**Poslanci Parlamentu Ceské republiky**
V Praze 23.10. 2024

Vazené poslankyné, vazeni poslanci,

radi bychom vas pozadali o chvili €asu k pfecteni téchto fadkd, které navazuji na dopis zaslany dne 27.
kvétna 2024, tykajici se realnych scénarl spojenych s advokatnimi ischovami.

Nase rodiny se dostaly do situace, kdy jsme v dobré vife a duvére svéfili penize z prodeje nemovitosti
renomované advokatce Sukové, ktera je k nasi smule zpronevéfila. Bohuzel nejsme jedini. Podobnych
pfipadl pfibyva a Skody zpusobené advokaty neustale rostou. Za poslednich 15 let se jedna o vice nez
miliardu zpronevérenych korun, pfiéemz roéné dochazi v prdméru k sedmi zpronevéram.

Proc¢ tomu tak je?
Advokat je pro vétSinu lidi synonymem spolehlivosti, ale ukazuje se, Zze tomu tak vzdy neni. Lidé svéfuji své
penize advokatovi, aniz by si uvédomovali rizika a chybéjici zaruky v pfipadé problému.

Malokdo vi, Ze advokatni uschovy nejsou chranény pied trestnou Cinnosti. Pokud ,zmizi penize®, klient
nedostane nic, protoze pojistka advokata zpronevéru nepokryva. Neexistuje zadny odSkodnovaci fond pro
obéti finan¢nich trestnych &ind advokatd. Advokat je soukroma osoba a veskeré transakce predstavuji
soukromy vztah mezi klientem a advokatem. FAU na to upozortiuje uz od roku 2019.

Jaka je pri¢ina?

Vime, Ze kontrola ze strany Ceské advokatni komory (CAK) je nedostate¢na (prolomeni bankovniho
tajemstvi neni a smifi se pouze s podklady obdrzenymi od kontrolovaného advokata) a na podnéty od
Policie CR ¢&i FAU &asto nereaguje. Neni vyjimkou, Ze kontroly provadsiji i advokati trestné stihani, ktefi
nemaji pozastavenou ¢innost.

Pri provérovani divéryhodnosti advokata si vefejnost nemize ve vefejném seznamu ovérit, zda
mu bylo pozastaveno opravnéni spravovat majetek, napfiklad poskytovat advokatni ischovy.
Citujeme z odpovédi CAK:

»~Rozhodnuti, Ze advokatovi/advokatce byl pfedbéZné pozastaven vykon spravy majetku se ve vefejné
pfistupné seznamu advokatl nepoznamenava, nebot jde o informaci obdobnou jako do seznamu
advokat( zapisovany Gdaj, Ze advokatovi bylo uloZzeno karné opatreni, které je dle ¢.46 odst. 6
organizaéniho radu CAK (dajem neverejnym.*

DalSi problém — uschovni ucet advokata

Uschovni Gget advokata je z pohledu bank pouze b&Znym Gétem, kde je jedinym majitelem advokat, nikoli
klient, i kdyZ penize fakticky patfi klientovi. Ten v8ak nema nad penézi 2adné dispoziéni pravo. Z nasi
zkuSenosti banky nijak nefeSi ani podezfelé transakce v Fadech milion0 korun, které jsou ihned po vkladu
pfelévany mezi nékolika ucty, ¢i dokonce vybirany v hotovosti.

Je tfeba si uvédomit, Ze zpronevéfené prostiedky jsou Easto vysledkem generacniho majetku a pro mnoho
obéti predstavuji finanéni likvidaci. Nedovolte prosim, aby advokati nadale manipulovali s penézi klient bez
jejich védomi. Je potfeba nové systémové feSeni, které témto manipulacim zabrani a zajisti, ze pokud
obyc¢ejnych lidi.

Dékujeme za Vasi pozornost a doufame, ze tato problematika bude brana v Uvahu pfi hlasovani o pfijeti
potfebnych zmén v ramci novely zakona o advokacii.
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