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Dobrý den, pane redaktore Pokorný,
reaguji na váš článek Hon na ukrajin-

ské Švejky (MF DNES 14. 5.). Pokud by
Ukrajina začala dobyvačnou válku, dozajis-
ta by se pochopitelně našel dostatek mužů
odmítajících to podporovat a ti by hledali
azyl. Ale Ukrajina je naopak trpící obětí pu-
tinovské rozpínavosti!
Netroufám si posuzovat postoje někoho,

kdo již více let žije mimo Ukrajinu, našel si
obživu a nový domov jinde, protože v setr-
vávání v někdejší „otčině“ neviděl budouc-
nost. Pokud se přesto takový člověk (již
bez závazku a vazeb na starou vlast) roz-
hodne jít trpící Ukrajině na pomoc, zaslou-
ží si naši velkou úctu. Ale ten, kdo z trpící
vlasti chytrácky uteče, aby náhodou „ne-
přišel k úrazu“, skrývá se v cizině a nechce
se vrátit a chránit trpící, je normální dezer-
tér-zašívák. Svým postojem ještě vyvolává
podiv a rozpaky u nás cizinců, snažících se
Ukrajině pomáhat.
—Milan Lukáš

T ak schválně, malý test. Kdo je to Marti-
na Ochodnická? (Nic?) Kdo je to Mi-
chal Kučera? (Nic?) Kdo je to Matěj

Ondřej Havel? (Nemihlo se to neznámé
jméno mezi kandidáty na ministra pro
vědu?) Kdo je to Tomáš Czernin? (Není to
ten senátor, který se tak jednou ročně ob-
jeví v médiích?) Kdo je to Vlastimil Válek?
(Ten ministr, co dva roky neuměl sehnat
penicilin a teď zase neumí sehnat lék na
astma?)
Ano, to byl seznam současných místo-

předsedů TOP 09, tedy toho nejlepšího,
co tato strana má, její výběr z hroznů.
A také hlavní důvod toho, proč se Markéta
Pekarová Adamová – zatím – nemusí obá-
vat o své křeslo předsedkyně. Ač dělá
botu za botou a strana pod jejím vedením
umírá.
Vítězstvím koalice SPOLU ve sněmov-

ních volbách roku 2021 jako by někdo TOP
09 polil mrtvou vodou. Předsedkyně si ali-
bisticky vybrala ceremoniální funkci šéfky
Sněmovny, kde se jen kladou věnce a jez-
dí se po světě. Do vlády šla druhá liga – a
podle toho dnes obraz partaje vypadá. Té-
mata, která topka měla (rychlé ořezání de-
ficitu, přijetí eura či manželství pro všech-
ny), rychle uklidila, aby nedráždila premi-
érskou ODS. A stala se neviditelnou. V pre-
ferencích chvíli klouzala po pěti procen-
tech, až spadla na dnešní tři.
A místo aby s tím něco dělala, v poslední

době vrší blamáž na blamáž. V tragické per-
sonální nouzi zařízla Miroslava Kalouska
coby eurokandidáta. Pustila se do nepro-
myšlené výměny ministryně pro vědu,
v níž nakonec málo viditelnou ministryni
zastoupí pro veřejnost úplně neznámý ná-
hradník. A aby zakryla své neumětelství,
začala předsedkyně kopat kolem sebe – po-
plivala ministra koaličního hnutí STAN Mi-
kuláše Beka i eurolídryni Starostů Danuši
Nerudovou, o niž přitom dříve sama usilo-
vala na svou kandidátku. Ve zdravé straně
by za takový soupis hříchů bojovala o funk-
ci, a ne vítězila na sněmech coby jediná
kandidátka.
TOP 09 byla kdysi geniálním projektem,

v němž šíbr Kalousek vytuneloval to nejlepší
z KDU-ČSL, přidal k tomu kované pravičáky
i městská „sluníčka“ a vše zastřešil aristokra-
tem s barevným čírem na hlavě. A kočkopes
fungoval, pár měsíců po vzniku bral v parla-
mentních volbách 17 procent.
Dnes je to ryze pražská pidistrana na hra-

ně existence, jejíž vedení neskýtá záruku
jakékoli změny, a tak musí jen doufat, že ji
ke všem příštím funkcím doveze na svých
zádech ODS. Tedy dokud to ODS bude ba-
vit, respektive dokud pro ni bude takový
náklad na zádech ještě alespoň trochu zají-
mavý. Už dnes je TOP 09 ocáskem ODS,
jako byla kdysi Bendova či Pilipova KDS.
A stejně jako ona se zřejmě jednou v ODS
tiše rozplyne.

L idovci opět po čase vytáhli jako návrh
zákona své tradiční téma: vyšší zdaně-
ní bezdětných. Lidé bez dětí by na

tom byli biti vlastně dvakrát. Platili by
o dva procentní body vyšší sociální pojiště-
ní a ještě by si nemohli užít štědrých daňo-
vých slev na děti.
Neříkali ale náhodou zástupci vládní koa-

lice po konsolidačním balíčku, že nám ně-
jakou dobu uleví a nic dalšího se prozatím
konsolidovat nebude?
Ministr práce Marian Jurečka prohlásil,

že úprava je „v zájmu všech občanů“, za-
tímco předseda Pirátů Ivan Bartoš se
bezdětných zastal s tím, že „na svobodu
volby se nesahá“. Děkuji moc.
Na začátku května se ale pro změnu lidov-

ců zastal kolega komentátor z MF DNES,
který má dětí relativně hodně. Takže je na-
místě, abych s ním teď já, bezdětný, pole-
mizoval. Přirozeně píše o tom, že vychovat
děti něco stojí a že „v průběžném systému
nám penze platí naše děti“ (myšleno nám
všem). „Nelze-li tu souvislost napadnout
ekonomicky, logicky, lze na ni ale vytáh-
nout kanon – diskriminace, necitlivost...“
píše kolega.
Tak se tady hlásím s tím kanonem. A rov-

nou nabiji tím nejúčinnějším střelivem.
Když člověk nemá děti (odhlédněme od
důvodu), musí se na stáří připravit a zajis-
tit mnohem zodpovědněji než ten, kdo
děti má a může se spoléhat na to, že se
o něj nějak postarají.
Jestli někdo říká, že vychovat děti něco

stojí, tak „přežít“ stáří a období nemohouc-
nosti bez nich také něco bude stát. Dokon-
ce by se dalo říci, že je to v životě bezdět-
ných ústřední téma.
To je možná víc emoce než kalkul, ale

když odhlédnu od sebe, tak zdanění
bezdětných má samozřejmě i další slabiny
(kvůli kterým by nad ním ústavní soudci
mohli přinejmenším pozvednout obočí).

Co lidé, kteří nemohou mít děti ze zdravot-
ních důvodů? A co ti, kteří se snažili najít
partnera, ale nepodařilo se to? Když se ně-
jakému lidovci všechny děti odstěhují do
Austrálie, tak to daňově v jeho rodině vy-
chází vzhledem k těm budoucím penzím
asi tak nastejno jako u mě.
Pak jsou tu lidé, kteří děti nemají z ja-

kýchsi ekologických důvodů, protože jsou
přesvědčeni, že už jich planeta víc neune-
se. A vychovají-li tatínek s maminkou neza-
městnaného lempla a budižkničemu, ne-
měli by v téhle logice být dodaněni doda-
tečně?
A vůbec, ta bezdětnost není vlastně často

ani žádná ideologie a člověku se to v jeho
osudu přihodí jaksi náhodou.

Je nutně méně lidí špatně?

Připojím ještě jednu poznámku. Každá
daň má v sobě nějakou hlubší filozofii. Spo-
třební daň z tabáku a alkoholu je trestem
za hřích. Daň z nemovitosti kompenzací
toho, že vlastníkům nemovitostí se hodně
zhodnocuje jejich majetek. A co tahle daň?
Je to vzkaz, že každý má mít děti, ať se
děje, co se děje? Nemyslím si to.
Když občas čtu zprávy o špatném zachá-

zení s dětmi, a nemusí to být rovnou týrá-
ní, říkám si, že mnozí by fakt udělali lépe,
kdyby se rodiči nestali. Jiní se na to apriori
necítí. Takže jsme zase zpátky u té svobo-
dy volby.
A na závěr ještě jedna – už úplná Pandoři-

na skříňka sociologie. Nevycházelo by to
nakonec ve společnosti ekonomicky lépe,
kdyby bylo lidí méně?
Tak předně by logicky paušálně bylo po-

třeba méně bytů a stačily by menší. A lidé
by se prosadili na trhu práce i ve vyšším
věku (pokud by se tedy nedožadovali pen-
ze v pětašedesáti), protože by je nevystrna-
dili ti mladí.

Č
asto se říká o různých podvodech:
„No to byla ta 90. léta, to by se nyní
už dít nemohlo.“ A přesto je tady
jedno velké bílé místo, obrovská
mezera v našich zákonech, jež

umožňuje, aby se lidem, kteří prodávají
nebo kupují nemovitost, ztratily milionové
částky. Jak se to může stát? Jednoduše. Po-
kud lidé narazí na nepoctivého advokáta,
kterému svěří své peníze do advokátní
úschovy, a on si s nimi následně libovolně
nakládá ve svůj prospěch, je to pro klienty
zcela zdrcující. Stát obětemmilionových
zpronevěr nijak nepomáhá a vymahatel-
nost je většinou mizivá, protože peníze ne-
návratně zmizely neznámo kam. Za posled-
ních 15 let byla takto zpronevěřena celá mi-
liarda korun.
V Poslanecké sněmovně se uskutečnil se-

minář, na kterém poškození klienti předsta-
vili, jaké dramatické dopady měla zpronevě-
ra milionových částek na životy jejich ro-
din. Bohužel reakce některých odpověd-
ných institucí na semináři byla, že vzhle-
dem k obrovskémumnožství advokátních
úschov částka zpronevěřených peněz tvoří
jen malý zlomek, takže nejde o systémový
problém. Klienti jen zrovna měli smůlu. Ne-

divím se tomu, že klienti byli tímto tvrze-
ním pobouřeni. Takto by zákony ani úřady
nemusely řešit řadu jiných případů, které
se týkají jen malého počtu lidí – metanolová
aféra, případy znásilnění atd. Systém práv-
ního státu musíme budovat tak, aby neobsa-
hoval flagrantní systémové mezery, na něž
nevratně doplácí oběti trestné činnosti.
Jeden z okradených klientů přirovnal kau-

zy zpronevěr advokátních úschov k letec-
kým neštěstím. Podobnost je namístě. Zná-
mé případy zpronevěr advokátních
úschov, například kauza advokátky Suko-
vé, která zpronevěřila 153 milionů korun,
nebo kauza Century 21, v níž advokát Vla-
sák zpronevěřil 80 milionů, připomínají le-
tadlo, které jednoho dne spadne.

V úschově jako v letadle

Nabízí se alegorie s kauzou Boeing 737
MAX 9, v níž na základě pochybení na ně-
kolika místech došlo k havárii dvou letadel,
při nichž přišlo o život 346 cestujících. Lidé
vždy považovali Boeing za nejbezpečnější
dopravní prostředky a nikdo si nemyslel,
že by kvůli úsporámmohl Boeing do provo-
zu vypustit letadla s chybným softwarem,
jenž způsobí havárii. Boeing nakonec mu-
sel svá vadná letadla uzemnit na necelé dva
roky, navzdory tomu, že pravděpodobnost
pádu komerčního letadla je zhruba
0,000001 %, tedy mnohonásobně menší
než u advokátních zpronevěr.
Přesto ministerstvo spravedlnosti USA

oznámilo, že Boeing zaplatí pokutu ve výši
2,5 miliardy dolarů. Společnost nakonec
uzavřela dohodu o odloženém stíhání s mi-
nisterstvem spravedlnosti, ve které se
Boeing zavázal zaplatit pokutu téměř 244

milionů dolarů, zřídit fond ve výši 500 mili-
onů dolarů pro rodiny lidí, kteří zemřeli
při těchto dvou haváriích, a zaplatit 1,77 mi-
liardy dolarů leteckým společnostem, kte-
ré byly ovlivněny dvacetiměsíčním zastave-
ním provozu.
I oběti advokátních úschov bohužel bě-

hem prodeje nemovitosti „nastoupili do
špatného letadla“ a využili služeb „pilota“,
kterému na životech klientů vůbec nezále-
želo. Letecká neštěstí se přísně vyšetřují, a
to nejen kvůli potrestání viníků, ale přede-
vším kvůli tomu, aby se odhalily jejich pří-

činy a provedla se systémová náprava, aby
letecká doprava byla co nejbezpečnější.
U zpronevěr advokátních úschov se nikdy
nic takového nestalo, nikdo to nevyhodno-
til, nikdo se nezajímal o mizivou vymaha-
telnost škod obětem trestných činů. Takže
je to vlastně loterie, kdo budou další oběti
těchto zločinů.
Jsem přesvědčená, že se to musí změnit.

Proto jsem s týmem právníků připravila re-
formu advokátních úschov, která zásadně
snižuje riziko zpronevěry peněz klientů.

Úschovy totiž dosud nejsou téměř vůbec zá-
konem regulovány a advokát není pojištěn
pro případ spáchání trestného činu, takže
když peníze zpronevěří, ručí za to jen on
sám. Pokud ovšem peníze už nemá, klienti
nic nedostanou. Povinnosti advokátů ne-
sáhnout na klientské peníze jsou stanove-
ny jen stavovským předpisem a kontrola je
nedostatečná. Advokát dokonce může
z účtů advokátní úschovy vybírat peníze
v hotovosti v milionových částkách, což
může umožňovat i praní špinavých peněz.
Jediná instituce, která dlouhodobě pouka-

zuje na podezřelé kauzy advokátních
úschov, je Finanční analytický úřad. Ten
na případ advokátky Sukové upozornil už
ve výroční zprávě za rok 2018 a podal
i trestní oznámení. Bohužel se nic nestalo
a advokátka mohla „své letadlo“ provozo-
vat dál, až nakonec po několika letech „leta-
dlo spadlo“ a doplatilo na to 44 rodin. Kaž-
dá rodina přišla v průměru o 3 miliony ko-
run. Co dělaly příslušné instituce? Čtou vů-
bec výroční zprávy FAÚ? A proč z toho ne-
vyvodily systémová opatření? Mohly tak za-
chránit oběti trestné činnosti před ztrátou
milionových částek.
Doufám proto, že poslanci a senátoři pod-

poří náš návrh na regulaci advokátních
úschov v rámci novely zákona o advokacii,
již nyní projednává parlament. Je nezbytné
změnit zákon tak, aby byla zavedena mož-
nost kontroly nad klientskými penězi dříve,
než tyto peníze odejdou z úschovního účtu
neznámo kam. Reforma advokátních
úschov by měla přinést větší ochranu obča-
nů, přispět k prevenci praní špinavých pe-
něz a obnovit důvěru v advokátní úschovy.
Je to nejen v zájmu obětí trestné činnosti,
ale i důvěry v právní stát v České republice.

Miroslav Korecký
komentátor MF DNES

Natrefíte-li při prodeji či koupi domu na podvodného advokáta,
vaše peníze v jeho úschově mohou skončit v nenávratnu. Je to
nevyzpytatelné letadlo a vy nikdy nevíte, do jakého nastoupíte.

Hana Kordová Marvanová
senátorka ODS, advokátka

Kdo uteče z trpící
vlasti, je dezertér

Fórum čtenářů

TOP 09 jako KDS
neboli ocásek ODS

Glosa

Nerodíš, zaplatíš!
Daň bezdětných
má své slabiny

Razie Jakuba Pokorného, editora MF DNES

Strach v advokátním Boeingu

Co s čuňátkem v ODS? Starosta Prahy-Řeporyjí Pavel Novotný si včera za své výroky vy-
koledoval hromadu hnoje před radnicí. A u občanských demokratů, kde ještě nedáv-
no kandidoval na 1. místopředsedu, se už řeší, jestli tato strana unese politika, který ve-
řejně prorokuje smrt mladé zpěvačce léčící se s rakovinou. Čeká se, kterým směrem
zamíří palec předsedy Petra Fialy, jeho dosud největšího ochránce a kamaráda. (mk)

Skicář Václava Teichmanna

Zpronevěří-li advokát
peníze, ručí za ně jen on
sám. A pokud už je nemá,
klienti nic nedostanou.


