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EDITORIAL

Vézeni Ctenari,

vitejte u dalsiho ¢isla naseho ctvrtletniku, které prinasi spoustu novinek a zaji-
mavosti z pravniho svéta. Jsme Cerstvé po vyhlaseni vysledka firemniho Zebficku
Pravnicka firma roku 2024 na Slovensku, coz je udalost, ktera kazdym rokem zdu-
raziuje vyznamnost a odbornost slovenskych advokatnich kancelafi. Reportaz
z tohoto galavecera vam prineseme v pristim Cisle.

V aktudlnim ¢isle pfinadime fadu nazorovych clankd, které se vénuji nejen ak-
tudlnim trendim, ale i trvalym otazkam pravni praxe. JUDr. Robert Némec se
vénuje tématu novely zakona o advokacii, kde podrobné rozebird jeji dopady na
praxi. JUDr. Tomas Sokol ve svém prispévku reflektuje na vliv socialnich siti na
pravni profesi a JUDr. Monika Novotna se zamysli nad tlohou advokatii v obéan-
ské spole¢nosti a dilezitosti ochrany pravnich principtl. JUDr. Martin Maisner
prindsi zajimavy pohled na dustojnost advokatniho stavu a otazky spojené s poli-
tickym angazma advokati. PiSe o tom, jak politické chovani mize ovlivnit vnima-
ni advokéti vefejnosti a jak by Ceskd advokatni komora méla na takové projevy
reagovat. JUDr. Pavel Kroupa se vénuje kolegialité v advokacii a zdiraznuje, jak je
dulezité budovat podptirné a respektujici prostfedi mezi pravniky.

Zvlastni pozornost si zaslouzi profil advokatni kancelate Arrows ETL Global, kte-
ry najdete v tomto vydani. Arrows ETL Global je znama svou inovativni praxi
a pristupem, ktery kombinuje odbornost s pravnimi sluzbami na nejvyssi Grovni.
Profil vam priblizi, jak tato kancelat pfistupuje k pravnim vyzvam a jaké ma am-
bice pro budoucnost.

Doufam, Ze vam toto vydani pfinese nejen uzite¢né informace, ale i inspiraci pro
vasi praci a ze si ho uzijete od zac¢atku az do konce.

Pteji Vam vse dobré.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA,
feditel medialni a vzdélavaci skupiny epravo.cz
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NAZOR | ROBERT NEMEC

W asto se setkdvam s otdzkou, co
vlastné Ceskd advokitni komo-
ra déla a k ¢emu ji viibbec mame.
Jsem presvédéen, ze CAK, re-

spektive predstavenstvo, o své cinnosti
informuje advokatni vefejnost prostied-
nictvim advokéatnich médii, Bulletinu ad-
vokacie, Advokatniho deniku, Newsletteru
CAK, Flash news a socidlnich siti dosta-
te¢né, ale k nékterym kolegtim tyto zpravy
stejné nedorazi. Dovoluji si tedy vyuzit pii-
lezitosti publikovat kratky ¢lanek v médiu
sice pravnim, avSak nikoliv komorovém.
Komorovych agend je cela fada, ale pokud
bych mél vybrat tfi hlavni témata, pak je to
novela zakona o advokacii, advokatni tarif
a problematika advokatnich tschov.

Novela zikona o advokacii

Aktualni novelu zakona o advokacii pfi-
pravila Ceska advokitni komora ve spo-
lupraci s Ministerstvem spravedInosti,
byla jiz schvalena vlddou Ceské republiky
a predlozena do Poslanecké snémovny,
kde tspé$né prosla prvnim ctenim a je
projednavana dstavné pravnim vyborem
Snémovny.

Tuto novelu zakona o advokacii iniciovalo
predstavenstvo CAK tak, aby reagovala na
aktualni potreby advokacie.

Novela stoji na tfech zdkladnich bodech
a soucasné obsahuje celou radu technic-

kych tprav.

Za prvé jde o zakonné zakotveni prin-
cipu duvérnosti vztahu mezi klientem
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O co aktualné usiluje vedeni

CAK?

a advokatem tak, aby bylo jednoznacné,
ze advokatni povinnost mlcenlivosti je
skute¢né nastrojem k ochrané davérnos-
ti vztahu mezi advokatem a klientem.
Dutvérnosti by do budoucna nemély byt
chranény pouze informace, které se ad-
vokat dozvi pri poskytovani pravnich
sluzeb, ale veskera komunikace mezi kli-
entem a advokdtem, respektive veskeré
informace, a to bez ohledu na to, kde se
takové informace nachazi, zda u advoka-
ta, ¢i u klienta.

Dal$im bodem zminéné novely je zména
tipravy organizace snému CAK tak, aby
se v souladu s modernimi trendy mohly
volby a rozhodovani advokati a advo-
katek na snému konat hybridni formou,
to jest jak za osobni ucasti advokatd, tak
online.

Poslednim z hlavnich bodli novely je
umoznéni vykonu koncipientské praxe
na zkraceny pracovni tvazek pro advo-
katni koncipienty a koncipientky, kterym
ve vykonu koncipientské praxe na hlavni
pracovni Gvazek brdni nékteré legitimni
prekazky, jako je typicky péce o dité nebo
akademicka c¢innost.

Novelizace advokatniho tarifu

Predstavenstvo CAK netinavné pokra-
¢uje v nekone¢ném kolobéhu jednani
o novelizaci advokatniho tarifu, tedy
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb.

Advokatni tarif je podkladem pro stano-
veni mimosmluvni odmény advokata,

pokud se advokat a klient nedohodnou
jinak, déle je podkladem pro nahradu
nakladd pravniho zastoupeni v soudnim
fizeni, a konecné, avSak v neposledni
radg, je také zakladem pro stanoveni od-
mény advokatt, ustanovenych k posky-
tovani bezplatné pravni pomoci (ex offo).

Soucasti jednani o valorizaci advokat-
niho tarifu je také vysoce aktualni pro-
blematika kraceni odmény advokatiim,
a to zejména zmocnénctim poskozenych
v trestnim fizeni.

Piedstavenstvo CAK predlozilo komplexni
navrh novely advokatniho tarifu jiz na po-
¢atku svého funkéniho obdobi v roce 2022.
Po slozitych jednanich s Ministerstvem
spravedlnosti bylo upusténo od ptivodniho
ambiciézniho zameéru komplexni rekodifi-
kace advokatniho tarifu, ktera si kladla za cil
jeho rozsdhlou novelizaci tak, aby tarif od-
povidal realité poskytovani pravnich sluzeb
ve 21. stoleti. V této souvislosti je tfeba pri-
pomenout, Ze advokatni tarif je stanoven
vyhlaskou z roku 1996, kterd svou struktu-
rou jiz dnes neodpovida realité poskytova-
nych pravnich sluzeb.

Nicméné celkem brzy se ukazalo, Ze po-
kud chce CAK docilit alespon inflaéni
valorizace advokatniho tarifu, ktery byl
naposledy valorizovan v roce 2006, tedy
pred 18 lety, bude tieba pristoupit k mi-
nimalistické verzi novelizace tak, aby
byla nadéje na jeji prosazeni u stavajici
vladni koalice.

Novela advokatniho tarifu se tedy za-
méfila pfedev$im na valorizaci odmeé-
ny tam, kde tarifni odména nevycha-
zi z hodnoty véci, coz se tyka zejména
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odmény v trestnim fizeni. Vychdzime
z filozofie, ze tam, kde tarifni odména
vychazi z hodnoty véci, napf. v civil-
nich sporech, dochézi k jakési automa-
tické valorizaci tarifu v dusledku rastu
hodnoty véci v ramci inflace. Zaroven
se snazime o posileni principu, ze tarif-
ni odména ma vychazet z hodnoty véci
vSude tam, kde je to mozné, napf. ve
sporech o existenci prava, spravnich
sporech apod. V neposledni radé se no-
vela snazi odstranit nékteré vykladové
nejasnosti, které mohou vést k nespra-
vedlivému kraceni odmény advokatd.

Prvni verzi novely prislusné vyhlagky
predlozilo Ministerstvo spravedlnosti
do pripominkového fizeni v lété roku
2023. Bohuzel ta narazila na celou fadu
zasadnich pripominek jak ze strany né-
kterych soudt, tak ze strany Minister-
stva financi. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, Ze potieba novelizace
advokatniho tarifu prisla v dobé mimo-
radné inflace na strané jedné a v dobé
vazné krize financovani statniho roz-
poc¢tu na strané druhé. Nachazime se
v situaci, kdy ministrem spravedlnosti
je advokat, ktery situaci v advokacii sam
dobfe rozumi a snazi se advokacii vy-
jit vstiic, ale zdroven narazime na vel-
mi obtiznou situaci statnitho rozpoctu.
Nicméné infla¢ni ¢isla, nékolikandsob-
né risty jinych rozpoctovych kapitol
v justici a dal$i ekonomické argumenty
jsou na nadi strané. Proto jsme pokraco-
vali v jednani s ministerstvem, zastupci
justice i ministerstvem financi, kde byly
vyporadany pripominky a predpoklada-
me, ze novela advokatniho tarifu pujde
v ptistich dnech ¢i tydnech do nového
pripominkového fizeni.

Advokatni uschovy

V soucasné dobé advokacii otfasd a jeji
povést ohrozuje kauza nebyvalych roz-
mérd, ktera se tyka zpronevéry advo-
katnich tschov, jez vedla k poskozeni
desitek klientti v fadech mnoha desitek
milion® korun, kdy klienti pfisli o svoje
celozivotni uspory ¢i majetky.

Situace je velmi zavaznd a zasadnim
zptisobem ohrozuje duavéru vefejnos-
ti v bezpecnost advokatnich uschov.
Predstavenstvo CAK bezprostredné
po zjisténi podrobnosti o této kauze pri-
jalo fadu opatfeni vedoucich ke zvyseni
bezpecnosti a transparentnosti advo-
katnich uschov, a to zejména s vyuzi-
tim moznosti, které nabizi elektronické
bankovnictvi, tak aby klienti méli moz-
nost sledovat tok finan¢nich prostredkt
v advokatni uschové. Iniciovalo revizi
postupi pri kontrolach provadénych
Kontrolni radou CAK a soucasné spo-
lupracuje s FAU na zlepSeni vzdjemné
koordinace pii odhalovani podezielych
pohybil na tschovnich tétech. Soubéz-
né je pripravovana kampan pro vetej-
nost, jejimz cilem je upozornit na ves-
kerd préva klientti, vCetné zdlraznéni
potfeby vyuzivat pravnich sluzeb vlast-
niho advokata a nespoléhat na pravni
sluzby poskytované prostfednictvim
realitni kancelare.

Bohuzel, aktualni kauza zpronevéry
prostredka z advokatni uschovy byvalé
advokatky dosdhla takovych rozmérdg,
ze neni bez reakce ani ze strany Mini-
sterstva spravedlnosti, resp. zakonodar-
ce, kdy existuje velky tlak na zprisnéni
zdkonné upravy advokatnich uschov,

a to nad ramec jiz dnes prisnych pravi-
del stanovenych stavovskymi predpisy.

Ceskd advokdtni komora si uvédomu-
je zavaznost situace a na legislativnich
upravach aktivné spolupracuje a bude
se zasazovat o to, aby dlivéra vefejnosti
v bezpecnost advokatnich uschov byla
obnovena a aby zaroven sluzby poskyto-
vané advokaty nebyly zatiZzeny nepfimé-
fenou administrativou a naklady.

Ve stavajici situaci se jevi jako nevyhnu-
telné zfizeni fondu, jehoz ucelem by bylo
zmirnéni Skody zpusobenych advokaty
klientiim pfi advokatnich uschovach.
Pfi financovéni takového fondu uvazuje-
me o zavedeni povinného prispévku do
fondu z kazdé advokatni uschovy, a to
tak, aby advokati mohli tyto ndklady
uctovat klientim. Ziizeni takového fon-
du je v kompetenci snému CAK, takze
pracujeme na tom, abychom takovy nd-
vrh na sném ptipravili. Véfim, Ze advoka-
ti takové reseni podpofti, nebot obnoveni
davéry v bezpecnost advokatnich tschov
je v z&jmu advokacie jako celku. @

JUDr. Robert Némec, LL.M.,
advokat, partner,
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar,

predseda Ceské advokatni komory

P/R/K
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=
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Burty, pivo a nenavist

eni snad sporu o tom, Ze né-

které z odrtd internetovych

sluzeb, zvanych socialni sité,

jsou zirné lany pro individua
s obsedantni touhou komentovat kazdy
prd, a jesté k tomu ten prd vselijak kri-
ticky rozebirat. Kriticky a hloupé co jen
to je mozné. Ne darmo se objevuji, zatim
spiSe ojedinéle, ndzory, podle nichz casty
pobyt déti a mlddeze na socialnich sitich
pro né mé nedobré ucinky a hrozi jim, ze
celkové zblbnou. Sam se socilnich siti
odrikam, co to jde, neb mé nikdy neba-
vilo ucastnit se rozli¢nych pavlacovych
a podobnych diskusi. I v hospodé se vy-
hybam tém, co véechno védi, véemu ro-
zumi, nikdo je neoblafne a je obtizné se
jich zbavit bez fyzického nasili. Treba Fa-
cebook nebo sit X jsou o dost rozlehlejsi
pavlace, nezhrouti se ani pod desitkami
tisic slaboduchii a unesou i takové pito-
mosti, kvili kterym by jejich hlasatele
vyhodili snad i z takové hospody, o kte-
ré zpiva Petr Hapka v pisni ,,Bufty, pivo
a nenavist® (kdo nezna, dejte si https://
www.youtube.com/watch?v=ICyk3Pua-
e2c).

Vyse uvedené neni rozehravkou filipiky
proti existenci elektronickych drbaren.
Naopak, at si kazdy halucinuje, jak je
jeho cténa libost. Halucinoval by stejné,
jen nebyt té elektronické sluzby, nebyl by
tak vidét. Ne Ze by lidstvo o néco prislo,
ale kdyz ho to bavi. A je to porad lepsi,
nez kdyby chytal lidi za rukav na ulici,
v tramvaji, anebo, nedej boze, otravoval

s témi kecy v hospodé. Jen bych se chtél
touhle cestou podivit nad tim, jakou
vahu jinak rozumni, pricetni a celkové
sympaticti lidé, témhle blaboltim piikla-
daji. A to jen proto, Ze si to mohlo precist
vic lidi. Skoro to vypada, jako by rozli¢-
ni masiblové méli néco jako mnozstevni
slevu. Cosi ve stylu piislibu: ,Cim vic lidi
Vas uslysi (bude ¢ist), tim vic se Vasim
blabolem budeme zabyvat a mozna i od-
povime®

Zminim piiklad, dle mého soudu kry-
stalicky cisty a nezpochybnitelny. Asi tak
v poloviné leto$niho bfezna karny senat
CAK rozhodl o do¢asném pozastaveni
vykonu advokacie karné obvinénému
advokdtovi. Udajné kvtli tomu, ze mél
vefejnym projevem urazit kolegu. Takto
to §lo na sit¢ a do médii. Nebyla to ofi-
cidlni zprava, ale hned se ty sité zacaly
hemzit rozhof¢enymi reakcemi. Vsech-
ny mély jeden spolecny rys. Byly tplné
blbé. Nikdo z téch horlivct nevédél nic
vic, nez co se mihlo na téch sitich nebo
v médiich, nikdo z nich nemohl ¢ist kar-
né rozhodnuti, zejména jeho zdiivod-
néni, protoze je$té ani nebylo napsano.
Vsichni uz ale spole¢né védéli, kde je se-
ver a kam bézi zajic. Nelze prehlédnout,
kolik bylo mezi témi rozhoicenci advo-
kattl. A co vSechno je nejen napadlo, ale
téZ co napsali. Ziejmé krdlem komik byl
kolega, ktery se domdhal svolani snému
CAK. Anebo jiny, ktery si o tom rozhod-
nuti nezavislého sendtu chtél promluvit
s vedenim CAK. Nic proti svobodé slova,
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ale povazoval bych za nezpochybnitelnou
pravdu, Ze k rozhodnuti, najmé ma-li mit
pravni relevanci, se mohu vyjadrit, jedno
jestli kriticky nebo pochvalné, jediné az
si ho prectu. Jestlize tahle podminka neni
splnéna, pak kazdy, kdo se vyjadiuje,
zejména jde-li o vyjadreni nesouhlasné
nebo dokonce ultimativné nesouhlasné,
je u mne hlupak. Anebo se jako hlupak
chova.

Co v tom rozhodnuti karného sendtu
bude a pro¢ dostal kolega zrovna tako-
vy »flastr, mne vcelku nezajima. Muze
se odvolat, mize podat zalobu k soudu,
karny senat byl zvolen v tajné volbé a ja
za jeho rozhodnuti neodpoviddm. Pod-
statné je, ze vSechny zminéné reakce byly
evidentné nepodlozené znalosti problé-
mu a divodu rozhodnuti, coz mélo byt
jasné komukoliv, kdo si je precetl. A jestli
nebylo a presto si ,,¢inil zavér®, patii do
kategorie ,,bufty, pivo a nenavist® Je zby-
tecné s nim jakkoliv komunikovat a co-
koliv mu vysvétlovat nebot on uz vi, jeho
vira jest pevna a zadnd pravda s ni nemf-
Ze otfast nebo na ni néco zménit. To uz
je ale téma na Gvahu o fake news a jejich
konzumentech. Mné neni jasné, pro¢
paralelné s tou sitovou epidemii hlou-
posti zacala vaznd diskuse o tom, Ze by
méla CAK néjak reagovat a jak by méla
reagovat. A také reagovala. Coz resultuje
v otazku, do jaké miry je tfeba brat vazné
obsahy komentaft na socialnich sitich?
Za sebe bych vidél jasnou hranici. Tou je
nikoliv pocet sledovateld, ale diference

mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim
usudkem. Hodnoticim usudkem, ktery
zjevné neni a ani nemize byt redlné pod-
lozeny, nemd smysl se zabyvat.

Coz by mél byt univerzalnéj$i zavér.
Nevim, jestli uzkostnd snaha reagovat
na kazdy post nebo tweet néjak souvisi
s rozlézajicim se terorem larvovanym do
podoby politické korektnosti. Rozhodné
to tak vypada. V kazdém pripadé, pokud
si zavedeme praxi okamzitych odpovédi
na kazdy ,sitovy“ (ale téZ medialni) ne-
smyl, dostaneme se do podruci jejich vy-
robct. A oni si za chvili za¢nou myslet, ze
at napiSou cokoliv kamkoliv, maji pravo
na reakci. A budou ji dal$imi komentd-
fi vynucovat. Pfitom pravo na svobodu
projevu v sobé implicitné obsahuje i pra-
vo sviij nazor nahlas neprojevit, nebot
jednoduse nechci. Naptriklad proto, Ze
opak by znamenal hazeni perel. @

JUDr. Tomas Sokol,

partner, advokat,

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelar s.r.o.,

&en piedstavenstva Ceské advokatni komory

sokol
novak
tdbA -
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Verba docent ...

edno ptislovi prirovnava vyiéené
slovo k vystielenému $ipu - ani jed-
no nelze vrétit zpét. Néktera slova,
vyi¢end nebo napsand, se mohou
tim, Ze je vyslovil advokat, dotknout po-
vésti celého advokatniho stavu, at v po-
zitivnim nebo negativnim smyslu. Proto
zakon o advokacii uklada advokatim, aby
postupovali tak, aby nesnizovali diistoj-
nost advokatniho stavu. Verbélni projevy
advokata, které se této povinnosti prici,
tak mohou byt karnym provinénim - do
konce roku 2020 vsak jediné v pripadé, ze
by advokat jednal pfi vykonu advokacie.
Az od r. 2021 zakon o advokacii uklada
advokatim, aby ,zejména“ pfi vykonu
advokacie postupovali tak, aby nesnizo-
vali diistojnost advokatniho stavu - tim
se otevrela cesta, aby se za karné provi-
néni mohlo povazovat i takové jednani
advokata, které je sice jeho soukromym
projevem, ve svych dusledcich vsak du-
stojnost advokatniho stavu snizuje.

Nejvyssi spravni soud se soukromymi
(politickymi) projevy advokata zabyval
v aktualnim rozsudku ze dne 27. 3. 2024,
kdy odmitl, ze by kiarnym provinénim
podle pravni dpravy platné do konce
roku 2020 mohlo byt vefejné prokleti tu-
reckého velvyslance pronesené advokat-
kou pred budovou turecké ambasady. Své
rozhodnuti odtvodnil pravé tim, Ze se
jednalo o politicky projev, ktery nikterak
nesouvisel s vykonem advokacie, a sama
skute¢nost, Ze advokatka je vefejné zna-
mou osobnosti, nemtize byt diivodem
k tomu, aby se jeji projevy povazovaly
za projevy ucinéné pii vykonu advoka-
cie. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné
zdliraznil, Ze aktudlni pravni Uprava je
odlisna, byt se z od@ivodnéni da dovo-
dit, ze Ceska advokatni komora nemiize
zasahovat do vykonu politickych prav
svych ¢lent.

Advokati nejen mluvi, alei pidi —atoina
socialni sité. Neni vyjimkou, Ze na je-
jich politické projevy, které nijak nesou-
visi s vykonem advokacie, reaguje Cast
odptrct odsudkem advokatniho stavu
nebo dotazem, pro¢ Ceskd advokétni
komora ¢lovéka s takovymi ¢i onakymi
nazory ve svych faddch ,trpi“ Pokud
jde o projev, ktery obsahem ¢i formou
poskozuje advokatni stav, pak Kontrolni
rada dostava podnét k prosetteni a pri-
padnému zahajeni karného stihani. Po-
kud je to vSak projev, ktery by vétsina
z nds zhodnotila jako hloupy, vyjadiujici
diametralné odli$ny nazor na zévainé
uddlosti (covid, valka na Ukrajiné, man-
zelstvi pro véechny atd.) nez mame my
sami, ale jinak se advokacie nedotykaji-
ci, jde - slovy NSS - o vykon politickych
prav daného advokata. A i pokud by byl
dany advokat hlasnou troubou strany,
kterou mnozi z nds povazuji za stranu
nedemokratickou, ale jejiz ¢innost neby-
la nikdy pozastavena, nemize Ceskd ad-
vokatni komora délat v podstaté nic. Jen
kdyz advokat prekro¢i onu pomyslnou
mez, prestane byt politikem, a napt. jako
advokat vysvétluje fediteliim $kol, Ze na
né poda trestni oznameni, pokud budou
respektovat proticovidova opatfeni, pak
je na misté jeho karny postih.

Ceska advokatni komora je apolitickou
organizaci a ze své podstaty musi tako-
vou ziistat. Neprislusi ji, aby posuzovala,
zda ten ¢i onen politicky ndzor advokata
je v souladu se zasadami, které vyzna-
vaji ¢lenové predstavenstva ¢i kontrolni
rady, a dokonce ani to, zda je v souladu
s hodnotami, které respektuje vétsina ad-
vokati. Dost dobfe proto nemuze hod-
notit obsah politickych sdéleni, a musi
respektovat Listinou zarucenou svobo-
du projevu a pravo kazdého (advokata)
vyjadfovat své nazory slovem, pismem,
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tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem
a svobodné rozsifovat ideje a informace.
Tedy i takové nazory a ideje, které se nam
ostatnim hrubé nelibi. Evelyn Betrice
Hall v biografii Pratelé Voltaira charakte-
rizovala jeho pristup ke svobodé nazort
znamym vyrokem: ,,Nesouhlasim s tim,
co tikate, ale az do smrti budu hajit Vase
pravo to fikat.“ Stejné musi postupovat
i Cesk4 advokétni komora.

Osobné mi samozfejmé vadi, ze obraz
advokacie u verejnosti je ovlivnén vy-
roky kolegli advokatii, ktefi na povést
advokatniho stavu neberou prazadny
ohled, a mozna je i tési, ze jejich pfi-
spévky maji velky dosah, byt negativni
- protoze $patnd reklama je prece také
reklama, ze? Nedélam si iluze, Ze by na
né mél vliv jakykoli apel ze strany mé
nebo ze strany Ceské advokdatni komory,
nebo Ze by dokonce své nazory opustili
(nebo opustili fady advokacie). A cha-
pu i frustraci téch, kterych se tyto vy-
roky osobné dotykaji, z toho, ze Ceska
advokatni komora nezasahla. Chci jen
vysvétlit, ze Ceskd advokatni komora
v mnohych pripadech prosté zasahnout
nemize. A véem, ktefi v fadach advoka-
cie svou denni praci §ifi dobré jméno
advokatniho stavu, chci podékovat. Ko-
legyné a kolegové, nezapomerite — verba
docent, exempla trahunt. @

JUDr. Monika Novotna,

partner, advokat,

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.,
mistopredsedkyné piedstavenstva
Ceské advokatni komory

Rodl & Partner
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O dustojnosti advokatniho stavu

ednim z Kklicovych problému sta-

vovského Zivota soucasnosti je mira,

v jaké mtze Ceska advokitni ko-

mora v ramci stavovské samospravy
pozadovat po advokatech urcitd omezeni
v jejich profesnich i mimoprofesnich ak-
tivitdch v zajmu cti a distojnosti advo-
katniho stavu. Dost se o tom diskutuje
a - jak je v nasich krajich zvykem - nej-
vice se k tomu vyjadiuji ti, kterych se to
v podstaté netyka a ktefi toho o proble-
matice moc nevédi. Témér vzdy je kri-
tizovana Ceska advokatni komora jako
organ profesni samospravy bud za to, co
¢ini, nebo za to, co necini.

Na zacatku této uvahy uvedu jeden ci-
tat. Je z projevu Viclava Havla, ktery se
14. brezna 1995 ve svém projevu v posla-
necké snémovné vyjadril i k problemati-
ce profesnich komor: ,Zd4 se, Ze Zivym
tématem se dnes stava problematika
profesni samospravy, respektive profes-
nich komor. Jsem presvédéen, ze i v této
sféfe 1ze nalézt vyvazeny model, ktery by
komoram svéfoval presné ty kompeten-
ce, jez mohou plnit 1épe nez stat a ktery
by zéroven zajistoval priméreny zpusob
jejich odpovédnosti vici statu za vykon
téchto pravomoci. Neexistuje sice FeSeni
jednotné a pro vSechny komory stejné,
nékteré véci jsou vSak jasné. Nedovedu si
naptiklad predstavit, Ze by statni ufednik
mél rozhodovat o tom, ktey advokat smi
vykonavat advokatni praxi a ktery niko-
liv. Advokati, jiz nejednou haji své klienty
proti statu, museji byt na statu nezavisli
a je véci jejich vlastniho zdjmu i profe-
sionalni cti, aby si sami hlidali, jaci lidé
jejich profesi vykonavaji.”

Nu - Vaclava Havla jisté nelze povazovat
za lobbistu ve prospéch nenasystnych ad-
vokatd. Nicméné si diky svym bohatym
zivotnim zkusSenostem byl dobfe védom
toho, co znamenaji nezavisli advokati pro
spole¢nost a to i pro tu svobodnou a de-
mokratickou.

Co tedy vlastné md advokatni komora
délat? Je organem profesni samospravy,
ktery zabezpecuje urcité spravni ¢innos-
ti v ramci advokatniho stavu, neni vsak
organem, ktery by ridil advokaty a nafi-
zoval jim, jak a komu maji poskytovat
pravni sluzby. Advokati nejsou vici ko-
mofre ve sluzebnim ani pracovnim vzta-
hu a pfi své ¢innosti se fidi predev$im
zakonem.

Povinnosti advokata stanovi zakon a to
predevsim zakon o advokacii. V§eobecné
feceno upravuje podminky poskytovani
pravnich sluzeb, tedy stanovi, kdo je smi
poskytovat a co pfitom musi a nesmi.
Tyka se to samozfejmé predev§im povin-
nosti viici klientovi.

V tomto zakoné je vsak také ustanove-
ni § 17, které rika ze advokat postupuje
zejména pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu.
Vsimnéte si prosim, nenapadného sliivka
zejména, ze kterého vyplyva, ze se advo-
kat ma chovat tak aby nesnizoval diistoj-
nost advokatniho stavu i pokud zrovna
advokacii nevykonava, tedy i ve svém
privatnim zivoté. Na prvni pohled se zd4,
ze tento zakonny pozadavek je docela ro-
zumny a pochopitelny, ale bohuzel jen na
prvni pohled.
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Co se konkrétné rozumi pojmem dustoj-
nost advokatniho stavu a kde jsou meze
chovani, kterym mize byt tato dtistojnost
snizovana, neni zakonem nijak exakt-
né definovano. Navic pojem dtistojnost
stejné jako Cest, mravnost a spravedlnost
jsou pojmy, které kazdy subjektivné miize
vnimat trochu jinak. Jinak feceno, co je
pro jednoho jesté zcela v normé, muze
byt pro druhého absolutné pres ¢aru a co
je pro jednoho jiz neslusné, je pro druhé-
ho bézny standard.

Velkym problémem je v této souvislos-
ti pripadna politickd ¢innost advokati.
Mezi 13 000 ceskymi advokaty najdete
praktikujici katoliky, evangeliky, zidy
i muslimy, vasnivé demokraty i komuni-
sty, rastafariany, narodovce i osoby s po-
litickym zaméfenim ponékud nejasnym.
Jen nékolik z nich se aktivné a vefejné
vénuje politické ¢innosti, nékolik z nich
vykonava poslanecky ¢i sendtni mandat.
Vétsiné z nich je ponékud neptijemné,
kdyz jsou ztotoznovani s politickymi na-
zory nékoho jiného, jen proto, Ze je také
advokat a to bez ohledu na to, ze jsou od
jeho politického presvédcéeni na miliony
svételnych let vzdéleni. Ceskd politicka
scéna navic rozhodné nevynika noblesou
a politicky aktivni advokati si vétsinou
pti svych politickych projevech servitky
neberou. Problém spoéivé v tom, ze Ces-
ka advokatni komora je absolutné apoli-
tickd a samozfejmé nemize a ani nechce
zadnému ze svych clenti branit v jeho
obc¢anskych a privatnich aktivitach, citila
se vSak opravnéna své ¢leny karné stihat,
pokud Kontrolni rada CAK dosla k na-
zoru, Ze jejich politické projevy jsou na-

tolik excesivni, Ze snizuji dustojnost ad-
vokatniho stavu. Politici se totiz (pokud
jsou zaroven advokaty) svou prislusnosti
k advokatnimu stavu nijak netaji (moz-
n4 proto, Ze status advokata je prece jen
prestiznéj$i, nez status politika) a jejich
excesy jsou pricitany vSem advokatiim.
A kdy?z se soucasny predseda velmi zdvo-
tile pokusil apelovat na politicky aktivni
advokaty, zda by po dobu své politic-
ké ¢innosti nezvazili pozastaveni svého
denstvi v CAK, byl obratem natéen ze
snahy cenzurovat své kolegy.

Bude asi jesté vétsi problém. Ceské soudy
se vétsinové domnivaji, Ze ochrana prava
advokatu se politicky angazovat je dilezi-
téjsi, nez ochrana distojnosti advokatni-
ho stavu. Budiz.

Tak pak uz snad jen vzkaz tém, ktefi vy-
zyvaji k tomu, aby CAK zasahovala proti
tém advokatim, ktefi svymi politicky-
mi projevy jitfi city a dobry vkus ostat-
nich mirumilovnych obc¢ant. Na nas to
nenechdvejte. CAK takové politiky ani
nechrani, ani se s nimi neztotoziuje, ale
vzhledem k souc¢asné rozhodovaci praxi
soudt bude patrné CAK postupovat spi-
$e tak, aby jeji karna rozhodnuti nebyla
soudy $mahem rusena. @

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokat a mistopredseda
Ceské advokatni komory
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Kolegialita jako kli¢ k uspéchu

nozi z vas, ktefi Ctete tyto

radky, vedete vlastni ad-

vokatni kanceldf nebo

se na vedeni kancelare
podilite. Nevim jak pro vas, ale pro mé
je cesta v Cele nadi kancelafe na jednu
stranu neuvéfitelné zabavna a fascinuji-
ci, na druhou stranu trnitd, plna omyla
a neustalého sebevzdélavani v mnoha
rtznych oblastech.

Zacinali jsme od piky. Prosté jsme si fek-
li, Ze to zkusime, neméli jsme zadné kli-
enty ani koncipienty. Byl jsem plny na-
ivnich predstav, jak mi po advokatnich
zkouskach svét lezi u nohou a v§echno
pujde hladce. Délal jsem vSechno, od
obchodu, jednani s lidmi, psani vseho,
co Slo z kancelafe ven, pres pochuzky
a fakturaci, az po uklid a zalévani kytek.
Pak jsme se postupné rozrustali a prida-
vali se k nam dalsi skvéli lidé, bez kte-
rych bychom dneska ani zdaleka nebyli
tam, kde jsme.

Ziskat relevantni informace o tom, jak
vést kancelaf, nikdy nebylo Gplné snad-
né. Platformy na sdileni zkuSenosti ne-
byly. Vétsinu véci jsem vycetl z knizek
o podnikani a vedeni agenturniho byz-
nysu. V mém piipadé to v praxi kvuli
tomu casto probihalo metodou pokus
- omyl. A neprestavalo mé prekvapovat,
jak je vlastni podnikani komplexni ¢in-
nosti, vyzadujici po ¢lovéku ve vedeni
firmy celou paletu vlastnosti a schop-
nosti, které se vSechny musi resit za
pochodu. A nékdy je ten pochod spise
trysk.

Pfi zrodu nasi advokatni kancelafe jsme
byli jen dva zacinajici advokati, takze to
bylo z pohledu lidskych zdrojti celkem
snadné. Jakmile jsme se ale rozrostli,
stala se prace s lidmi zasadnim staveb-
nim kamenem dal$iho vyvoje kance-
lafe. Za vSechny ty roky praxe jsem si
potvrdil, Ze je to tento prvek, na kterém
advokacie stoji a pada. Nékdy to ¢clovék
zjisti pomérné tvrdé, ale je tfeba poudit
se z chyb a znovu je neopakovat.

Casto slysim, ze by advokatni kanceldf
méla byt fizena jako jakykoli jiny byz-
nys. Advokacie ma ovSem sva specifika,
kterd vyzaduji trochu odlisny pristup.
Nase podnikani je totiz zaloZené na
schopnostech nasich lidf a je tak tfeba
investovat primarné do hledani téch
nejvétsich talentd na trhu a jejich roz-
voje. Je nutné skutecné pochopit po-
tfeby téchto lidi a implementovat do
vedeni kancelare principy, které takové
osobnosti a jejich rozvoj podpoti. Casto
fikam, Ze si do kancelafe vybirdm lepsi
pravniky, nez jsem ja sam.

V na$i advokatni kancelafi pracuje
20 lidi. V soucasnosti jiz u nds neptsobi
HR, ovSem pritomnost HR v kancelafi
nam vyznamné prispéla k plynulému
chodu kancelate. Nastaveni jasnych pra-
videl a procesi v oblasti fizeni lidskych
zdrojti, pokud se spravné dodrzuje, ma
pozitivni vliv na efektivitu, spokojenost
a motivaci tymu.

Prace vedoucich advokatti s lidmi se
zavedenim HR pozice ovSem zdaleka
nekondi a spiSe je nutné zacit pracovat
na rozvoji této oblasti jesté vice. V ad-
vokatni kancelati nasi velikosti je at-
mosféra casto rodinnéjsi a vztahy mezi
lidmi jsou bliz8i. Role HR se tak po po-
¢ateCnim nastaveni procesi prirozené
presunula na bedra zakladatele a vedou-
cich advokatt. Je pro mé velmi dulezité,
abychom se vSichni v téchto pozicich
chovali s lidskym pfistupem a oteviené
komunikovali. Koneckonct tento pri-
stup se také odrazil v novém nazvu nasi
kancelare.

V mens$im tymu je totiz kazdy ¢len kli-
¢ovy a jeho osobni pohoda ma primy
vliv na celkovy tspéch kancelare. Ve-
douci by tak mél byt pfistupny, ochotny
naslouchat a podporovat sviij tym, at uz
jde o pracovni vyzvy nebo osobni roz-
voj. Pravidelné jedndni o kariernim ris-
tu, motivaci nebo uznani dobré prace,
jsou zptisoby, jak udrzet dobrou atmo-
stéru kancelare.
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V advokacii ¢elime mnoha stresujicim si-
tuacim a zdravé pracovni prostredi, kde
je misto na relaxaci a odpocinek, je tak
dualezitym aspektem této prace. Pruzna
pracovni doba, moznost prace z domova
nebo oblibené spole¢né obédy a pravidel-
né teambuildingy také podstatnym zpu-
sobem prispivaji k lepsi naladé v tymu.

Zaroven je tfeba taky fict, Ze administra-
ce shora uvedenych procest neni snadna.
Kdyz jste coby partner v kancelati odpo-
védni za obchod a feseni vétsiny organi-
zaénich problémi, uz mate jednu préci
na plny avazek. Cas, ktery vénujete fizeni
spolecnosti tak vétSinou berete svému
soukromi. Pfesto je tento ¢as stejné dile-
zity jako ten vénovany obchodu.

Je tfeba si uvédomit, Ze naptiklad mileni-
alové nemaji stejné hodnoty, jako gene-
race pred nimi. Je pro né podle vyzkumu
dalezitd pracovni flexibilita, smysluplna
prace a work-life balance. Ridi se podle
vyzkumi spi$e smysly a nejsou tolik po-
hanéni finan¢ni motivaci, takze ptjdou
za zaméstnavatelem, ktery jim nabidne
benefity podporujici rovnovahu mezi
pracovnim a soukromym Zzivotem. Na
druhou stranu to neznamend, Ze se u nas
pilné nepracuje, ale témét vzdy se to ode-
hravéd v ramci bézné pracovni doby.

Setkal jsem se taky casto s vnéjsim nazo-
rem na to, Ze advokatnim svétem hybe
kultura penéz, arogance a nedostatku
empatie. Myslim, Ze je tfeba tento pohled
na advokacii zménit, protoze kvuli této
povésti prichdzime mj. o spoustu talen-
tovanych pravnikd, ktefi radéji odchazeji
jinam. Snazim se tento stereotyp dlouho-
dobé vyvracet, a to nejen uvnitf nasi kan-
celafe, formovanim firemni kultury, ale
také ptisobenim v Ceské advokatni komo-
fe, ve které jsem zapojen tfeba do projektu
Advokati do détskych domovit a nedavno
jsem v ramci predstavenstva dostal na sta-
rost také projekt Advokati do skol.

Povazuji taky za dulezité podporovat ko-
legialitu v ramci advokatniho stavu, pro-

toze tvrdé konkuren¢ni prostredi, kde si
kazdy hraje na svém pisecku, podporuje
vSechny shora uvedené stereotypy.

Uvaha o nedostatku informaci o vedeni
advokatni kancelare, ktera s vyse uvede-
nym souvisela, pak byla hlavnim dtvo-
dem, pro¢ jsme loni v kvétnu s Micha-
lou Plachkou a dal$imi kolegy v Ostravé
usporadali setkani advokatek a advokatt
s cilem sdilet v této oblasti nase osobni
zku$enosti.

Skrze prednasky, praktické ukazky, panelo-
vé diskuse, a hlavné zapojeni publika jsme
se bavili o marketingu v advokacii (social-
ni sité, ¢lanky, konference, co funguje a co
naopak ne), odmeénovani lidi (jaké jsou
mozné pristupy, uc¢innost konkrétnich
benefitil) nebo jak nastavit nase sluzby
(komunikace s klienty, kancelat vs. home
office, zku$enosti z Némecka a Rakouska).

Zpétna vazba od tucastnikl byla velmi
pozitivni, takze jsme se rozhodli uspora-
dat podobnou akci letos v ¢ervnu v Pra-
ze. Budeme diskutovat tfeba o pouziva-
ni riznych softwarovych ndstroju, které
nam pomahaji s interni komunikaci, pra-
covni workflow a tymovou produktivitou
¢i znalostni databdzi. Dal$im tématem
bude umeéld inteligence, jeji pouziti a bu-
doucnost v advokacii a také obecné legal
tech a implementace technologii do ad-
vokatnich kanceldfi. A podivame se také
na to, jak se advokacie da délat trochu
odli$nou cestou od té klasické.

Budu moc rad, pokud se k nam ve ¢tvrtek
6. 6. 2024 v Praze ptidite. @

Mgr. Pavel Kroupa,

advokat a partner,

KROUPALIDE advokatni kancel4f s.r.o.,
&en piedstavenstva Ceské advokatni komory

KROUPALIDE
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0zna si pamatujete, Ze jsem

se tady uz jednou zamys-

lela nad tim, nakolik ma

vlastné smysl studovat pra-
va v zahrani¢i. A mozna vam neutekl ani
¢lanek, ve kterém jsem se s vami podélila
o mou prvni del$i zkudenost, kdy jsem
stravila rok u nezndmé rodiny v Texasu
v maturitnim ro¢niku na stfedni $kole.
Zkusenost to byla sice neskutecné zaji-
mavd, ale diky véku a prisnému rezimu,
v némz jsem ten rok prozila, zaroven po-
mérné limitujici. A moc jsem chtéla si tu
zahrani¢ni vypravu za vzdélanim zkusit
jesté jednou. Svobodnéji. Kratsi studia
ani nékolikamési¢ni stdz ve videnské
advokatni kancelafi po promoci jesté tu
touhu po komplexni zahrani¢ni zkuse-
nosti nedokazaly uplné naplnit. A tak
jsem zacala zvazovat zahrani¢ni studium
LL.M.

Nejdriv bylo tfeba se poprat s tou zasadni
otazkou. Dava studium LL.M. v zahrani-
¢l vlastné vitbec smysl? Pokud si na jednu
misku vah polozime vSechny ty podstat-
né divody, které ¢lovéka maji tenden-
ci odradit, je to otazka, kterou je tfeba
poradné promyslet. Uz jen skutecnost,
ze ¢lovék musi vétsinou prerusit na rok
cely sviij zivot. Se v§emi ztratami, které
s tim v roviné osobni, profesni i financ-
ni souvisi. Vénovat rok studiu pravidel,
které z velké ¢asti pak uz nikdy nevyuzi-
je. Budovani vztaha s lidmi, ktefi budou
zbytek Zzivota pravdépodobné na tplné
jiném kontinenté nez my. To vée ve snaze
ziskat titul, ktery lze ziskat za zlomek pra-
ce, ¢asu i penéz jinde mnohem snadnéji.
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Stoji LL.M. za to?

Tak prosim vas, pro ten titul, ani kon-
krétné nabiflované znalosti samotné, to
smysl nedava. To si feknéme upfimné.
Ale pro spoustu dalsich divodil ano.

A o ty se s vami dneska rada podélim.
Stejné jako o to, jak tfeba miize takova
cesta k zahrani¢nimu LL.M. vypadat.

Jesté nez jsem vibec oteviela prvni kni-
hu v Berkeley, byla pfede mnou mara-
tonska prekazkova draha, jejiz slozitost
se ukazovala teprve postupné. Bylo tfeba
prostudovat si nabidky a podminky ne-
preberného mnozstvi $kol. A na ty, kte-
ré sity véech porovnavani prosly, podat
prihlagky. A absolvovat prijimaci fizeni.
Predstava studia v zahranici je kouzelna.
Realita ptiprav ale byla nekompromisné
byrokraticka. Daleko, daleko za hranice
toho, na co je clovék zvykly u nas.

Probrat se v§emi informacemi o skolach
a stipendiich, o podminkach a podkla-
dech pro prihlasky, které jsem navic roze-
silala do nékolika raznych stati (anglicky
i némecky hovoricich), vzalo neskutecné
moc ¢asu. Navic vyhodnotit si vSechny
aspekty pripadného pobytu a studia, vy-
plnit podrobné prihlasky, véechny jejich
ptilohy a formulafe a k tomu vypracovat
pozadované odborné eseje, a zodpovédét
v prihlaskach, ale i osobnich pohovorech
vSechny otazky, to byla zabava nejméné
na pil roku.

Pozadované zkousky z anglictiny, kterych
jsem se po roce v USA tolik nebdla, zase
pfinesly uzite¢né pouceni o nezbytnosti
sladit spravné vsechny detaily. Clovéku
se totiz mohlo stat, ze po dlouhych pri-
pravach a radostném absolvovéani na po-
zadovany pocet bodu se ukazalo, Ze plat-
nost nékterych vysledkt expiruje dfive,
nez nékteré Skoly staci prihlasku oteviit.
Takze bylo tieba se do toho pustit znovu
a lépe.

Velmi dulezitou soucasti prihlasek byla
osobni doporuceni z akademického
i pracovniho prostfedi. Kdyz s témito
lidmi probirate snahu dostat se na nékte-
rou z prestiznich americkych $kol, maji

ve tvari vétsinou zajem. Ten se s prosbou
o sepsani doporucujictho dopisu nena-
padné méni na lehky tdés. Casto ale jen
do chvile, nez jim ve tvari bleskne po-
znani, kterak prehodit horkou bramboru
moudfe zpatky na studenta. Jejich véta
»Strasné rdd vam doporuceni dam, se-
pisete mi jeho zéklad?“ spolehlivé vratila
utrpny udés zase na mou tvaf. Snazit se
sepsat néco mezi tim, co by byla chvala,
kterou $koly potiebovaly slyset, a tim, co
by mi neptipadalo nepfistojné pred $éfy
a profesory o sobé zminovat, to nebylo
nic pfijemného. Ma oblibend profesorka,
ktera jedina méla také zku$enost z ame-
rické univerzity, mi navic mou verzi sho-
vivavé vratila. Poznamenala, Ze je sice
milé, jak jsem skromna, ale Ze tady je to
vlastné Gplné $patné. V americkém pro-
stfedi totiz takové doporuceni vitbec jako
doporuceni nepusobi. Naopak. Poucila
mé, Ze je tieba zohlednit i odlisnou men-
talitu a vyjadfovani v daném staté. U nas
bézna pochvalna slova jednoduse maji
tfeba v USA trosku jiny vyznam. Dost
na to, aby v kontextu zvyklosti na pres-
tiznich americkych univerzitach ptsobi-
ly spise jako nenapadné sdéleni, ze pfijeti
takového studenta nestoji za to zvazovat.

Findlni verze jsem necetla, ale doporuce-
ni, zvlasté od nékoho, kdo tamni systém
trosku znal, byly neocenitelnym pridav-
kem do souboru podklad®, na nichz se
zakladalo findlni rozhodnuti univerzit.

A potom, po mnoha mésicich, které pri-
pravy zabraly, uz pfisla ta krasna cast. To
kdyz ¢lovék v rozhodnuti vidél tu vytou-
zenou vétu ,We are pleased to inform
you...“ Nékteré dopisy a je doprovazejici
uvitaci balicky, tfeba ten z Columbia Law
School v New Yorku, jsem si nechala do-
dnes. Dlouho mi totiz trvalo viibec uvé-
fit, ze i tohle se mtize podatit.

A zacala dalsi, tentokrat jesté prijemnéjsi
detektivni ¢innost. Podrobné porovna-
vat vSechny skoly a programy, které mé
pfijaly. Zvazovala jsem, co bude to pravé.
Ktera zemé. Jaké podminky. Porovnava-
la ziskana stipendia. Vzdélenost od do-
mova. Jazyky. Priibéh a zaméfeni studia
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a vibec vSechny aspekty toho, kam mi
ptijimaci dopisy daly moznost se pristi
rok vydat.

Nakonec mé moje finalni rozhodnuti na-
smérovalo na University of California,
Berkeley. Jednak patiila mezi mé odpra-
davna vysnéné skoly, ale zejména dispo-
novala jednou specialitou. Otevirali totiz
tzv. ,Professional Track®

Tento program nabizel unikatni moznost
stravit v USA pfi studiu jeden semestr.
Nasledné se vratit na dva semestry domt.
A plné do prace. A poté dokonc¢it druhy
semestr opét v USA. Studium pritom
probihalo vzdy v letnich mésicich. To
se nepiitomnost v kancelafi dala vykryt
vybranim dovolené, v kombinaci s praci
na dalku. A tak jsem, z velké ¢asti i diky
podporujicimu vedeni v kancelafi, moh-
la pokracovat v praci, kterou jsem méla
moc rada. Coz mimo jiné pomohlo i s fi-
nan¢ni zatézi, kterou takové studium,
pres pripadna stipendia, na ¢lovéka nalo-
z1. Klidné jsem vzala zavdek i bydlenim
v zahradni kiilni¢ce u jednoho z mistnich
dombkd, jen kdyz se to vSechno dohroma-
dy poskladalo, a ja mohla studium absol-
vovat!

Navic tim, Ze program pritahoval profesi-
onaly ze vSech kouttl svéta, ktefi si chtéli
udrzet krok se svou praci (velmi casto
v nejvyssich pravnich pozicich v jejich
statech) a zaroven se vzdélavat, se vy-
tvoril unikatni melting pot jedine¢nych
postav s fascinujicimi pribéhy a zkuse-
nostmi.

Samotny piijezd do Berkeley pak byl jako
skok do neznama. Mésto a kampus oply-
valy atmosférou intelektudlni svobody
a inovace, ve které se clovék snadno a rad
nadsené ztratil.

Berkeley nabizela vyuku, ktera daleko
presahovala tradi¢ni prednaskovy styl.
Profesofi nas casto stavéli pred redlné
pravni dilema, které vyzadovalo nejen
hluboké znalosti, ale i schopnost kritic-
kého mysleni, komparaci a inovativniho
pristupu k reseni problému. Hned od za-

1x7

¢atku bylo jasné, Ze kazdy prinasi do pro-
gramu néco specialniho. Diskuse ve t¥idé
Casto prekracovaly tradi¢ni pravni teorie
a zabihaly do oblasti etiky, technologie
nebo komplikované mezinarodni poli-
tiky. Na kazdou hodinu bylo nezbytné
se nékolik hodin pfipravovat a prijit jiz
vyzbrojeni znalostmi tak, abychom byli
schopni je uplatnit v debatach a na prak-
tickych pripadech.

I zkousky probihaly odlisné od toho, na
co jsem byla zvykla. Moznost mit pfi je-
jich skladani k dispozici ucebnice jsem
nejdfive vnimala jako nepochopitelné
ulehceni jinak slozitého systému. Az
prekvapivé snadné, fikala jsem si. Ale
tyto ,Open book exams® se ukazaly byt
zplisobem ovéfeni znalosti, ktery daval
obrovsky smysl. A snadné nebyly ani
trosku. V realném svété také nepracuje-
me bez toho, Ze bychom méli moznost
si své zavéry a rady podlozit podklady
a zdroji. Nabiflovana pravidla v dne$nim
svété davno ztratila své vysadni misto.
Na zkousky jsme si mohli pfinést témér
jakékoli podklady a knihy, které jsme
chtéli. Ano. Nicméné realita byla tako-
va, ze zkousky byly tak komplexni, slo-
Zité a psané v ¢asovém presu, Ze nam to
umoznilo zdroje pouzit jen v pripadé,
kdy uz clovék védél, co a kde ma hledat
a pouze si chtél své védomosti ovérit
nebo rychle pfipomenout. Takze vlastné
idedlni vyuziti. Odstranilo to nezbytnost
bezhlavého biflovani, ale zachovalo po-
trebu komplexniho prehledu a znalosti.

Spolecenska cast této zkuSenosti byla také
nepomérné piijemnéjsi. Oproti mému
ro¢nimu pobytu na stfedni $kole v USA,
kde jsem byla jedinym "nova¢kem" mezi
texaskymi studenty, navic jesté bojujici
s novym jazykem, byl pobyt v Berkeley
nesrovnatelné snadnéjsi. A o to uzasnéjsi.
Vsichni jsme byli na stejné lodi. Spole¢ny
naroc¢ny program. Dlouhé dny ve Skole.
Spole¢ny docasny pobyt v tplné jiném
svété. Spole¢né nadseni z moznosti, kte-
ré Berkeley pfinasi. Spole¢na odpoledne
a noci v knihovnach. Trosku podobna
(a presto u kazdého unikatni) minulost,
ale i sny a cile. Tradice, jako tfeba uter-

ky v baru naproti fakulté, ktery vypadal,
jako by vyskodil pfimo z knih o Harrym
Potterovi, ranni vyslapy do kopcti nad fa-
kultou nebo vzdjemné sdileni nasich kul-
tur, kuchyni a zazitkd. Spole¢né sporto-
vani i vylety. Sdileni toho, co jsme nechali
doma. A co objevili v Berkeley. Louceni
a téSeni se na druhy spole¢ny semestr.
Pochopeni zvlastnosti chvil, které jsme
v mezicase zazivali doma. Radost z dru-
hého setkani, i smutek nad tim, Ze celd
tahle jedine¢nd skute¢nost konci. Ale
i nasledné setkavani a vzajemné navsté-
vy v nasich rodnych zemich, dimyslné
rozesetych po skutecné celém svété. To
vSechno nas spojilo do skupiny, na kterou
nikdo z nas neda dopustit.

Clovék vlastné ziska moznost pfijet
kamkoliv na svété a védét, ze tam mtize
najit zazemi, protoze i v této zemi velmi
pravdépodobné Zije aspon jeden pomér-
né blizky kolega. Ma moznost obritit se
s pravnim problémem na nékteré z nej-
lepsich pravnikt prakticky kdekoliv na
svété. A moznost zjistit, Ze kdyz nécemu
vénuje dost ¢asu a usili, jde se prokousat
i vécmi, které nam na zacatku pripadaly
uplné mimo nase moznosti.

A to je par mych oblibenych davodd, pro
které vétim, zZe zahrani¢ni vyjezdy a zku-
$enosti maji obrovsky smysl a pfinos.
Daleko, daleko za hranicemi konkrétnich
znalosti nebo titult. @

JUDr. Michala Plachka, LL.M.,
managing partner, advokat,

PURE Legal s.r.0., advokatni kancelar,
mistopredsedkyné predstavenstva
Ceské advokatni komory

PURE | LEGAL
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O uspéchu restrukturalizace

rozhoduje cas

Yy

fijit s né¢im moc brzo je

stejné $patné jako pri-

jit moc pozdé,“ fikaval

Lido Anthony, manazer
automobilového pramyslu, zndmy svou
restrukturalizaci firmy Chrysler. Vysti-
hl jednu dulezitou véc, sice Ze Cas je pro
nase zivoty dtlezity, at chceme nebo ne-
chceme.

Cas je objektivni pravni skute¢nost.
Utinkuje dynamicky, kdyZ se poji s bé-
hem lhit. Projevuje se ale také staticky.
Jak?

Jedndni v ten spravny okamzik vyvoldva
zadouci ucinky, zatimco totéZ jednani
v nevhodny ¢as muze vyvolat znicujici
tsunami.

Cas hraje diilezitou roli v procesech riiz-
ného typu. Zaméfime se na jeden z nich,
preventivni restrukturalizaci. Je to no-
vinka, kterd m4 velky potencidl, ovS§em
pravé jen tehdy, kdyz se spravné naca-
suje.

Podivame se na samy pocatek procesu.
Na to, kde zacina a kondi sekvence, kdy
mohou podniky uspé$né vstoupit do
preventivni restrukturalizace.

Z tohoto pohledu existuji dva klicové
momenty. Prvni z nich odemyka vstupni
branu k novému feSeni, druhy ji zamyka.
Kdo chce vstoupit do restrukturalizace,
musi proplout mezi Scyllou a Charyb-
dou.

Kdy je ten spravny ¢as

Preventivni restrukturalizaci se fesi fi-
nan¢ni obtize firmy. Restrukturaliza¢ni
opatfeni krati naroky véfitelil. Je proto
veelku logické, Ze je management nemfi-
ze vyuzivat v dobé, kdy podnik zadné fi-

nancni potize nema. Firma si prosté ne-

mize jen tak, jednostranné, vylepSovat
svou pozici vudi véfiteliim.

Bod zlomu, ktery odemyka managementu
vstupni branu k restrukturalizaci, ma svij
nazev, a ten nazev zni ,hrozici dpadek®

Podminka hrozby upadku

Hrozici tpadek - jak plyne ze samotné-
ho nazvu - jesté neni upadek ve smyslu
legalni definice, jak ji znd insolvencni
zékon. Kdy se tedy firma nachazi v hro-
zicim dpadku?

Novy zékon to popisuje jako stav, kdy
ma podnik finan¢ni potize takové inten-
zity, Ze kdyby je netesil — kdyby nepfijal
restrukturaliza¢ni opatfeni — skoncil by
v upadku.

Plati pfitom vyvratitelna domnénka,
ze podniku hrozi upadek, kdyz jeho
zévod neprodukuje dostate¢ny piijem
pro thradu vsech splatnych penézitych
dluht po dobu jednoho roku. Tato do-
mnénka, ktera se diva do minulosti, ov-
$em nepokryva v§echny scénare.

Firma se miize nachdzet ve stavu hro-
ziciho upadku, i kdyz se ji v poslednim
roce darilo. Uvedeme konkrétni priklad.

Piipad emitenta dluhopisi

Dejme tomu, Ze firma vyda dluhopisy,
splatné za nékolik let. Pfijmy, které vy-
tvari, staci jen na to, aby platila investo-
riim uroky, ale je jasné, Ze az prijde den
»D7% nevrati jim (celou) jistinu. Takova
firma se nachazi v situaci ¢lovéka, ktery
pada z vyskové budovy, a v kazdém pat-
fe hlasi: ,,Zatim dobry!”.

Drzitelé dluhopist ale asi nebudou mit
naladu na Zerty, az firma ,dopadne”
a skon¢i v platebni neschopnosti. Ihned,
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jak management identifikuje hrozbu
upadku, byt ve vyhledu let, musi zacit
situaci re$it. Nemuze ¢ekat na den ,D”
a projidat majetek k tizi investoru.

Po pfijeti zakona o preventivni restruk-
turalizaci maji manazefi firem v rdmci
pravidel fadné spravy korporaci jen dvé
moznosti, jak mohou fesit v podobnych
ptipadech hrozici upadek:

1. zahdji preventivni restrukturalizaci,

nebo
2. zahaji insolven¢ni fizeni.

Polozme si jesté otazku, co se stane, kdyz
management korporace nejedna uvede-
nym zpusobem. Odpovéd je jednoducha.
Clentim volenych orgén, ktefi neodvra-
ci tpadek tak, jak by méli, a ktefi pripusti
bez dalsiho pad firmy do platebni ne-
schopnosti, hrozi osobni odpovédnost za
dluhy korporace.

Praxe ukazuje, ze tuto hrozbu vnima spi-
$e kariérni management. Manazefi vlast-
nicky tizenych firem jako by ji nevidéli.
Riskuji ¢asto do posledni chvile nebo véri
na zazraky. Mysli si, Ze nemaji co ztratit,
kdyz stejné ptijdou o vSechno, az podnik
zkrachuje.

Unika jim ale jedno - nejde jen o maje-
tek. Tim, Ze neodvraci ipadek své firmy,
jak by méli, zbavuji se korporatniho §titu,
ktery by je jinak chranil v pfipadé poz-
déjstho upadku proti osobni odpovéd-
nosti za dluhy.

Kdy je uz pozdé

Zatimco podminka hrozby upadku je
klicem, ktery odemyka vstupni branu do
restrukturalizace, existuje také dal$i mez-
ni okamzik, ktery ji zamyka. Ten nese
jméno platebni neschopnost.

Restrukturalizaci nelze zahajit, kdyz uz
se podnik nachazi v upadku ve formé
platebni neschopnosti. Management ob-
chodnich korporaci uz pak nema moz-
nost volby mezi restrukturalizaci a insol-
venci. Musi zahgjit insolven¢ni fizeni.

Legalni definice platebni neschopnosti
ovSem sama o sobé jesté nevylucuje, aby
mél podnik ¢ast penézitych zavazka po
splatnosti. Je to mozné diky konceptu ne-
gativni domnénky upadku, ktery pracuje
s mezerou kryti. O¢ jde?

Jde o feSeni, které porovnava splatné za-
vazky s disponibilnimi prostfedky firmy.
Vychazi se z predpokladu, Ze obchodni
korporace neni platebné neschopna, kdyz
plati alespon devét desetin splatnych za-
vazkil. Dokonce staci, kdyz tohoto stavu
dosahne nejpozdéji do 12 tydnd. Jinymi
slovy, podnik neni platebné neschopny,
kdyz mezera kryti - rozdil mezi splatny-
mi zavazky a disponibilnimi zdroji firmy
- nepresahuje 10 procent.

Techniku vypoctu stanovi vyhldska
o platebni neschopnosti podnikatele.
K osvédceni mezery kryti slouzi listinné
dikazni prostfedky, které maji podobu
vykazi stavu likvidity a vyhledu vyvoje
likvidity.

Koncept negativni domnénky upadku
posouva mezni okamzik ,,zaviené brany”
a zpristupnuje preventivni restrukturali-
zaci firmam, které by jinak nemély toto
feSeni k dispozici.

Bezpecné zahajeni

Objektivni vyhodnoceni miry potizi fir-
my je klicové pro legalni vstup podniku
do preventivni restrukturalizace. Zpravi-
dla se neobejde bez externich ekonomic-

kych a pravnich poradct. Pro¢? Jsou pro
to hned tfi diivody.

Za prvé: Praxe ukazuje, Ze interni odbor-
nici, orientovani na ,,core byznys” ¢asto
trpi provozni slepotou, kdyz maji hodno-
tit hrozbu upadku vlastni korporace.

Za druhé: Nejde jen o to, presvédcit
o pripustnosti restrukturalizace manage-
ment nebo majitele korporace. Je tfeba
presvédcit také dotcené véfitele, soud
a restrukturalizacniho spravce. Praxe
ukazuje, Ze ti véfi spie profesionalnim
expertlim na restrukturalizace, které zna-

ji z jinych ptipadi.

Za tretl: Jde o bezpecnostni pojistku pro
pripad, ze se restrukturalizace nezdafi.
Vystupy expertl chrani jednatele, cle-
ny predstavenstev a dozorcich rad, ktefi
odpovidaji za kvalitu své ¢innosti, nikoli
za vysledek. Pomahaji jim unést dikaz-
ni bfemeno, Ze odvraceli upadek podle
viech pravidel. @

JUDr. Michal Zizlavsky,

&en piedstavenstva Ceské advokatni komory,
advokat a insolven¢ni spravce,

ZIZLAVSKY, advokatni kancelf s.r.o.,

> 30let
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Advokatni uschovy

a kolektivni vina

dvokacii jsem vzdy vnimal

jako profesi, ktera svym smy-

slem, u¢elem a postavenim ve

spole¢nosti, daleko presahuje
pouhou samostatnou ¢innost vykona-
vanou na vlastni ucet a odpovédnost, za
ucelem dosazeni zisku tak, jak je obecné
definovéno podnikéni.

Vidy jsem se k této profesi hrdé hlasil
a velmi rdd tazatelim popisoval a ozfej-
moval ulohu a postaveni advokata pfi
héjeni prav klientt v rozli¢nych fizenich
a situacich. Nemilosrdny béh casu a vy-
voj vztahi ve spole¢nosti samoziejmé ne-
mohly nezasahnout ani advokacii a ¢in-
nosti, které advokati vykonavaji. Paleta
poskytovanych pravnich sluzeb je takika
nekonec¢nd, Kklienti advokatim svéfuji
ptipady a zadani nekonecné riiznorodé
a ona tradi¢ni tridda - elementarné de-
finujici advokacii - tj. sluzba klientovi,
sluzba pravu a pravo na spravedlivy ho-
noraf, se ve viru dénf nékdy zcela rozply-
va.

Do této nejistoty o tom, kam advoka-
cie kradi a sméfuje, ¢as od casu zahfmi
$rapnely oznamujici, ze se advokat do-
pustil trestné cinnosti, bohuzel nékdy
i na dkor svych klientd. Zde mam na
mysli zejména zpronevéru finan¢nich
prostfedkid uschovanych u advokata pfi
realitni transakci, ke kterym bohuzel, byt
vyjime¢né, dochazi. Jakkoliv jde, s pfi-
hlédnutim k poc¢tu advokati a poctu jimi
provedenych tschov, o statisticky takika
zanedbatelnou mnozinu, pro dal$i vy-
voj advokacie maji uvedené excesy vy-
znam zcela zasadni a nebojim se Fict, Ze
az devastujici. Situace, kdy advokat(ka)
trestnou c¢innosti pripravi desitky osob
o nezanedbatelné castky, je nejen jev
zcela zavrzenihodny, ale i jev, ktery zcela
logicky nalezne vyrazny ohlas v medidlni
sfére. Byt se jedna o vyjimecny exces ¢i
excesy z Fadného vykonu advokacie tisici

ostatnich advokatu, zac¢ina se i na politic-
ké trovni hledat legislativni feeni, nebot
predstava politické reprezentace, ze vSe
lze vytesit zakonem, je nehynouci. Je ne-
zpochybnitelné, Ze je zlo¢in vzdy v nas-
koku pred zakonem a zakonna tprava jej
nevymyti, miize vSak jeho pachani ztizit
¢i zmirnit jeho nasledky. ,Nezbytnost®
pravni Upravy téchto situaci je tedy vel-
mi ocekavatelnd. Bohuzel naznacena, byt
ojedinéla trestna ¢innost, nahravd i legis-
lativnim dvahdm, zda je ¢i neni na mis-
té, aby pripadné v budoucnu poskozené
klienty ,,nékdo“ odskodnil. O tom, Ze ten
»nékdo“ ma byt advokatni stav, v konec-
ném dusledku tedy jednotlivi advokati,
ktefi se niceho nedopustili, neni vétsich
pochyb.

Mnozi z advokatl se zcela jisté budou
opravnéné ptat, pro¢ maji prispivat na
$§kody z trestné cinnosti nékoho jiného,
na kterych se nikterak nepodileli a zda se
tak vlastné nejedna o zalozeni jakési ko-
lektivni viny.

Ackoliv jsou uvedené otazky zcela legi-
timni, domnivam se, ze pro advokacii
neni jiné cesty nez princip jakési vyrazné
omezené spoluucasti prijmout. Takova
spolutiast vsak nemuze byt bezbrehd
a advokat musi mit moznost volby, zda ji
ptijme ¢i nikoliv. Méli-li by byt odskod-
novani klienti, ktefi utrpi $kodu v sou-
vislosti s trestnou ¢innosti provadénou
advokaty na tseku advokatnich tuschov,
mobhli by byt za poskozené klienty pova-
zovani vylu¢né spottebitelé, kteti z pova-
hy véci zasluhuji vyssi ochranu nez dalsi
osoby, které jsou povinny pfi zafizovani
svych zalezitosti postupovat s urcitym
stupném péce a jsou schopny ¢i dokonce
povinny jednat tak, aby ke $kodé nedo-
§lo. Zakonna uprava jiz dnes dostate¢né
poskytuje $iroky prostor pro to, aby pra-
va tcastnika realitni ischovy byla dosta-
te¢né chrdnéna. Spoluicast by musela
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byt také velmi vyrazné limitovana a do
»fondu spolutcasti“ by meéli prispivat
pouze advokati uschovy provadéjici, a to
dle predem jasné danych pravidel odvi-
jejicich se napf. od poctu provadénych
uschov, objemu uschovanych prostredki
apod.

Jisté si 1ze predstavit i podminky a regu-
lace dalsi, domnivam se v$ak, Ze pro ad-
vokacii jiné cesty neni.

Podobny fond muze byt dle stavajici
pravni upravy zfizen pouze rozhodnu-
tim snému Ceské advokétni komory.
Nepochybné viak téz mize byt zfizen
zékonem, pri¢emz se obavam, Ze pro
zakonnou upravu nebude tézké nalézt
politickou viili a podporu, tim spise, je-1i
predstaviteli Ministerstva spravedlnosti
potieba takovéhoto fondu vyrazné avizo-
vana jiz nyni.

Byt ja sam shleddvam i urcity moralni
problém v tom, ze bych mél prispivat na
pripadné skody zptlisobené trestnym ¢i-
nem spachanym tfeti osobou, nemohu
prehlizet realny stav véci. Za takovych
okolnosti je dle mého nazoru vhodnéjsi,
aby na budouci zakonné dpravé Ceska
advokatni komora participovala a nestala
se jen nec¢innym svédkem legislativniho

vyvoje. @

JUDr. Radim Miketa,

advokat,

Miketa a partnefi, advokatni kancelar,

en predstavenstva Ceské advokatni komory

ADVORATN KANCELAR
MIKETA A PARTNERI
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ARROWS advokatni kancelar, s.r.o.

ARROWS ETL je kanceldr, ktera poskytuje komplexni pravni poradenstvi s mezinarodnim
a danovym presahem. Kanceldf, kterd je lidrem v oblasti umélé inteligence, byla v deviti
kategoriich Pravnické firmy roku ocenéna jako Doporucovana nebo Velmi doporucovana
kancelaF. Ma zastoupeni v Praze, Olomouci, Ceskych Budéjovicich a Hradci Kralové, a to klienttim

pfindsi jedinecny cenovy a rychlostni efekt v pravnich sluzbach.

Vybrané oblasti sluzeb:
Mezinarodni pravni sluzby

Kancelatr se profiluje svym poskytova-
nim pravnich sluzeb na zahrani¢nich tr-
zich. Klientim zajisti cenovou nabidku
na 70 zemi do 48 hodin a oproti ostat-
nim kancelafim je vice ¢asové a ceno-
vé flexibilnéjsi. Specialitou tymu, ktery
vede partner Vojtéch Sucharda, je plat-
forma anywherelegal, ktera klientim
umoziuje na jednom misté v jednom
jazyce a za pravni asistence feSit mezi-
narodni pravni zalezitosti. Korporatni
zalezitosti, pohledavky, typové smlouvy.
Vse na jednom misté dle potieb klienta.

Realitni pravo a development

Lukas Slanina jako respektovany realitni
odbornik vybudoval jedine¢né know-
-how pro realitni kanceléare a realitni ma-
kléte. Diky svému celostatnimu pokryti
je ARROWS ETL primarni volbou pro
viechny, ktefi realizuji realitni obchody
na uzemi celé CR. Kancelaf je prvni vol-
bou pro realitni kancelare, které chtéji
mit spravné AML, tschovni povinnosti
a pravidla dle realitniho zdkona. K tomu
psal Lukas Slanina i komentar.

Soudni spory

Advokatni kancelat ma velmi silné za-
stoupeni v oblasti soudnich spord, kdy
procesnimu pravu se veénuje vice nez
dvanact pravnikd kancelafe. Diky re-
giondlnimu pokryti a collection tymu
se vénuje soudnim spordm po celé CR.
Advokatni kancelat ma v zahrani¢i me-
zinarodni zastoupeni.

Trestni pravo

ARROWS byli ocenéni jako Doporuco-
vand kanceldr v oblasti trestniho pra-
va a compliance. Tym deseti obhdjcti
je schopen pokryt velké trestni kauzy

s presahem do jinych pravnich oblasti
(dotace, danové pravo, vefejné zakazky
alT).

Uméla inteligence

Advokatni kanceldf je lidrem trhu v ob-
lasti umélé inteligence. Praktické vyuziti
piednédsela pro Ceské drahy, Komoru
danovych poradcti, nebo Ceskou ban-
kovni asociaci. S implementa¢nimi pro-
cesy pomdha i svym klientim.

Zivotni prostiedi a ESG

Pavel Stanék ma na starosti implementa-
ci procestt ESG dovnitf kancelare, kterd
se chce sama udit respektovat tato pravi-
dla. Tzn. kancelar nastavuje ESG proce-
sy nejdiive uvnitf kancelare a stejné jako
v oblasti umélé inteligence toto know-
-how posléze sdili s vlastnimi klienty.
Smeérnice, seminare, konzultace.

M&A

Clenové naseho tymu pravidelné posky-
tuji poradenstvi klientiim v ramci kli¢o-
vych transakci na ¢eském trhu, vcetné
téch mezinarodnich. Nabizime pomoc
pri vstupu novych investord, vzniku
spole¢nych podnika (joint-ventures)
nebo startupd, stejné jako v pripadé
formulovani pravidel pro fizeni vzta-
ht v rodinnych firmach, jejich predani
mezi generacemi, nebo prfi prodeji ex-
ternim investordm.

Pracovni pravo

Jakub Oliva, partner kancelate, je odpo-
védny za poskytovani pravnich sluzeb
v oblasti pracovniho préva. Autor desi-
tek odbornych textd, online vzdélava-
cich kurzt dzce spolupracuje s hospo-
déiskymi komorami po celé CR na jeho
projektu HR klub. Jedine¢ného propojo-
vani prava a HR odbornosti na semina-
tich pro klienty.

Komer¢ni vyuziti konopi

Hledéte odbornika v oblasti komeréni-
ho vyuziti konopi? Potfebujete pravni
poradenstvi v oblasti vyroby kosme-
tickych pripravki, 1é¢iv nebo potravi-
novych doplnkt z konopi? ARROWS
Advokatni kanceldf je tu pro vés. Nabi-
zime komplexni sluzby v oblasti prava
tykajiciho se konopi - od poradenstvi
v oblasti péstovani, vyroby a distribuce,
az po zastupovani v administrativnich
a soudnich fizenich.

Development a stavebni pravo

Tym pod vedenim partnera Ondreje
Stehlika je vyhleddvanym partnerem
regionalnich developert. Ma za sebou
realizace bytovych a komer¢nich pro-
jektti od stavebniho fizeni po prodej
jednotek, ¢i celych obchodnich spole¢-
nosti. Kancelat je v této oblasti Dopo-
rucovanou kanceldfi ve firemnim zZeb-
ficku Pravnicka firma roku.

Verejné zakazky

Kancelar, ktera se jako jedna z méla za-
byva ochranou proti krdcenim dotaci,
je vyhleddvanym partnerem pro oblast
vefejnych zakazek. Poskytuje ucelené
pravni sluzby zahrnujici zpracovani
analyz, posouzeni a stanoveni vhodné
koncepce feseni daného projektu véet-
né identifikace a zhodnoceni pripad-
nych rizik, a to jak z pohledu pravniho
adu CR a predpisti Evropské unie, ale
i rozhodovaci praxe Utadu pro ochra-
nu hospodarské soutéze a Soudniho
dvora EU.

[EE
e
ot
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ARROWS ETL

radice, inovace, efektivita. To
jsou vnitfni zdsady advokatni
kancelatfe ARROWS, ktera je
v poslednich letech vnimana
jako nejrychleji rostouci advokatni kan-
celat, kterd poskytuje klientim pravni
sluzby rychle, kvalitné, za dostupnou
cenu a s mezindrodnim presahem. Pravé
mezinarodni pravni sluzby a uméla inte-
ligence budou hlavnim tématem rozho-

1y

voru s touto advokatni kancelari.

ARROWS ETL pravidelné navysuje po-
cet partnerd kancelafe. V roce 2018 jich
bylo 7, jen za posledni rok ptibyli kan-
celari tfi. Kancelaf tim zajiStuje prostor
pro talenty a kolegy a neni zdaleka uza-
vienym celkem, ktery by se nechtél vy-
vijet. Pravé naopak. Kancelaf je lidrem
v oblasti umélé inteligence v poradenstvi
a své zkuSenosti z této oblasti predava-
la $kolenimi Ceské bankovni asociaci,
pravnimu oddéleni Ceskych drah, nebo
komote danovych poradct. ,Sledujeme
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trh a potreby klientt“ fika fidici partner
kanceléare Jakub Dohnal.

O rozhovor jsme pozadali pravé Jakuba
Dohnala, Vojtécha Suchardu a Petru Hu-
¢ikovou.

V dnes$nich dnech se pfimo nabizi zacit
u tématu, které aktualné ARROWS
ETL opanuje. Uméla inteligence.

V ¢em vas vlastné tolik zaujala, Ze s ni
tolik pracujete?

Jakub Dohnal: Technologie u nas vlast-
né nejsou ni¢cim novym. Uz v roce 2018
Lukés$ Slanina, advokat a partner, spus-
til projekt mojeuschova.cz. Diky vyuziti
standardu PSD2 nabizi tento projekt pre-
hledné nahledy na uschovni ucty klientt.
Uz v roce 2014 Luka$ predstavil myslen-
ku implementace EPR systému v advoka-
cii, tehdy novinku, a zavedeni fe$eni
G suite. Navic nd§ vedouci ARROWS
international, Vojtéch Sucharda jiz néko-

lik let uspésné provozuje Anywhere.legal
— aplikaci, ktera centralizované res$i mezi-
narodni pravni zaleZitosti nasich klienttL.

Petra Hucikova: Chceme byt pro klien-
ty a nase kolegy co nejefektivnéjsi a nej-
stihlejsi kancelaf. K tomu nam ma pravé
pomahat umélad inteligence a techno-
logie. Nase nadseni vychazi z osobniho
presvédceni - jak v osobnim, tak v pro-
fesnim zivoté preferujeme jednoduché
a efektivni feSeni. Od samého zacatku
jsme ve firmé vytvofili kulturu, kde kro-
mé kvalitnich vysledkti klademe diiraz
na efektivni postupy, schopnost vyuzit
nezbytné technologie a spolupracovat
s kolegy. Delegace je dilezitou doved-
nosti, kterd je dle mého nazoru vyzvou
pro mnoho lidi. Zejména pak v dnesni
dobé a v kontextu nizké nezaméstna-
nosti a nedostatku persondlu je téma de-
legace o to slozitéj$i. Uméla inteligence
muzZe pomoci fesit tyto problémy a na-
$im momentalnim posldnim je predat
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tuto myslenku nasim kolegtim a klien-
tm.

V ¢em je vlastné Vase kancelar
unikatni?

Petra Hucikova: Zameérné pominu
konkrétni téma mezinarodniho prava
a umélé inteligence, ¢imZ se jednoznac-
né odlidujeme od mnoha konkurenc-
nich advokatnich kanceldfi a zaméfim
se na §irsi charakteristiku nasi kancelare.
ARROWS je dynamicka advokatni firma,
ktera aktivné prekonava zastaralé povés-
ti pravniho sektoru. Casto se traduje, Ze
pravni obor je pomaly a rigidni, ale my
jsme naopak vzdy v kroku s nejnovejsi-
mi trendy. Pravidelné se adaptujeme na
technologicky vyvoj a momentdlné do-
konce sami urcujeme trendy v nasem
oboru. Co nas dale déla jedine¢nymi, je
nase podpora a prilezitosti, které posky-
tujeme nasim zaméstnanctim a spolupra-
cujicim osobam. Pokud jste ambicidzni
lidé, kteti hledaji pratelské pracovni pro-
stfedi a touzi po osobnim rustu, od srdce
vam doporucuji nasi kancelat. A dvojna-
sob to plati pro mladé talenty. Jsem pre-
svédcena, Ze mladi talentovani lidé tako-
vé prilezitosti mélokde dostanou.

Vojtéch Sucharda: Jednozna¢né mezi-
nérodnim presahem a modernimi tech-
nologiemi. Jsme silné proklientsky za-
méfend kancelar a jelikoz sledujeme, zZe
se objem zahrani¢niho obchodu zvysuje,
my na to jsme pripraveni reagovat.

Okruh vami poskytovanych pravnich
sluzeb je skutecné $iroky. Které jsou ale
tou Vasi vlajkovou lodi?

Jakub Dohnal: Velmi silni jsme v oblasti
realitniho prava, kde mame naprosto je-
dine¢né know-how pro realitni kancelare
a maklére. Lukas$ Slanina jako respekto-
vany realitni odbornik nam v téhle oblas-
ti vybudoval velmi pevné zaklady. S tim
souvisi i oblasti stavebniho prava a deve-
loperskych projekt.

Jsme Sirokospektralni kancelar, tzn. kli-
entiim zajiStujeme vSe, co je potieba
v jejich osobnim i podnikatelském Zivo-
té. Jakub Oliva skvéle leaduje pracovni
pravo, mame dost pravniki na soudni
spory, velmi kvalitni kolegy na vefejné
zakazky i korporatni pravniky. Malo se to
vi, ale skvéle ovladame i pravo Zivotniho
prostiedi, které bude nas spole¢nik Pa-

vel Stanék rozvijet v oblasti ESG. Mame
i oddéleni vymdhani pohledavek, které
v soucasném trznim utlumu nabyva na
dilezitosti.

Je toho skute¢né dost.

To zni sice hezky, ale jak se zde
odliSujete od konkurence?

Petra Hucikova: Rychlosti, dostupnou
cenou a mezindrodnim presahem. Jak
jsme uvedli dfive, drzime kancelat stih-
lou, abychom byli cenové konkurence-
schopni. Klientiim doporucuji to vy-
zkouset.

Vase kancelaf byla ocenéna jako Velmi
doporucovana v kategorii Ceska
pravnicka firma na mezinarodnich
trzich, jak to vnimate?

Vojtéch Sucharda: Toto uznani je pro
nds znamenim, Ze nase snaha poskyto-
vat kvalitni pravni sluzby a budovat silné
mezinarodni vztahy je Gspé$na a cenéna.
Vnimame to jako potvrzeni naseho za-
vazku k vynikajici praci a motivaci k dal-
$imu rozvoji a inovacim v na$i préci.
Zvlasté si cenime uznani nasi schopnosti
rychle reagovat na mezinarodni pravni
vyzvy a efektivné pokryvat potfeby na-
$ich klientt v rtiznych jurisdikcich. Kli-
entiim jsme schopni dét cenovou nabid-
ku na 70 zemi svéta do 48 hodin vcetné
conflict checku.

A jakym zpusobem se vam to dafi?

Vojtéch Sucharda: Je to diky nasim me-
zinarodnim kontaktim, které roky bu-
dujeme a nastroji anywhere.legal, ktery
jsme roky vyvijeli k odstranéni e-mailo-
vého pekla. Diky praci s timto nastrojem
ma klient své poptavky a komunikace na
jednom misté ve svém jazyce.

A jaka je zde Vase role?

Vojtéch Sucharda: Jsme privodci klien-
ta po jeho mezinarodnich pozadavcich.
Na zékladé nasich zku$enosti pomahame
zacilit “scope” celé véci a tla¢ime véci do-
predu. Divili byste se, na jaké Grovni je
¢esky a mezinarodni pravni trh.

Jak to myslite?

Jakub Dohnal: Cena pravnich sluzeb
v zahrani¢i je sice daleko vyssi, ale

sledujeme, Ze naSe organizace prace,
efektivita a rychlost jsou na vys$si trov-
ni nez na zahrani¢nich trzich. Proto se
snazime pomahat na$im mezinarod-
nim koleglim napf. pravé se zavadénim
umélé inteligence. Zrovna 1. unora
jsme méli webinat pro celou nasi sit,
kde bylo 200 pravnikd, kterym jsme
ukazovali, jak vyuzit chatGPT.

Jak vybirate kolegy?

Jakub Dohnal: Mym hlavnim kritéri-
em je, aby si kolegové uméli poradit.
Nejsme jednohlava armada, ale agilni
spole¢nost, ktera se snazi davat pro-
stor tém, ktefi si sami chtéji urcovat
svilj smér. To vSe v kontextu podpory
a vzdjemného respektu, ktery je pro nas
klicovym faktorem pro uspésnou spo-
lupraci a spole¢ny rtist. Aktualni pravni
tym je slozen z lidi, ktefi se vzajemné
respektuji, jsou k sobé slusni a umi
upozadit ego. To se v pravnich tymech
moc nevidi a ja jsem asi nejvice py$ny
na to, jak jsme schopni spolu vzéjemné
slusné, ale profesionalné komunikovat.

Komunikace je ¢astym tématem
v HR advokatnich kancelafich, jaké
metody pouzivate?

Petra Hucikova: Nasim cilem je vy-
tvorit prostfedi, kde je komunikace
plynuld, transparentni a prizptisobena
individualnim potfebam a preferencim
na$ich zaméstnancti a klientl. Aby-
chom toho dosahli, pouzivame nékolik
metod a nastroju.

Pravidelné se schazime na tydennich
celofiremnich meetinzich a poradich
pravnich tymd, kde diskutujeme ak-
tudlni udélosti, kauzy a projekty. Pre-
zentujeme se na socialnich sitich, coz
povazujeme nejen za externi, ale také
za interni komunikaci. Diky témto ka-
nalim vidime lépe napf. do c¢innosti
nasich partnert.

Vyuzivame interni komunikacni plat-
formy, které nam umoznuji rychle
sdilet informace a uchovavat dilezi-
té dokumenty. Nasi zaméstnanci maji
pristup k internimu portédlu, ktery je
integrovan do naseho pravniho systé-
mu. Na denni bazi mezi sebou komuni-
kujeme prostrednictvim Google Chatu
a jsme diky tomu v podstaté nonstop
k zastizeni.
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Sbirame zpétnou vazbu od nasich za-
méstnanci, jak osobné, tak pomoci
online dotazniki, které nasledné ana-
lyzujeme s vyuzitim umélé inteligence.
Celkové se snazime udrzovat otevienou
komunikaci a neustale hledame zptisoby,
jak jijesté zlepsit a prizptisobit aktualnim
potfebam nasi kancelare.

V ARROWS si cenime diverzity mysleni
a pristupt, coz vede k vytvareni silného
a dynamického tymového prostfedi. Na-
$im cilem je vytvorit pracovni prostredi,
kde kazdy mtize prispét svymi jedinec-
nymi schopnostmi a talentem, a zaroven
ma moznost rist a rozvijet svou kariéru.

Jak probiha spoluprace s Vasimi
zahrani¢nimi kolegy z ETL?

Vojtéch Sucharda: Spoluprace s kolegy
z ETL je jina nez v béznych mezinarod-
nich sitich. ETL se specializuje na SME
segment a mame proto ve spolupraci
daleko vice volnosti, protoze nejsme
omezeni na poptavani sluzeb u jednoho
konkrétniho dodavatele. ETL je jako my,
velkd skupina operativnich spole¢nosti,

které nejsou navzajem exkluzivné prova-
zény. Proto klientim muzeme vzdy na-
bidnout vice cenovych alternativ.

Jak byste hodnotili souc¢asnou situaci
na trhu pravnich sluzeb?

Jakub Dohnal: Stfizlivé. Vite, mizeme
brecet nad tim, Ze jsou v Ceské republice
nizké hodinové sazby a ony jsou. Nicmé-
né trh se vyviji a tim, kdo urcuje tempo
jsou nasi zakaznici. My se pfizptisobime
a nabidneme jim ty nejlepsi sluzby za
nejlepsi ceny. Ono obecné myslet si, ze
se bude délat porad vse stejné a bude to
mit ty samé vysledky, prosté historicky
nefunguje. Advokacie se méni.

Jak vidite advokatni trh v nasledujicich
deseti letech?

Jakub Dohnal: Zfejmé nikoho nepte-
kvapi, ze vidim mozZnosti vyuziti umélé
inteligence. Nastroje AI nds v nejblizsi
dobé¢ nenahradi, ale mohou ndm vyrazné
pomoci. Proofreading, pomoc s admini-
strativou, jazykové preklady a automati-
zace tam, kde to bylo dfive drahé, jsou

dnes velmi blizko, pokud uz se nepou-
zivaji. Cekd nds zajimava budoucnost
a ARROWS chce byt rozhodné u toho.
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Predstaveni partneru

Dr. J6rn Brockhuis
advokat, partner

Dr. Jérn Brockhuis je spole¢nikem
ARROWS ETL Global se specializaci
na sluzby pro némecky mluvici kli-
enty v oblastech nemovitosti, staveb-
nictvi, projektového developmentu,
financovani nemovitosti a komer¢nich
pronajmu. Je hostujicim profesorem
na Ekonomické univerzité ve Vidni,
rozhodcem Rozhod¢iho soudu pri
Polské obchodni komofe ve Var$avé
a Rozhod¢iho soudu pri Polsko-né-
mecké obchodni a primyslové komote
ve Var$avé. Mluvi némecky, anglicky
a polsky a ma bohatou publikaéni ¢in-
nost v oblasti prava nemovitosti.

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., LL.M.
advokat, Fidici partner

Advokat JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D,,
LL.M. je zaklddajicim spole¢nikem
ARROWS ETL Global a jejim fidicim
partnerem. Jakub se zabyva rozvijenim
nasich obchodnich partnerstvi, pravni
problematikou umélé inteligence a fi-
zenim kancelare. Je vyhleddavanym lek-
torem a pravnikem pro implementace
umélé inteligence a stdl u zrodu Al tea-
mu v roce 2023.

Mgr. Tomas Pertot
advokat, partner

Mgr. Toma$ Pertot je jeden ze zakla-
dajicich spole¢nikii ARROWS a vede
oddéleni vymahani pohledavek. Jako
advokat se Toma$ zaméfuje na zastou-
peni v trestnim Fizeni a vede trestné-
-pravni tym ARROWS.

Mgr. Jachym Petfik
advokat, partner

Mgr. Jachym Petiik se jako jeden
z partnertl a advokat v ARROWS za-
méfuje predev$im na poskytovani
sluzeb technologickym startupim
a klientim podnikajicim na financ¢-
nich trzich, investi¢cnim spole¢nostem
a osobam poptavajicim zajisténi inves-
ti¢nich projektt jak po strance pravni,
tak po strance zajisténi podminek fi-
nancovani.

JUDr. Lukas Slanina
advokat, partner

JUDr. Lukas Slanina jako jeden z partnert
a advokit se v ARROWS zaméfuje pre-
dev§im na poskytovani pravni podpory
realitnim kancelafim a jejich pfipravu na
novy realitni zakon. Vede tym, ktery se za-
byva smluvni dokumentaci pro prevody
nemovitosti, véemi smluvnimi zaleZitostmi
spojenymi s fungovanim realitni kanceld-
fe a UspéSné zastupuje realitni kancelare
v soudnich sporech s nepoctivymi klienty.
Pravidelné pro realitni kanceléfe zajistuje
pravni $koleni.

JUDr. Pavel Stanék, MBA
advokat, partner pro strategické
obchodni vztahy a ESG

JUDr. Pavel Stanék, MBA je zakladajicim
spole¢nikem advokatni kancelate ARROWS
s partnerem pro vyznamné klienty advokat-
ni kancelafe. Rovnéz vede tym, ktery se za-
byva problematikou ESG.

JUDr. Ondiej Stehlik, LL.M., MBA
advokat, partner

JUDr. Ondrej Stehlik, LL.M., MBA, part-
ner a advokat v. ARROWS ETL GLobal,
se s ohledem na své predchozi zkusSenosti
v developmentu a managementu profiluje
zejména v oblasti obchodniho a korporat-
niho préva.

Mgr. Vojtéch Sucharda
advokat, partner

Mgr. Vojtéch Sucharda se specializuje na
pravo dusevniho vlastnictvi, zejména v ob-
lasti IT a ochrannych znamek, a vénuje se
také insolvencnimu pravu a feseni soudnich
sportl. Jeho sluzby zahrnuji zastupovani kli-
entll ve fazich M&A transakei, loterijnim
pravu a pravu tabakového primyslu. Diky
studiu evropského a mezinarodniho préva,
vcetné certifikace ILEC od Cambridge Uni-
versity, poskytuje pravni poradenstvi i v an-
glictiné na nejvyssi trovni.

Mgr. Libor Zboril
advokat, partner

Mgr. Libor Zboftil, advokat a absolvent
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

v Brné¢, se vénuje komplexnimu pravnimu
poradenstvi v rtiznych oblastech, s diira-
zem na obchodni pravo a podnikdni. Na-
vic poméhd klienttim fesit i osobni Zivotni
situace, jako jsou rozvody, vyporadani ro-
dinného majetku, investice do nemovitosti
a uméleckych dél - poskytuje komplexni
podporu v riznorodych pravnich situa-
cich.

Mgr. Petr Valent, LL.M.
advokat, partner

Mgr. Petr Valent, LL.M., advokat a partner
ve spole¢nosti ARROWS, se specializuje
na obchodni pravo, obchodni kontrakty,
mezinarodni transakce, restrukturalizace,
faze, sportovni pravo, startupy a investice.
Poskytuje komplexni pravni poradenstvi
podnikatelim, véetné private equity, ob-
chodu mezi EU a USA a feSeni danovych
sportL. Studoval pravo v USA a mluvi ang-
licky, coz mu umoznuje poskytovat pravni
sluzby v obou zemich.

Mgr. Jakub Oliva, LL.M., MSc.
advokat, partner

Mgr. Jakub Oliva, LL.M., MSc., se speci-
alizuje na pracovni pravo a ma Sirokou
klientelu zahrnujici obchodni spole¢nosti
s velkym poctem zaméstnanct, jednotli-
vé zaméstnance i odborové organizace. Je
aktivnim $kolitelem v oblasti pracovniho
prava. Specializuje se na ochranu zamést-
nanci pred $ikanou na pracovisti a spolu-
pracuje se vzdélavacim portdlem SEDUO.
Diky svym odbornym znalostem v oblasti
kolektivnich sport je registrovanym zpro-
stfedkovatelem Ministerstva prace a soci-
alnich véci.

Mgr. Jan Medek,
advokat, partner

Mgr. Jan Medek je zkuSeny pravni zastup-
ce, ktery reprezentuje spole¢niky ve spo-
rech tykajicich se jejich ucasti ve firmach,
véetné prevodd podilti/akeii, fair exitu
a prav pti squeeze-outu. Ma bohaté zku-
$enosti s fuzemi, v¢etné vyznamného pro-
pojeni dopravnich spole¢nosti. Specializu-
je se na pravo cennych papirt, obchodni
pravo, IT a dusevni vlastnictvi, poskytuje
komplexni pravni sluzby véetné licen¢nich
smluv a fizeni holdingové struktury.
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Ing. Petra Hucikova,
procesy a finance, partner

Ing. Petra Hucikova ma v ARROWS na

starosti vrcholovy provozni a finan¢ni
management kancelafe, véetné procest.

-‘ Praha

Administrativni budova SmichOff
Plzenska 3350/18
150 00 Praha 5

Envelopa Office Center
tf. Kosmonautll 1221/2a
779 00 Olomouc

Jako vykonna feditelka se zaméfuje na
chod pobocek, organizaci prace a spo-
lupraci s tcetnim oddélenim. Je vedouci
tymu Al ktery implementuje umélou in-
teligenci do procesti a podili se na tvorbé
strategif a business planil. @
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D ARROWS
advokatni kancelar

Hradec Kralové

Klicperova 1266/1
500 03 Hradec Kralové

Ceské Budéjovice

Piano Business Center
Lidicka tfida 2331/6a
370 01 Ceské Budgjovice
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Z PRAVNI PRAXE | HAVEL & PARTNERS

Koexistencni smlouvy: Ano ¢i ne?

Koexisten¢nismlouvy jsou jednou zmoznosti dvou vlastnikl podobnych ¢i shodnych ochrannych
znamek, jak postupovat v situaci, kdy se chtéji dohodnout, jak spole¢né (ko)existovat nejen na
trhu, ale také v rejstfiku ochrannych znamek. MlzZete si byt vsak opravdu jisti, Ze Vam koexisten¢ni
smlouva dava zaruku, ze Vase zndmkova prava nebudou druhou smluvni stranou napadena?
Odpovéd naleznete v tomto ¢lanku.

femysleli jste nékdy nad registra-

ci ochranné znamky? Pokud ano,

pravdépodobné jste pred poda-

nim prihlasky ochranné znamky
provedli prizkum, zda néjakd podobna ¢i
dokonce stejna ochranna znamka pro po-
dobné ¢i shodné vyrobky a sluzby jiz neni
zapsana. Vzhledem k tomu, Ze je zde jiz
fadu let rostouci trend v poctu ochrannych
znamek, je ¢im dal slozitéjsi zvolit do ta-
kové miry jedine¢nou ochrannou znamku,
ktera by nezptisobovala konflikt s vlastniky
ostatnich, jiz registrovanych ochrannych
znamek.

Jednim z fedeni kolize je uzavfit s vlastni-
kem star$i ochranné znamku tzv. koexis-
ten¢ni smlouvu.

Vyznam koexistencnich smluv

Koexisten¢ni smlouvy, jak uz jejich nazev
vypovida, jsou smlouvy, které upravuji ko-
existenci neboli soucasné trvani ochran-
nych znamek vedle sebe, i kdyz jsou si po-
dobné ¢i dokonce totozné.

V téchto typech smluv tak casto dochazi
k teritoridlnimu uréeni uzivani koliduji-
cich ochrannych znamek, stanoveni pro
jaké vyrobky a sluzby bude moci byt ta
ktera ochrannd znamka uzivana a v bu-
doucnu ptihlasovana, ¢i uvedeni dalsich
vzdjemnych prav a povinnosti vlastniki
kolidujicich ochrannych znamek. Jednou
z vyhod pak miize byt i zdvazek jedné ¢i
obou smluvnich stran, zdrzet se napadani
znamkovych prav druhé smluvni strany, at
uz se jedna o uzivani, nebo nové registrace.

Koexisten¢ni smlouvy by se tak zdaly jako
snovy institut, jenze...

...Urad udélal ¢aru pies rozpocet

V neddvném rozhodnuti Uradu Evropské
unie pro du$evni vlastnictvi (,EUIPO%)
byly koexistenc¢ni smlouvy pomérné de-
tailné rozebrany. Slo o ptipad, kdy namita-

jici spole¢nost podala namitky proti zapisu
ochranné znamky, kterou povazovala za
podobnou s jeji star§i ochrannou zndm-
kou.

Prihlagovatel v daném pripadé argumento-
val tim, Ze na zakladé koexisten¢ni smlou-
vy, kterou spolu pfihlagovatel a namitajici
uzavreli a kde se oba zavazali svd prdava
nenapadat, je namitajici povinen zdrzet se
zéasahu do prava prihlasovatele podat a po-
uzivat prihlaovanou ochrannou znamku
(a to ackoliv tato prihlasovana ochrannd
znamka je podobnd). Prihlagovatel dale
tvrdil, Ze z divodu uzavfené koexistenc-
ni smlouvy namitajici nema zptisobilost
k podani namitek a Ze ndmitky podané
namitajicim porusuji jeho smluvni povin-
nosti.

EUIPO se vsak k argumentu pfihlasova-
tele vyjadfilo tak, Ze se nemtize zabyvat
posouzenim mozného poruseni koexis-
ten¢ni smlouvy, protoZe to presahuje jeho
pravomoci. EUIPO tedy nema pravomoc
rozhodovat o tom, zda konkrétni jednani
je nebo neni porusenim smlouvy, nebot
vyklad soukromopravni listiny (kterd se
nadto v uvedeném pripadé fidila ¢eskym
pravnim fadem) neni skutecnosti, kterd
ma byt ze strany EUIPO posuzovana.

Ke stejnému zavéru dodel jiz dfive také
Soudni dvir Evropské unie v ramci svého
rozhodnuti.! EUIPO tedy namitkdm vy-
hovél a prihlasku zamitl, protoZze oznaceni
byla zaménitelna.

Pokud tedy planujete uzaviit koexisten¢ni
smlouvu, je tfeba pocitat s tim, Ze v ptipa-
dé sporu tifad (véetné eského Uradu prii-
myslového vlastnictvi) tuto smlouvu nebu-
de brat v potaz a bude rozhodovat podle
obecnych pravidel, a to podle pravdépo-
dobnosti zdmény ochrannych znamek. Ke
koexisten¢ni smlouvé tak nebude ve spor-
ném fizeni pfihlizeno a vyhodnéjsi posta-
veni bude mit vlastnik nejstarsi ochranné
znamky.

Doporuceni

Ke koexisten¢nim smlouvam je nutné pfi-
stupovat s urcitou ,rezervou’, a to s ohle-
dem na to, Ze pfed patentovymi ufady tyto
koexisten¢ni smlouvy jako argument ne-
obstoji.

Z toho divodu doporucujeme jiz pii sa-
motné pripravé koexistenéni smlouvy
stanovit urcité sankce v ptipadé jejiho po-
ru$eni (tj. napfiklad podani namitek, na-
vrhu na zruseni ¢i prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky, ktera byla predmétem
koexistencni smlouvy), a to zejména for-
mou smluvni pokuty.

Vy$i smluvni pokuty navrhujeme stanovit
tak, aby tato vyse byla motivac¢ni pro dru-
hou smluvni stranu smlouvu neporusit.

Koexisten¢ni smlouvy sice predstavuji
institut, pomoci kterého vlastnici ochran-
nych znamek mohou sva znamkova prava
chrénit, zaroven je v§ak nutné myslet na to,
ze v piipadé sporu pred patentovym tra-
dem argumentace zaloZenda na poruseni
koexisten¢ni smlouvy pred ufady neob-
stoji a je tedy dulezité pripadné poruseni
smluvnich povinnosti fadné ofetfit tak,
aby smluvni strany byly od jakéhokoliv po-

ru$eni co nejvice odrazeny.

Mgr. Tereza Hrabakova, vedouci advokatka
JUDr. Lenka Brunclikova, advokatka

Mgr. Katefina Trzaska, advokatka

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

Poznamky:

1 Rozhodnuti SDEU sp. zn. T-90/05 ze dne
6. 11. 2007.
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Nerozdéleni zisku ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym bez vaznych dtvodu

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy3si soud”) pfijal dne 29. 11. 2023 rozhodnuti ve
Veci sp. zn. 27 Cdo 1306/2023 (dale jen ,Rozhodnuti”), kterym se vyjadfil k nékterym otazkam
rozhodnutivalné hromady o rozdélenizisku ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.Toto rozhodnuti
si jisté zaslouzi nemalou pozornost, a to v nékolika aspektech.

Skutkové pozadi sporu

Spole¢nost s rucenim omezenym méla
2 spole¢niky s podily 67 % a 33 %. Jed-
natelem spole¢nosti byla od spole¢ni-
ki odlisnd osoba. Jednatel pfitom mél
dlouhodobé neshody s mensinovym
spole¢nikem. Dne 8. 1. 2021 valna hro-
mada spole¢nosti rozhodla o ¢astecném
rozdéleni zisku za rok 2019, kdyz bylo
hlasy vétsinového spole¢nika rozhodnu-
to o rozdéleni zhruba 85 % zisku za rok
2019 mezi spole¢niky a déle bylo roz-
hodnuto, ze zbylych ptiblizné 15 % zisku
bude prevedeno na ucet nerozdéleného
zisku minulych let. S tim mensinovy spo-
le¢nik nesouhlasil. Pro tplnost je nutné
zminit, Ze na stejné valné hromadé bylo
rozhodnuto o zruSeni usneseni valné
hromady spole¢nosti ze dne 29. 6. 2020,
dle néhoz nebyl mezi spole¢niky piivod-
né rozdélen zadny zisk. Mensinovy spo-
le¢nik podal proti ¢asti usneseni valné
hromady z 8. 1. 2021, kterym bylo roz-
déleno o nerozdéleni casti zisku, protest
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a nasledné také zalobu na neplatnost
usneseni valné hromady.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél
s tim, Ze spole¢nost dosahla za roky 2019
a 2020 kladnych hospodatskych vysledkii
a neni tak zddny dtivod nerozdélit mezi
spole¢niky i zbyvajicich 15 % zisku za rok
2019. Valnd hromada tedy dle soudu prv-
niho stupné méla mezi spole¢niky rozdé-
lit také zbyvajici ¢ast zisku.

Odvolaci soud nasledné rozhodnuti sou-
du prvniho stupné zménil tak, Ze se na-
vrh na vysloveni neplatnosti ¢asti usnese-
ni valné hromady zamita. Dle odvolaciho
soudu bylo tedy v poradku, Ze valna hro-
mada spole¢nosti rozhodla o pouze ¢as-
te¢ném vyplaceni podilu na zisku.

Pravni uvahy Nevyssiho soudu
Na tomto misté si autor tohoto ¢lanku

dovoluje predestrit, ze Nejvyssi soud
usneseni valné hromady nakonec zrusil

jako celek. Dtivodem vsak nebylo spole¢-
nikovo tvrzeni, Ze spole¢nost je povinna
vyplatit zisk spolecnikiim (nema-li pro
opacné jednani vazny dtivod), ale sku-
te¢nost, Ze podkladem pro vyplatu zisku
na zakladé usneseni valné hromady ko-
nané dne 8. 1. 2021 byla ucetni zavérka
za rok 2019. S ohledem na znéni § 34
odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech (zako-
na o obchodnich korporacich), ve znéni
do 31. 12. 2020,' bylo nutné dovodit, ze
rozhodnuti bylo nicotné, jelikoz bylo
u¢inéno az po skonceni Gcetniho obdo-
bi spole¢nosti trvajiciho od 1. 1. 2020 do
31. 12.2020. Pravé uvedené vsak neni nic
nového a je spiSe s podivem, Ze to odvo-
laci soud nereflektoval.

Nejvyssi soud ovéem v obecné roviné
dovodil, Ze spole¢nost s rucenim ome-
zenym je opravnéna (na rozdil od akci-
ové spole¢nosti) nevyplatit spole¢nikiim
zisk i v pfipadé, Ze pro to nejsou dany
vazné davody. Pro celkovy kontext je
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nutné zminit, ze Nejvyssi soud v ram-
ci rozhodnuti ze dne 27. 3. 2019 ve véci
sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uverejnéného
pod cislem 9/2020 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, rozhodl, Ze akciova
spole¢nost je opravnéna nerozdélit zisk
mezi akcionafe pouze tehdy, kdy pro to
ma vazné diivody. Toto rozhodnuti je pti-
tom ve vztahu akciové spolecnosti stéle
aktualni (coz plati i po vydani Rozhod-
nutf) a v praxi nebylo mozné zcela vylou-
¢it argumentaci stran aplikace rozhodnu-
ti R 9/2020 také na ostatni typy obchodni
korporace.

V ramci Rozhodnuti v§ak Nejvyssi soud
této potencidlni analogii ucinil pfitrz.
Nejvyssi soud uvedl, ze akciova spole¢-
nost a spole¢nost s ru¢enim omezenym
sice jsou kapitalovymi spole¢nostmi,
spole¢nost s ru¢enim omezenym vsak
ma oproti akciové spole¢nosti, pred-
stavujici ,ryzi“ kapitalovou spole¢nost,
mnoho odli$nych znakt, kdyz naopak
ma fakticky nékteré rysy osobni spole¢-
nosti.? Proto tedy z pohledu Nejvyssiho
soudu neni mozné zavéry piijimané pro
akciovou spole¢nost bez dalsiho prenést
na poméry spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym.

Dopady Rozhodnuti

Z pohledu autora tohoto ¢lanku moh-
la byt prenositelnost zavért judikatu
R 9/2020, vztahujictho se na akciové
spolecnosti, potencialné problematickd
minimalné ve vztahu k osobnim spolec-
nostem ¢i druzstviim jiz dfive. Dlivodem
je zejména jejich zcela odli$ny charakter.
Nejvyssi soud vsak zpochybnil prenosi-
telnost zavéra drivéjsi rozhodovaci praxe
ve vztahu k akciovym spole¢nostem do-
konce i na spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym. Byt s Nejvy$sim soudem nelze nez
souhlasit v tom, Ze spole¢nost s ru¢enim
omezenym skute¢né ma nékteré prvky
osobnich spolecnosti a celkova struk-
tura je od akciové spole¢nosti do jisté
miry odli$na, maji k sobé tyto obchodni
korporace v ramci systematiky zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,ZOK®), po pravni strance
nepochybné nejblize. Pokud jde o pravni
charakteristiku, tak osobni spole¢nosti,

tedy vefejné obchodni spolecnosti ¢i ko-
manditni spole¢nosti, nebo druzstva jsou
od akciové spole¢nosti jisté vyrazné od-
liSnéjsi nez pravé spolecnosti s ru¢enim
omezenym.

Na zékladé Rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du tedy vyslovné neni mozné aplikovat
judikat R 9/2020 (¢i jemu obdobné) na
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Z po-
hledu autora tohoto ¢lanku v8ak nelze nez
dovodit, Ze zavéry judikatu R 9/2020 neni
mozné aplikovat tim spiSe ani na osobni
spolec¢nosti ¢i druzstva. Mé-li spole¢nost
s ru¢enim omezenym od akciové spolec-
nosti odli$ny charakter, tak osobni spo-
le¢nosti, a zejména druzstva jsou pravni
subjekty zcela rozdilné.

Ve vztahu k osobnim spole¢nostem bu-
diz prikladem rozdilnd dprava z hle-
diska ruceni za dluhy, tprava (obvyklé)
konstrukce ucasti spole¢nika na fizeni
spole¢nosti, povinnost slozit vklad apod.
Za vse pak mize hovofit jiz textace § 1
odst. 2 ZOK, byt je zjevné, Ze v nékterych
ohledech je toto rozdélent relativizovano.
Co se tyka druzstev, tak jejich pravni po-
vaha je v obecné roviné nejen s ohledem
na systematiku § 1 ZOK jesté odlisnéjsi.

Vyse uvedené (byt strucné) nastinéni
pravni povahy jednotlivych obchodnich
korporaci je pritom s ohledem na obsah
odtivodnéni aktudlniho rozhodnuti Nej-
vys$$iho soudu velmi podstatné. Nejvyssi
soud totiz v citovaném rozsudku mimo
jiné uvedl, ze divodem pro odli$ny zavér
stran rozdéleni zisku je také skutecnost,
Ze ucast akciondre v akciové spole¢nosti
ma spiSe majetkovy charakter a v zdsadé
predstavuje investici, jejiz vynos akcionar
pravidelné realizuje prostfednictvim pra-
va podilet se na zisku spole¢nosti.

Ve vyrazném kontrastu k takto popsané
povaze akciové spolecnosti jakozto ryzi
kapitdlové spolecnosti pak stoji prede-
v$im uprava nékterych prav ¢lena druz-
stva, spole¢nika verejné obchodni spo-
le¢nosti ¢i komplementare. Pokud jde
o otazku ,investi¢ni“ povahy, pak tito
spole¢nici jsou kuptfikladu opravnéni
vnést do obchodni korporace jako vklad
i svou praci (oproti obecnému zakazu
vymezeném v § 17 odst. 3 ZOK). To je
princip, ktery je v akciové spolecnosti po-
chopitelné jen obtizné predstavitelny. Ob-
dobné v akciové spole¢nosti neni mozné
zakazat ¢i omezit prevod podilu’ apod.

Soucasné se slusi uzavrit, Ze vyse uvedené
charakteristiky jednotlivych typt obchod-
ni korporace lze modifikovat spolecen-
skou smlouvou prislusného pravniho sub-
jektu. Kuptikladu spolecnost s rucenim
omezenym lze po pravni strance praktic-
ky vykonstruovat tak, Ze bude fungovat
témér jako akciovd spole¢nost a naopak.
To ostatné konstatuje i samotny Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti. Moznost dis-
pozitivni tpravy ve spolec¢enskych smlou-
vach v$ak nic nemeéni na obecnych prav-
nich charakteristikich jednotlivych typt
obchodnich korporaci a také tedy ani na
zavérech citovaného judikatu. S ohledem
na argumentaci v ném obsazenou se tedy
autor tohoto clanku domniva, ze zavéry
aktualniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
lze kromé spole¢nosti s rucenim ome-
zenym pouzit také na verfejnou obchod-
ni spole¢nosti, komanditni spole¢nost
a druzstvo.

Dal$im zajimavym aspektem Rozhodnuti
pak je skutecnost, zZe se jim mohou po-
tencidlné prohloubit urcité rozdily, které
mezi akciovou spole¢nosti a spole¢nosti
s ru¢enim omezenym z pohledu prava ne-
pochybné existuji. Nejvyssi soud i pravni
praxe mély totiz v minulosti tendenci je-
jich pravni povahu v pochybnostech spise
»unifikovat®.

V ramci odborné vefejnosti prevlada
pravni nazor, ze poskytnuti priplatku
mimo zakladni kapitdl je zasadné mozné
také v akciové spole¢nosti,* byt je vyslovné
upraveno pouze ve vztahu ke spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Prestoze se zde jed-
na o ,,preklopeni® upravy spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym na akciovou spole¢nost
(nikoli opa¢nym smérem), jde o typicky
priklad jakési praktické ,unifikace obou
typti obchodni korporace.

V ramci judikatury se vsSak Ize setkat
i s analogickou aplikaci upravy akcio-
vé spolecnosti na spole¢nost s rucenim
omezenym, tedy ,stejnym smérem“ jako
v ptipadé citovaného Rozhodnuti. Nej-
vys$s$i soud napiiklad ve svém rozhod-
nuti sp. zn. 27 Cdo 2453/2021 ze dne
22. 3. 2022 dovodil, Ze pro odvolani valné
hromady spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym se analogicky pouzije tprava § 410
ZOK, tedy tprava odvolani ¢i odlozeni
valné hromady akciové spole¢nosti.
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V tomto ohledu je nutné zminit, Ze i pres
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je uprava
organizace valné hromady pro oba typy
obchodni korporace prakticky shodna
a neni divod nepouzit ve véci odvola-
ni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym subsidiarné upravu akciové
spole¢nosti. Obdobné v pripadé priplatku
mimo zakladni kapital neni z pohledu au-
tora tohoto ¢lanku diivod dovodit jiny za-
vér, nez ze priplatek mimo zakladni kapital
miize byt poskytnut i v akciové spole¢nos-
ti, a to v kontextu aktualniho rozhodnuti.
Uprava rozdéleni zisku je otdzkou, kterd
je oproti zminénym ptikladtim specificka.
Je v8ak otevienou otazkou, zda by nebylo
mozné obecnou argumentaci Nejvyssiho
soudu v ramci rozhodnuti pouzit také pro
ucel podpory argumentace stran dal$ich
nuanci mezi obéma typy obchodnich kor-
poraci.

Zavér

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy pri-
nas$i jasnou odpovéd v tom smyslu, Ze
zavéry ve své dobé hojné rozebiraného
rozhodnuti R 9/2020 nelze bez dalstho
aplikovat na spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym. Z pohledu autora tohoto ¢lanku
pak tato aplikace neni mozna ani na dalsi
obchodni korporace odli$né od akciové
spole¢nosti, a to s ohledem na obsah ar-

gumentace Nejvyssiho soudu v aktudlnim
rozhodnuti.

Soucasné je nutné vnimat, Ze Nejvyssi
soud v Rozhodnuti konstatoval, Ze mezi

epravo.cz online

obéma typy kapitalovych spole¢nosti exi-
stuji nemalé rozdily a zZe tedy neni mozné
konkrétni judikaturu tykajici se (po skut-
kové strance) rozdélent zisku v akciovych
spole¢nostech bez dalsiho aplikovat také
na spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Konecné si je v navaznosti na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vhodné pripomenout
jiz znamy fakt, ze podkladem pro rozho-
dovani o rozdéleni zisku ¢i jinych vlast-
nich zdroji muze byt jen ucetni zavérka
sestavena za bezprostfedné predchazejici
ucetni obdobi.

Ze vsech zminénych divodu si tedy roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu zaslouzi nema-
lou pozornost a bude zajimavé sledovat,
zda na néj navaZze obdobnd judikatura
zdiraziujici rozdily mezi akciovou spo-
le¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym. @

Mgr. Pavel Visek, advokat
Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

sokol
novak
tdpA

Poznamky:

7§34 odst. 3 ZOK ve znéni do 31. 12. 2020:
»O vyplaceni podilu na zisku rozhoduje
statutdrni organ. Je-li rozdéleni zisku a po-
dilt na zisku v rozporu s timto zékonem,
podily na zisku se nevyplati. M se za to, Ze ti
¢lenové statutdrniho organu, kteti s vypla-
cenim podilu na zisku v rozporu s timto
zdkonem souhlasili, nejednali s pé¢i fadného
hospodére.“

2 Za charakteristické pro osobni spole¢-
nosti Nejvyssi soud povazuje napt. § 147
odst. 1 ZOK, podle néhoz miiZe byt spolecen-
ska smlouva ménéna dohodou vsech spole¢-
nikd ¢ § 171 odst. 2 ZOK, dle néhoz plati, ze
zasahuje-li se zménou spolecenské smlouvy
do prav a povinnosti viech spole¢nikd, vyza-
duje se souhlas vech spole¢niki.

3 Zakazat ¢i omezit pfevod podilu lze i v byto-
vém druzstvu, tam v$ak divody této Gpravy
zjevné plynou z povahy bytového druZstva,
jakozto subjektu fakticky zajistujiciho bydleni
svych ¢leni.

4 Vig Stenglova, 1., Havel, B,, Cilecek, E,

Kuhn, P, Suk, P. Zakon o obchodnich korpo-
racich. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, § 162: ,Obdobné s ¢asti dosavadni teorie
se domnivame, Ze ackoliv je piiplatek regulo-
van pouze u spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
nezakazuje se ho vyuZit u ostatnich korporaci,
typicky u akciové spole¢nosti. Diivod je nejen
v tom, Ze to zadkon nezakazuje a ani neni
diivod takovyto zdkaz dovozovat z podstaty
akciové spole¢nosti (...)*

Novy stavebni zdkon v detailu lll - pozadavky na
vystavbu (hmotné pravo)

v s v 7

Treti €ast podrobného seminafe k novému stavebnimu zakonu zamérena na jeho
c¢ast ¢tvrtou (hmotné pravo), zejména pozadavky na vystavbu v novém stavebnim
zakoné a v celostatnich i méstskych provadécich predpisech.

DalSi online konference a seminare

naleznete na WWW.epravo.cz
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Znamena poruseni zabezpeceni automaticky

poruseni GDPR?

Touto a dalSimi otdzkami se zabyval Soudni dvar EU (,SDEU”) ve svém rozhodnuti ze dne
14.12.2023 (,Rozhodnuti”) ve véci C-340/21." Pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti o pfedbéznych
otazkach podanych Nejvyssim spravnim soudem v Bulharsku (,NSSB”). Ten se na SDEU obratil
v souvislosti se sporem mezi fyzickou osobou (,zalobkyné”) a Narodni agenturou pro verejné
prijmy? (,NAP").2

O co ve véci $lo?

Dne 15. Cervence 2019 sdélovaci pro-
stiedky odhalily, Ze doslo k neopravné-
nému ptistupu do informacniho systému
NAP, pricemz v dtsledku tohoto kyber-
netického utoku byly na internetu zverej-
nény osobni udaje vice nez $esti miliont
fyzickych osob.*

Zalobkyné podala proti NAP 7alobu, ve
které tvrdila, Ze v dtsledku poruseni za-
bezpeceni osobnich udaji,’ ke kterému
u NAP doslo, utrpéla nehmotnou Gjmu.
Ta spocivala v obavé zalobkyné, Ze jeji
osobni udaje budou v budoucnu zneuzi-
ty nebo Ze bude sama vystavena vydira-
ni, utoku & dokonce tinosu. Zalobkyné
tvrdila, Ze NAP jakozto spravce osobnich
udajii nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji zejména z ¢l. 5 odst. 1 pism. f),
jakoz iz ¢lankt 24 a 32 GDPR.S

NAP se branila tim, Ze pfijala veskera ne-
zbytna opatreni, aby poruseni zabezpe-
¢eni osobnich udajii zabranila, a také, ze
pfijala opatfeni, jejichz cilem bylo omezit
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ucinky tohoto poruseni, coz dolozila pti-
slusnymi dokumenty.”

Spravni soud mésta Sofie Zalobu Zzalob-
kyné na ndhradu nehmotné 4jmy zamitl,
nebot mél za to, Ze neopravnény pristup
k databazi NAP byl vysledkem infor-
macniho piratstvi spachaného tretimi
stranami a zalobkyné v ptivodnim fizeni
neprokdzala ne¢innost NAP, pokud jde
o prijeti bezpe¢nostnich opatfeni. Dale
mél za to, Ze této zalobkyni nevznikla
nehmotnd Gjma. Zalobkyné podala pro-
ti rozhodnuti soudu opravny prostredek
k NSSB, ktery fizeni pferusil a s zadosti
o rozhodnuti o predbéznych otazkach se
obratil na SDEU.®

Vyjadieni SDEU

SDEU se ve svém Rozhodnuti mimo
jiné vénoval tomu, zda je tieba
¢l. 24 a 32 GDPR vykladat v tom smy-
slu, Ze za poruseni povinnosti spravce
podle GDPR lze povazovat i samotné
nezabranéni kybernetickému utoku.
Jinymi slovy, zda porudeni zabezpe-

¢eni osobnich udaj iniciované treti
osobou automaticky znamena poru-
$eni povinnosti spravce podle GDPR.

SDEU uved], ze ¢lanky 24 a 32 GDPR
ukladaji spravci povinnost zavést tech-
nickd a organiza¢ni opatfeni, jejichz ci-
lem je v co nejvétsim mozném rozsahu
zabranit poruseni zabezpeceni osobnich
udajti.’ Nelze je vsak vykladat jako abso-
lutni povinnost spravce zabranit jakému-
koli zésahu do osobnich udaji."® Clanky
24 a 32 GDPR proto musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze samotné neopravnéné
poskytnuti nebo zpristupnéni osobnich
udajti iniciované tfeti stranou neposta-
¢uje k tomu, aby technicka a organiza¢ni
opatreni zavedena spravcem byla auto-
maticky a bez dal$tho povazovana za ne-
dostate¢na a nevhodna."

Takovy vyklad je dle SDEU jediny moz-
ny tim spie, Ze spravce musi byt u vech
opatfeni, ktera zavedl, schopen dolozit
jejich soulad s GDPR." Pokud bychom
bezpecnostni opatteni, ktera byla prolo-
mena uto¢nikem, bez dalsiho povazovali
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za nedostatecna, spravce by o takovou
moznost prisel.”®

Samotnd skute¢nost, ze u spravce doslo
k poruseni zabezpeceni, tak nemusi nut-
né znamenat, ze na strané spravce doslo
i k poruseni GDPR. Spravce muze proka-
zat, Ze jim prijata bezpecnostni opatfeni
byla vhodna a odpovidala rizikéim prova-
déného zpracovani."

K posouzeni vhodnosti technickych
a organizacnich opatfeni SDEU uved],
Ze to je zapottebi provést ve dvou fazich.
V prvni fézi je treba zjistit rizika poruse-
ni zabezpeceni osobnich udaji vyvolana
doty¢nym zpracovanim a jejich pripadné
dusledky pro prava a svobody fyzickych
osob. Toto posouzeni musi byt provade-
no konkrétné s prihlédnutim ke stupni
pravdépodobnosti zjisténych rizik a stup-
ni jejich zédvaznosti. V druhé fazi je tieba
overit, zda opatfeni zavedend spravcem
odpovidaji témto rizikiim, a to s pfi-
hlédnutim ke stavu techniky, ndkladiim
na provedeni, jakoz i k povaze, rozsahu,
kontextu a Gcelim tohoto zpracovani.'

V Rozhodnuti se SDEU dale zabyval moz-
nosti spravce zprostit se odpovédnosti
za Ujmu v pfipadé poruseni zabezpeceni
a vykladu pojmu ,,nehmotna yjma®

SDEU uvedl], Ze pokud bylo poruseni
zabezpeCeni osobnich tudaji spacha-
no pachateli kybernetické kriminali-
ty, a tedy ,tfetimi stranami“ ve smyslu
¢l. 4 bodu 10 GDPR, nelze toto poruse-
ni pri¢itat spravci, ledaze tento sprav-
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ce umoznil uvedené porudeni tim, Ze
porusil povinnost stanovenou GDPR,
zejména povinnost ochrany udaji, kte-
rou ma na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
a ¢lankd 24 a 32 GDPR.' Spravce se tedy
v pripadé poruseni zabezpeceni osob-
nich ddaji zpisobenym tfeti stranou
muze zprostit odpovédnosti na zakladé
¢l. 82 odst. 3 GDPR, pokud prokaze, ze
nenese zadnym zptisobem odpovédnost
za udalost, ktera ke vzniku Gjmy vedla.'”

Ve vztahu k nehmotné 4jmé SDEU uve-
dl, Ze se muze jednat i o obavu subjektu
udajii ze zneuziti jeho osobnich udaju
tretimi stranami.’* SDEU odkéazal na
recitdl 146 GDPR, podle kterého je po-
jem ,Ujma“ zapotfebi vykladat Siroce,
v souladu s judikaturou SDEU a pfi pl-
ném zohlednéni cild GDPR. Pokud by
vyklad pojmu ,,nehmotnd ujma“ neza-
hrnoval obavu subjektu udaji ze zneu-
Ziti informaci o jeho osobé, neodpovidal
by $irokému pojeti tohoto pojmu, jak jej
zamyslel unijni normotvirce."” Subjekt
udajii v§ak musi prokazat a soud posou-
dit, Ze tato obava je v konkrétnim ptipadé
opodstatnéna.® @

Mgr. Matyas$ Kuzela, partner a advokat
Mgr. Tomas Zwinger, advokat
act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.

Randa Havel Legal

Danové aspekty nemovitych véci

Poznamky:

T Rozhodnuti je dostupné na curia.europa.eu.

2 Nacionalna agencia za prichodite.

3 Mezi tikoly NAP patti mimo jiné identifikace,
zajisténi a vymdhdni vefejnych pohledavek.

4 Bod 11 a 12 Rozhodnuti.

5 Cl 4bod 12 GDPR.

6 Bod 13 Rozhodnuti.

7 Bod 14 Rozhodnuti.

8 Bod 15 a 16 Rozhodnuti.

9 Bod 30 Rozhodnuti.

1© Bod 34 Rozhodnuti.

" Bod 39 Rozhodnuti.

2 Cl. 24 GDPR.

3 Bod 32 Rozhodnuti.

4V rdmci zaloby na ndhradu ujmy dle ¢ldanku
82 GDPR nese spravce diitkazni bfemeno
ohledné vhodnosti technickych a organizac-
nich opatieni (srov. bod 57 Rozhodnuti).

5 Bod 42 Rozhodnuti.

6 Bod 71 Rozhodnuti.

7" Bod 72 a 74 Rozhodnuti.

8 Bod 86 Rozhodnuti.

1 Bod 81 Rozhodnuti.

20 Bod 84 a 85 Rozhodnuti.

Nemovitosti jsou z hlediska dani dlouhodobé velmi diskutovanym tématem
a v praxi se jedna o oblast, ktera je klienty hojné poptavana. Z toho divodu
povazujeme téma tohoto seminare za jedno z téch, kterym je mozné se vénovat
opakované a stale bude co pfinést.

Dalsi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Zakladni body nastupnického planu a family
business governance

S ohledem na to, Zze v Ceské republice zejména v poslednich 10 letech probihd pomérné silna
vina mezigenerac¢niho pfedani (generace prvnich ceskych porevolu¢nich podnikatell zestarla
do véku, kdy se rozhoduje, jak s vybudovanym majetkem nalozi), v tomto ¢lanku bychom radi
predstavili hlavni prvky nastupnického planu a zakladni prvky tzv. family business governance.

astupnictvi a predani vybu-

dovaného majetku, tj. ro-

dinné firmy, na ¢leny rodiny

je pro vétsinu predavajicich
zivotnich projektd. A to s ohledem na
propojeni ,,systémut“ rodiny, vlastnictvi
a podnikdni, resp. managementu, kdy
kazdy z téchto systémi (¢i svéta) fungu-
je na jinych principech. Proto je vhodné
k mezigenera¢nimu piedani na cleny
rodiny pristupovat jako k samostatné-
mu a pro rodinu i firmu zadsadnimu pro-
jektu. Projektu, ktery ma cil a urcity
ramec a fad, a je samozfejmé Fizen. Je
vyhodnocovan a pripadné vhodné ko-
rigovan.

Pro kazdy komplikovanéjsi projekt, ze-
jména tyka-li se rozsahlej$iho majetku
a vice osob, je pak vhodné mit urcity
plan, tj. ,nastupnicky plan“ (successi-
on plan). Nize predstavim jeho mozné
hlavni prvky:

Shoda na zakladni vlastnické strategii

Predpokladem je shoda na vlastnické
vizi, napf. chceme vytvofit strukturu
spravy vybraného rodinného majetku,
ktery budeme spravovat spole¢né, i
chceme budovat rodinnou firmu, ktera

bude ovladéna a spravovana cleny rodi-
ny (prodat nechceme (napt. rodinné fir-
my Liko-S, HOPI atd.). Nékdy se mluvi
o tzv. ,,spole¢ném snu

Tym a nastaveni zakladni procesnich
pravidel

V pripadé komplexniho projektu nastup-
nictvi bude vhodné shodnout se na pro-
jektovém tymu, koordindtorovi ¢i vedou-
cim a nastavit alespon zakladni procesni
pravidla (kdo projekt vede, jak se rozho-
duje, pravidla setkavani atd.).

Projekt mezigenera¢niho predani by mél
idedlné zapojovat vice ¢lenti rodiny (dle
jejich véku, schopnosti a ochoty) a pri-
padné clent vedeni rodinné firmy, a za-
rovenn odborniky na relevantni oblasti
(dle faze projektu) — nastupnictvi v kom-
plexu, pravo, dané, HR a management,
sprava majetku / investice atd.

Kdo ma projekt fidit a vést? Zasadni je pre-
davajici, ale praxe ukazuje, ze vlastni ko-
ordinaci a fizeni, véetné tlaku na realizaci,
je vhodné prenechat externimu odborni-
kovi, ktery do projektu nezapojuje vlastni
emoce, je na rodiné nezavisly, ma nezau-
jaty pohled, projekt je pro néj dulezity, ma
odpovidajici zkusenosti a znalosti a ziskal

si davéru clenti rodiny. Zapojeni exter-
nistll byva vhodné téz pro pripad, kdyz
dojde ke konfliktu v ramci rodiny, kdy je
okamzité k dispozici osoba, kterd danou
situaci pomaha fesit. Projektovy tym by se
mél pravidelné setkavat — napf. 1x za mé-
sic tak, aby dochdzelo k vyhodnocovani
postupu a rodina, resp. zti¢astnéné osoby,
mély zpétnou vazbu.

Nastaveni zakladniho ¢asového ramce

Jestlize mam zdkladni vizi a mam sho-
du na tymu a zakladnich pravidlech, je
vhodné si nastavit urcity casovy plan
- milniky (i pro ucely vyhodnocovani
daného procesu a nastaveni vhodného
oc¢ekavani pro dotcené osoby).

Vymezeni piesnéjsi predstavy
nastupnictvi (vlastnicka struktura,
struktura fizeni spolecnosti)

Prvnim milnikem byva spole¢na pra-
ce na dosazeni shody ohledné budouci
vlastnické struktury a pravidlech fizeni.
Tj. jakda by méla byt budouci vlastnic-
ké skupina (kdo bude ¢i miize vlastnit
- resp. ziskat od predavajiciho), jakym
zpisobem bude majetek drzen, za jakych
pravidel bude vlastnén a spravovan, kdo
se bude podilet na spravé a/nebo Fizeni.
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Predstavme si hypoteticky pripad pod-
nikatele pana Petra (60 let, 100 % podil
na vyrobni firmé s primérnym obratem
za posledni 3 roky ve vysi 500 mil. K¢
a EBITDA 50 mil. K¢, jediny jedna-
tel a feditel), ktery ma dva syny (Petr
32 a Pavel 30 let).

Vlastnictvi: Bude tfeba diskutovat a shod-
nout se na tom, zda do budoucna m4 byt
vlastnicka struktura 50 % na 50 % ¢i to
bude jinak (napf. 100 % jeden syn a druhy
bude vyplacen / 51 % a 49 %, svéiensky
¢i nada¢ni fond atd.). Otazkou téz byva -
muze podil na rodinné firmé vlastnit téz
osoba, ktera se na jejim vedeni nepodili,
resp. ma mit podil pouze osoba, kterd ve
firmé pracuje na vedouci pozici?

Jestlize maji o vlastnictvi oba synové za-
jem, bude rozhodovani o to téz$i. A to
i s ohledem na zkusenosti, které ukazuji,
jak naro¢né byva spoluvlastnictvi v ram-
cirodiny.

Rizeni: Bude tieba fesit téma, kdo po-
vede firmu po panu Petrovi - jeden ze
syntl, oba synové (s vymezenymi kom-
petencemi a pravidly pro rozhodovani),
resp. nemd firmu vést pouze externi ma-
nagement.

Priprava nastupcu, priprava
predavajiciho a dal$ich ¢leni rodiny,
priprava firmy

Jestlize bude shoda na tom, Ze do vlast-
nictvi a spravy majetku budou zapojeni
potomci, bude vhodné je na jejich role
postupné pripravovat. V tomto ohle-
du je nutné si uvédomit, ze vlastnicka
role a manaZerska role (jind pracovni
role) vyzaduji jiné znalosti, schopnosti
a zku$enosti, a jejich naroc¢nost je jina.
Pro tento ucel je nutné si fici, jaka jsou
ocekavani a kritéria na dané role. Jaky by
tedy mél byt idealni vlastnik (resp. spo-
luvlastnik), resp. manazer dané firmy. Co
se tyce role vlastnické, vétsinou uvadime
jako zékladni kritéria:

« zajem o vykon dané pozice a pocho-
peni, co dana role znamena (nemélo
by se jednat pouze o ,kasi¢ku®, kam
se chodi vybirat penize dle potfeby),
a to i s ohledem na nastavena pravidla,
strukturu spole¢nosti a odsouhlasenou
vlastnickou strategii;

« schopnost spolupracovat s dal$imi pri-
padnymi spole¢niky (napf. ¢leny rodi-

ny) a s managementem;

38 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024

« dostatecnd znalost firmy a prehled
0 jeji struktufe a fungovani;

o schopnost zdkladni priace s ucetnimi
vykazy (v rozsahu potfebném pro spo-
le¢nika).

V ptipadé shody na tom, Ze firma ma ¢i
miiZe byt vedena c¢lenem rodiny a zajmu
nékterych ¢lenti rodiny o zapojeni do
vedeni firmy je potfebné posoudit, zda
dany kandidat je pro danou roli vhodny.
V tomto ohledu je nutno si uvédomit, ze
nechat vstoupit nékoho do uréité pozice
miize byt relativné jednoduché, daleko
tézs8i vSak byva rozhodnuti a realiza-
ce pripadného rozhodnuti o nuceném
ukonceni manazerského ¢i jiného pu-
sobeni ¢lena rodiny (mtize vést k zasad-
nimu konfliktu v ramci rodiny a mezi
spoluvlastniky). Toto pak souvisi s na-
stavenim pravidel family business gover-
nance.

Nemeélo by se zapomenout ani na pfipra-
vu predavajiciho, jelikoz i pro né byva
odchod z vedeni budované firmy dosti
néro¢ny (byva tézké odolat touze vratit
se ¢i zasahovat do fizeni a vedeni, zejmé-
na v pripadé, kdyz se styl nastupce lisi ¢i
dokonce dojde k ur¢itému zhorseni vy-
sledki). Maloktery uspésny podnikatel
¢i manazer se presune pouze do pozice
»rentiéra a dédecka®

Dale je vhodné myslet i na piipravu dal-
$§ich ¢lent rodiny na jejich pfipadnou
roli pfi spravé rodinného majetku. Resp.
zde pljde zejména o nastaveni pravidel
a vhodného ocekavani (Zivotni partnefi
¢asto nemaji formalni roli, maji vétsinou

silny fakticky vliv).

A samoziejmé nemélo by se zapominat
na firmu a zejména cleny jejiho vedeni,
pro které projekt nastupnictvi mtize zna-
menat zna¢nou nejistotu.

Pravidla a ramec - rodinna tstava
a family business governance

Rodinna dstava: Jestlize budou c¢lenové
rodiny ¢i dal$i osoby spole¢né vlastnit
a spravovat ur¢ity majetek, je nezbytné
nastavit urcita pravidla pro toto spolecné
fungovani, bez urcitého vnitfniho fadu
hrozi, ze komplexnéjsi vztahy mezi vice
osobami, nejasna pravidla a ocekavani
(a samozrejmé otazky penéz a moci), po-
vedou dfive ¢i pozdéji ke sportim a teo-
reticky i destruktivnim konfliktim (pro

rodinu i firmu, viz napt. ptipad Reliance
a rodina Ambani, Indie). Zahrani¢ni pra-
xe v tomto ohledu pouziva termin — fami-
ly business governance (systém pravidel
spravy rodinné firmy a rodinného ma-
jetku), kdy na vrcholu stoji tzv. rodinna
ustava jako zakladni primarni kodex spo-
le¢ného fungovani podnikatelské rodiny.

Rodinna ustava neni dokumentem prav-
nim resp. nemusi jim byt, zdsadni je, Ze
je to dokument, na jehoz obsahu pracuje
a shodne se rodina, a zavaze se jej dodr-
zovat. Rodinnd dstava zpravidla obsahu-
je jednak spole¢nou vizi budoucnosti,
zakladni hodnoty, ke kterym se dand ro-
dina hlasi a zakladni principy pro spra-
vu rodinného majetku - tj. principy pro
vlastnictvi rodinného majetku (kdo, co
a jak muze vlastnit, za jakych podminek
ma dojit k predani ¢i je povinnost vy-
stoupit atd., zdkladni principy dédického
prava a doporuceni ve vztahu rodinného
majetkového prava clenti rodiny) a fize-
ni rodinné firmy, principy komunikace
a reSeni konfliktd. Rodinnd ustava ne-
byva rozsahlym dokumentem (podobné
jako Ustava CR), zdsadni (dle zahrani¢ni
i nasi praxe) je vSak spole¢na préace a cas,
ktery jeji pfipravé rodina vénuje.

Pravni pravidla: JestliZe je shoda na prin-
cipech spoluprace, byva vhodné (a nami
advokaty doporucované), aby doslo
k preklopeni téchto principt i do zavaz-
nych pravnich dokumentd, typu akcio-
narské dohody, spolecenské smlouvy atd.

Shoda na vy$e uvedeném a ptiprava od-
povidajiciho ramce, by méla byt predpo-
kladem pro realizaci vlastnického i ma-
nazerského nastupnictvi (ledaze se jedna
o piedani na jediného syna ¢&i dceru). @

Stanislav Servus, advokat, partner
VALOUCH SERVUS, advokatni kancelaf s.r.o.

VALOUCH SERVUS

ADVORATNI KANCELAR
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Implementace NIS 2: Novy zakon o kybernetické
bezpecnosti nebude pravdépodobné prijat vcas

Evropsky parlament a Rada EU pfijaly Smérnici NIS 2 v prosinci 2022 s cilem posilit kybernetickou
bezpecnost v Evropské unii. Tato smérnice zavadi nova pravidla, ktera maji organizace chranit
pred kybernetickymi hrozbami. S u¢innosti od prosince 2022 maji ¢lenské staty 21 mésicl na to,
aby smérniciimplementovaly do svych vlastnich pravnich systému, coz znamena, ze by mély mit

vse hotovo do fijna 2024.

kdyz byl proces implementace za-

héjen véas, zd4 se, ze Cesko nedo-

kadze dodrzet stanovenou lhiitu. Je

tedy pravdépodobné, Ze novy zakon
o kybernetické bezpecnosti bude schva-
len v prvni poloviné roku 2025, pokud
nedojde k dal$im komplikacim béhem
legislativniho procesu. Smérnice NIS 2
oproti dosavadni regulaci' zejména roz-
$ifuje okruh ptsobnosti o nova odvétvi
s ohledem na jejich diilezitost pro hospo-
dafstvi a spole¢nost. Zaroven je zaveden
jasny limit pro velikost, pficemz se bude
vztahovat na vdechny stfedni a velké
podniky v regulovanych odvétvich. Diky
témto zméndm dopadne Smérnice NIS 2
v Ceské republice celkem az na 6 000 az
10 000 subjektt. Smérnice NIS 2 dale také
zpresnuje a vice konkretizuje bezpe¢nost-
ni opatfeni, ktera jsou subjekty povinné
zavést (napf. v oblasti analyzy rizik, zajis-
téni bezpec¢nosti v ramci dodavatelského
fetézce, vyuziti kryptografie a Sifrovéni,
pravidel pro hlaseni kybernetickych bez-
pec¢nostnich incidentt, jakoz i vzdélavani
managementu a zameéstnancl v oblasti
kybernetické bezpecnosti).

Sankce za poruseni stanovenych povin-
nosti subjekti v kategorii budou podle
Smérnice NIS 2 vyrazné prisnéj$i nez
doposud. Napriklad v pripadé poruseni
povinnosti subjekty pattici do katego-
rie vy$$ich povinnosti* je horni hranice
pokuty castka 10 000 000 eur nebo 2 %
z celkového celosvétového ro¢niho obra-
tu podniku. Vedle vysokych finan¢nich
sankci jsou zde zakotveny i zcela nové
donucovaci instituty, spocivajici v poza-
staveni certifikace v oblasti kybernetické
bezpecnosti, nebo docasném zékazu vy-
konu ridici funkce u konkrétni fyzické
osoby. To v zasadé znamend, Ze se zavadi
piimd odpovédnost statutarniho orga-
nu za zajisténi kybernetické bezpecnosti
v jednotlivych organizacich.

V navaznosti na implementaci Smérni-
ce NIS 2 se nejprve hovorilo o novelizaci
stavajictho zakona ¢. 181/2024 Sb., o ky-
bernetické bezpec¢nosti a o zméné souvise-
jicich zakont (zdkon o kybernetické bez-
pecnosti), ve znéni pozdéjsich predpist,
avSak nakonec bylo vzhledem k rozsahu
zmén rozhodnuto, ze bude ptijat novy za-
kon o kybernetické bezpec¢nosti (,,ZKB®).
Navrh ZKB pracuje z hlediska povinnych
osob s pojmem ,,poskytovatel regulované
sluzby, kdy mezi tyto regulované sluzby
patfi napf. energetika, doprava, zdravot-
nictvi, vefejna sprava, postovni a kuryrni
sluzby, ¢i digitalni infrastruktura. ZKB roz-
liduje regulované sluzby v rezimu nizsich
a v rezimu vys$ich povinnosti, kdy rozdil
mezi nimi je pfedev§im v poctu a rozsa-
hu opatfeni, kterd musi zavést. Rezim se
urc¢uje zejména na zakladé kritérii poctu
zameéstnanct, nebo obratu, pticemz zasah-
ne sttedni a velké podniky. Aktualné se da
budouci postaveni povinného subjektu od-
hadnout podle navrhu provadécich pred-
pist k ZKB, a to konkrétné podle vyhlasky
o regulovanych sluzbach.

Vedle hlavniho cile nového ZKB, kterym je
implementace Smérnice NIS 2, se vSak do
zakona promitly i ryze vnitrostatni incia-
tivy. Jednou z nich je napf. novy mechani-
smus provéfovani bezpecnosti dodavatel-
ského fetézce (,mechanismus®), ktery se
bude tykat poskytovatell tzv. strategicky
vyznamnych sluzeb. Bezpecnostni rada
statu povéfila v Cervnu 2022 NUKIB pii-
pravou zakona, ktery bude umoznovat
provéfeni dodavatelt do strategicky vy-
znamné infrastruktury. Mechanismus ma
za cil splnit ulozeny tkol, pficemz nako-
nec bylo rozhodnuto, Zze nebude mit for-
mu samostatného zakona, ale bude spojen
s implementaci Smérnice NIS 2 v novém
ZKB. Je v§ak nutné poznamenat, Ze je to
pravé hlavné dprava Mechanismu, kterd
zpusobila vznik zasadnich pripominek

v meziresortnim pripominkovém fizeni,
avkone¢ném dusledku i zdrzeni legislativ-
niho procesu. NUKIB ptitom prakticky jiz
mésic po prijeti Smérnice NIS 2 zvetejnil
prvni navrhy nového zdkona o provadé-
cich predpisech, a dodrzeni implementac-
ni lhiity zpocatku vypadalo velmi nadéjné.

At uz to ale s prijetim nového ZKB dopad-
ne jakkoliv, je nutné fici, Ze kyberneticka
bezpecnost by méla byt s ohledem na ros-
touci zavislost na informacnich techno-
logiich v organizaci fedena systematicky,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda se jednd
o zakonnou povinnost, ¢i nikoliv. Existuji
ptitom velké rozdily v pristupu jednotli-
vych subjektd, a to jak v ramci soukromé-
ho, tak vefejného sektoru. Je tak vhodné
se zacit na novou regulaci v organizacich
ptipravovat jiz nyni. @

JUDr. Mgr. Barbora Vlachova, Ph.D., LL.M.,
vedouci advokatka
PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o.

Poznamky:

T Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/1148 ze dne 6. cervence 2016
o opatfenich k zajisténi vysokeé spole¢né
urovné bezpecnosti siti a informacnich
systémi v Unii.

2 Smérnice NIS 2 rozliuje kategorii ,,Essential
a ,Important*, pti¢emz ptisnéjsi povinnosti
jsou stanoveny pro kategorii ,,Essential®.
Navrh nového zékona o kybernetické bez-
pecnosti.
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Aktivni legitimace pfi uplatriovani prav tykajicich

se vad jednotky

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 14. zafi 2020, sp. zn. 26 ICdo 28/2022,' vyznamné upresnil
odpovéd na otazku, kdo véechno mUze byt aktivné legitimovan k uplatiovani prav tykajicich
se vad jednotky. Nejvyssi soud se v pfedmétném usneseni zabyval situaci, zda k podani zaloby
z vad jednotky je opravnén vlastnik jednotky nebo pravnicka osoba spolecenstvi vlastnikd.

Vymezeni jednotky

Jednotka zahrnuje byt, jako prostorové
oddélenou ¢ast domu a podil na spo-
le¢nych castech nemovité véci vzajemné
spojené a neoddélitelné.> Spole¢né jsou
alespont ty casti nemovité véci, které
podle své povahy maji slouzit vlastni-
kim jednotek spole¢né. Spole¢nymi jsou
vidy pozemek, na némz byl dim zfizen,
nebo vécné pravo, jez vlastnikiim jedno-
tek zaklada pravo mit na pozemku dim,
stavebni Casti podstatné pro zachovani
domu v¢etné jeho hlavnich konstrukei,
a jeho tvaru i vzhledu, jakoz i pro za-
chovani bytu jiného vlastnika jednotky,
a zafizeni slouzici i jinému vlastniku jed-
notky k uzivani bytu. To plati i v ptipa-
dé, Ze se urcita ¢ast prenecha nékterému
vlastniku jednotky k vylu¢nému uzivani.?

Reseni vad vlastnikem jednotky

Pravné neni problematické, pokud jsou
vady jednotky feSeny vlastnikem jed-
notky. V pripadé, ze vlastnik jednotky
zjisti vadu jednotky, je opravnén nasta-
lou situaci sam fesit a ve véci jednat dle
ustanoveni § 1175 Obc¢anského zékoni-
ku, v platném znéni (dale jen ,,0Z*), ze
kterého vyplyva, zZe vlastnik jednotky ma
pravo dle své vyluéné uvahy cinit vse, co

je nutné a ucelné pro radnou péci o jed-
notku,* tedy i fesit vady jednotky.

Reseni vad spolecenstvim vlastniki

V pripadé, kdy vady jednotky neresil
vlastnik jednotky, ale spolecenstvi vlast-
nikd, vyvstdvaly pravni otazky, zda je
takova cesta spravna a prijatelna. Ote-
viel se prostor pro diskusi, zda spole-
¢enstvi vlastnik@t miize vady samostatné
redit a v pripadé, Ze ano, zda muze resit
veskeré vady jednotky nebo jen nékteré.
V minulosti byly bézné spory, kdy byli
dotazovani jednotlivi vlastnici jednotek,
aby se vyjadrili k pripadnému feSeni vad
a nastavaly slozité situace, kdyz napft. ¢ast
vlastnikd jednotek vady fesit nechtéla
nebo se ve vysledku prela o to, jak bude
vyhra ze soudniho sporu rozdélena.

Utel zalozeni spolecenstvi vlastniki

Spolecenstvi vlastnikil je pravnicka oso-
ba zalozena za ucelem zajistovani spra-
vy domu a pozemku; pfi naplnovani
svého ucelu je zptlisobilé nabyvat prava
a zavazovat se k povinnostem.®> Sprava
domu a pozemku zahrnuje vse, co ne-
nalezi vlastniku jednotky a co je v zdjmu
vsech spoluvlastniki nutné nebo ucel-
né pro fadnou péci o dim a pozemek

jako funkéni celek a zachovani nebo
zlepSeni spole¢nych ¢asti. Sprava domu
a pozemku zahrnuje i ¢innosti spojené
s udrzbou a opravou spole¢nych ¢ésti,
pripravou a provadénim zmén spole¢-
nych casti domu nastavbou, pfistav-
bou, stavebni upravou nebo zménou
v uzivani, jakoz i se zfizenim, udrzo-
vanim nebo zlep$enim zafizeni v domé
nebo na pozemku slouzicich viem spo-
luvlastnikiim domu. Ma se za to, Ze se
sprava vztahuje i na spole¢né ¢asti, které
slouzi vylu¢né k uzivani jen nékterému
spoluvlastniku.

Spolecenstvi vlastnikii s pravy
vlastnika jednotky

V souvislosti s faktem, ze spolecenstvi
vlastnikii je pravnickou osobou, ma
zptisobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti. Spolecenstvi vlast-
nikd je zptsobilé ziskavat pro sebe pra-
va a zavazovat se k povinnostem, avsak
pouze v rozsahu naplnovani acelu ¢in-
nosti spolecenstvi vlastnikd. Spolecen-
stvi vlastnik(l tedy v ramci zajistovani
spravy domu a pozemku nejedna pouze
na zakladé zmocnéni od vlastniki jed-
notlivych jednotek, ale vykonava prava
a povinnosti jako by spolecenstvi vlast-
nikd bylo samotnym vlastnikem.
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Rozsah jednani spolecenstvi vlastniki

Sprava domu a pozemku je v judikatufe
vymezovana jednak negativné jako vse,
co nendlezi vlastniku jednotky, a jed-
nak pozitivné jako vse, co je v zdjmu
vSech spoluvlastnikii nutné nebo ucelné
pro fadnou péci o diim a pozemek jako
funkeni celek a zachovani nebo zlepse-
ni spole¢nych ¢asti; pozitivni vymezeni
soucasné dopliuje o vycet ¢innosti, které
se rovnéz povazuji za spravu domu a po-
zemku.” Sprava domu a pozemku neob-
sahuje a ani nemtize obsahovat taxativni
vycet ¢innosti, které je mozné za takovou
spravu pozadovat. Vykon prav a povin-
nosti spolecenstvim vlastnik(i ma byt ze-
jména prinosem pro samotné vlastniky
jednotek, aby jejich dim a pozemek byl
v co nejleps$im stavu a samotni vlastnici
nemuseli dané zalezitosti resit. Nékteré
zélezitosti souvisejici se spravou domu
a pozemku by byly pro samotné vlastniky
velmi obtizné, at jiz ¢asové nebo financ¢-
né.

Ucel uplatiovani naroki u jednotek
spolecenstvim vlastnika

Utelem uplatiiovéni narokil u jednotek
spolecenstvim vlastnikd je umoznit jed-
nodussi zpusob feseni téchto zaleZitosti.
V ptipadé, ze by vlastnik jednotky musel
vady uplatiiovat pouze sam, mohla by se
takova situace pro néj stat bezvychodnou.
Takovy vlastnik by mohl narazit na pre-
kazku, ktera by se tykala bfemene tvrzeni
a bfemene dtikazniho, tedy povinnosti
vlastnika jednotky v pfipadném sporu
radné potrebné skutecnosti tvrdit a dale
je hodnovérné prokazat. Lze si predsta-
vit naro¢nost feSeni vad pro samotného
vlastnika jednotky, i z dtvodd finan¢-
nich, kdyz by samotny vlastnik jednotky
fesil napf. vadu na spole¢nych castech
domu, kterou by byly vadné provedené
protipozarni ucpavky ve vSech patrech
dvanactipatrového domu. Takovy vlast-
nik by sam musel opatfit napt. znalecky
posudek, coz by pro néj mohlo byt fi-
nan¢né velmi zatézujici. Dany vlastnik
by také musel sam zajistit diikazy. Zajis-
téni dikazt by vyzadovalo napt. jednani
s vlastniky jinych jednotek, kde se vada
vyskytla, presvédcovani vlastnikd, Ze je
potreba nékteré c¢asti v jejich jednotce
odkryt. Je zfejmé, ze spolecenstvi vlastni-
ki se budou vady uplatiiovat 1épe nez sa-
motnému vlastnikovi. Dal§im pfinosem
pri uplatiiovani narokd u jednotek spo-
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lec¢enstvim vlastnikii je, Ze nebude do-
chazet k pluralité ucastnikt v pfipadném
soudnim sporu. V ptipadé, Ze by napt. na
strané Zalobcti bylo 115 ucastnikd, dana
situace se jevi komplikovanou pro vsech-
ny s ohledem na organizaci jednani, ktera
by mohla znemoznit ¢i na dlouhou dobu

blokovat vyfeSeni samotné zalezitosti.

Vyhra spolecenstvi vlastniki, narok
jednotlivych vlastnika jednotek

Pfi uplatiiovani prav, které vznikly vlast-
nikim jednotek vadou jednotky (ty-
picky napf. opravy, priméfené slevy),
tedy bude spolecenstvi vlastnikd jednat
v souladu s § 1196 odst. 2 OZ vlastnim
jménem a bude mit i vécnou legitimaci
pfi soudnim uplathovani téchto prav.
Samozfejmé posléze musi nabyta prava
a povinnosti prevést na jednotlivé vlast-
niky - napf. slevu poskytnutou prevod-
cem jednotky preda vlastnikovi jednotky,
nepujde o prijem spolecenstvi vlastniki.®
Pfi uplatiiovani prav, kterd vznikla vlast-
nikim jednotek vadou jednotky, jedna
spolecenstvi vlastniki podle § 1196 odst.
2 OZ jako nepfimy zakonny zistupce
vlastnikil jednotek, tedy vlastnim jmé-
nem na jejich ucet.’

Spolecenstvi vlastnik(i mize tedy zastu-
povat vlastniky jednotek nejen v pripadé,
ze se vady budou tykat spole¢nych ¢asti
domu a pozemku, ale i v pripadé, Ze se
vady budou tykat samotnych bytu.

Subjekt feseni vad

Vady jednotky mitize fesit jak jeji vlast-
nik, tak spolecenstvi vlastnikd jednotek.
Pred zapocetim feSeni vad by bylo vhod-
né zvazit, ktery subjekt bude pro reSeni
vad nejvhodnéjsi. Dané subjekty by se
meély zamyslet nad tim, jak bude casove,
finan¢né a pravné pravdépodobné vypa-
dat feSeni vad a pro koho se tedy zastu-
povani bude vice hodit. Je pfedstavitelné,
ze pokud se vada v bytovém domé pro-
jevi napf. pouze v jedné jednotce, bude
praktictéjsi, kdyz bude fesena vlastnikem
jednotky, se kterym bude komunikovéna
napt. prohlidka jednotky, méfeni v jed-
notce apod. Pokud by vady fesil pouze je-
den vlastnik jednotky a k feSeni vad by se
mély vztahovat podstatné naklady, napt.
zajisténi znaleckého posudku, je mozné
si predstavit i situaci, ze se feSeni ujme
tento vlastnik jednotky a spolecenstvi se
zavaze zaplatit mu vynaloZené naklady

znaleckého posudku. Zakon dédva moz-
nost, aby byla vybrana nejvhodnéjsi cesta
pro zastupovani pri uplatiiovani vad na
jednotce.

Zavér

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn.
26 ICdo 28/2022 vyznamné uptesnil, jak
muze spolecenstvi vlastnik(l vykondvat
sva prava a povinnosti pfi reSeni vad.
Spolecenstvi vlastniki muze zakonné
zastupovat jak v oblasti vad spole¢nych
¢asti domu a pozemku, tak v ostatnich
zalezitostech vad tykajicich se samotnych
bytd. Dané rozhodnuti konstatovalo,
ze nadale veskerd prava z uplatiovani
vad, ktera mtize vykondavat spolecenstvi
vlastnikd, maze nadale bez jakychkoliv
dal$ich podminek uplatnit i sam vlastnik
jednotky.

V kazdém konkrétnim pripadé bude
dobré zvazit dle situace, ktery subjekt
bude vady resit, a to z pohledu mozné
rychlosti feseni a také pripadné finan¢ni
narocnosti.

JUDr. Katefina Koberova,
trvale spolupracujici advokat
Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

MASEK
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Vykon prava autorského k architektonickému dilu
a jeho omezeni

Architektura nachazi v soucasné dobé rozvoje modernich stavebnich technologii uplatnéni pfi
realizaci rozlicnych developerskych projektd vystavby, zejména rezidenci ur¢enych pro bydleni
v $irsim ramci stavebniho primyslu spojeného s podnikatelskymi aktivitami pfevazné nékolika
ekonomicky silnych investorskych spole¢nosti a obchodnich skupin dominujicich na realitnim

trhu s nemovitostmi.

omer¢ni zadavatelé architekto-

nickych projektii svéruji jejich

¢asove, investicné i logisticky

naro¢nou a komplexni pro-
jekéni pripravu obvykle autorizovanym
architektim nebo stavebnim inzenyram,
zaméstnanecky angazovanym v kolektiv-
nich tymech pracovnikii architektonic-
kych studii a ateliérii. Tito projektanti
v ramci plnéni jednotlivych projekénich
fazi objednaného dila, zahrnujicich za-
déni architektonické studie, zpracova-
ni projektové ¢i stavebni dokumentace,
jeji nasledné schvalovani a povolovani
pfislusnymi stavebnimi dfady a munici-
palitami, stavebni dohled realiza¢ni faze
schvalené vystavby az po kolaudaci, musi
vedle praktické obchodni stranky projek-
tované vystavby vénovat pri negociacich
se zadavateli dila pozornost také autor-
skopravnim otdzkam.

Tyto otazky jsou totiz pii projektové ¢in-
nosti autorizovanych architekt spojeny
v rizné mife se vznikem architektonic-
kych dél, jez za predpokladu splnéni za-

4

konnych pojmovych znaka autorského
dila pozivaji ochrany autorského zdkona
¢. 121/2000 Sb., a to s ohledem na pfi-
tomnost autorskopravné vyznamnych
okolnosti vzniku téchto architektonic-

kych vytvort.

Timto prispévkem se pokusime v kon-
textu recentni ceské judikatury priblizit
praktické konsekvence souvisejici s ter-
minologickou kvalifikaci dél vznikajicich
v odvétvi architektury, s vykonem au-
torskych prav k diliim architektonickym
vyjadfenym predné stavbou a se zakon-
nymi limity tohoto vykonu v dusledku
specifické povahy a hospodarského ¢i
praktického tcelu architektonickych sta-
veb.

Architektonické dilo jako
autorskopravné chranény nehmotny
statek

Autorsky zékon (dale i jen ,AZ®) v roz-
sahu demonstrativntho vyc¢tu dél coby
jedine¢nych vysledki tviiréi ¢innosti au-

i
¥ |

tora splitujicich zakonné pojmové znaky
autorského dila za takové povazuje i ar-
chitektonické dilo vcetné dila urbanis-
tického jakoZto samostatnou kategorii
odlisnou zejména od vytvarného dila
jako je dilo malifské, grafické anebo so-
charské.!

Zvlastnosti u autorskych dél vznikaji-
cich v oblasti architektury, kterouzto
lze obecné povazovat také za umélecké
odvétvi v zavislosti na konkrétné posu-
zovaném stavebnim dile podle miry od-
povidajici zastoupeni estetickych aspektt
(venustas) vedle obvykle v béznych pro-
fannich stavbach prevazujicich aspektt
statickych ¢i technickych s geometricko-
-deskriptivnimi prvky (firmitas) a prak-
ticko-ucelovych (utilitas), je nezavisly
soubéh jejich soukromopravniho rezimu
s vefejnopravni regulaci vymezenou sta-
vebnimi predpisy a nezfidka i pamatko-
vou ochranou.”

Z pohledu soukromopravni klasifikace
architektonickych dél vymezené autor-
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skym zakonem bychom neméli ztracet
ze ztetele (dnes Casto prehlizenou a po-
tlacovanou) umeélecko-estetickou slozku
té které architektonické stavby. Bez této
kvality jednotlivé stavby bychom totiz
integrité stavebné ztvarnéného ¢i vyja-
dfeného architektonického dila jen steé-
zi mohli relevantné priznat konkrétni
hodnotu, legislativné chranénu jakozto
moralni aspekt autorského prava spodi-
vajici v eliminaci neadekvatniho snizeni
(dehonestace) takového dila treti osobou
uzivatele.?

Lze proto s ohledem na zakonné vymeze-
ni pojmovych znaka autorskych dél fici,
ze vysledky toliko femeslné prace anebo
pouhé netviiréi a neumélecké vytvory na
urovni technické zdatnosti a dovednosti,
byt tfeba i architektonického charakteru
(jakymi jsou naptiklad technické vykre-
sy, nebo ryze technicka feSeni architekto-
nickych prvki), nemohou pozivat ochra-
ny podle autorského zdkona. Jinymi slovy
feceno, predpokladem vzniku autorské-
ho dila z ¢innosti architektonické, stojici
systematicky vzato vedle uméni vytvar-
ného, je pritomnost tvirciho ¢i kreativ-
niho prostoru pro individualné umélecké
ztvarnéni stavebniho dila nad ramec jeho
pouhé technické determinace.*

Kolize prava autorského
k architektonickému dilu s pravem
vlastnika k hmotné stavbé

Defini¢ni vymezeni architektonického
dila predpoklada nékolik forem jeho vy-
jadreni. Vedle podoby architektonické
studie nebo stavebné planovaci doku-
mentace ¢i prostorovych modeli pro-
jektované stavby nabyva architektonické
dilo sviij findlni tvar v praktickych pod-
minkach az v podob¢ vyjadrené stavbou.
Toto specifické prostorové vyjadreni ar-
chitektonického dila vyvolava potrebu
legislativni Gpravy kolidujicich absolut-
nich vlastnickych prav - na jedné strané
vlastnictvi duSevniho k nehmotnému
autorskému dilu, a vlastnictvi nebo jiné-
ho vécného prava k uzivané véci jakozto
hmotnému substratu vyjadfujicimu dilo
tyzicky neboli materialné.

Na obchodni i licen¢ni vztahy k takto
specificky vyjadfenému architektonické-
mu dilu se uplatni obecné autorskopravni
legélni pravidlo dichotomie autorského
dila imaterialni ¢i nehmotné podstaty
a hmotného substratu neboli nosice, na

kterém je dilo materialné¢ zaznamenano,
ztvarnéno, postaveno nebo jinak vizual-
né zachyceno. Tato dichotomicka zasada,
normovana v ustanoveni § 9 odst.2a 3 AZ
znamena v ptipadé architektonickych sta-
vebnich dél nezavislost trvani vylu¢ného
prava autorského k dilu na vécné-prav-
nich relacich vyplyvajicich ze stavebné-
-uzitkového nakladani s takto vyjadre-
nym architektonickym dilem.

Potfeba plynulého a neruseného hos-
podarského styku pfi naklddani s archi-
tektonickymi stavbami ospravedlnuje
a odivodnuje ur¢itou miru zasahd do
vyluénych autorskych prav k architek-
tonickému dilu osobou od jeho autora
odlidnou, respektive aprobuje omezeni
téchto prav v mife odpovidajici podmin-
kam zakonné licence k architektonické-
mu dilu vyjadfenému stavbou dle § 38d
pism. b) AZ. Tato zakonna licence slou-
z{ ve prospéch vlastnika nebo i jiného
(opravnéného) uzivatele stavby tim, Ze
uprednostiiuje anebo respektuje zvlastni
hospodarskou, funkéni a uzivaci neboli
uzitnou povahu stavebné provedeného
a fyzicky postaveného (dokonceného)
architektonického dila, které slouzi ze-
jména k potfebam bydleni.’

Autorsky zakon, pamatujic na pottebu
optimalniho vyvazeni praktického stetu
legitimnich z4jma jak nositele vylu¢nych
autorskych prav k jeho architektonické-
mu dilu, tak i vlastnika uzivajiciho stav-
bu, kterd toto autorské dilo prostorové
vyjadfuje, uvedenou zdkonnou licenci
koriguje tento prfipadny konflikt obou
absolutnich a tstavné garantovanych
(vlastnickych) prav k hmotnému pred-
métu (véci) a nehmotnému (idedlnimu)
statku.®

V opacném pripadé by totiz mohl byt
za obvyklych podminek nepiedpokla-
dajicich jinou dohodu obou doté¢enych
vlastnikii nebo zakonné ustanoveni autor
stavebné vyjadfeného architektonického
dila vystaven nebezpeci jeho poskozeni
nebo i zniceni osobou vlastnika véci -
stavby, nebot ten neni povinen autorsko-
pravné chranénou véc udrzovat a chranit
dokonce ani pfed zni¢enim, jak deklaruje
autorsky zakon ve svém § 9 odst. 4.

Soucasné ale v intencich ustanoveni § 12
odst. 3 AZ také plati, Ze v zajmu (neru-
$eného) vykonu prav autorskych je-li
k tomu potfeba, ma autor dila pravo

pozadovat na vlastniku véci, jejimz pro-
stiednictvim je dilo vyjadfeno, aby mu
ji zpristupnil. Pti realizaci tohoto oprav-
néni je autor povinen dbét legitimnich
zajmu vlastnika véci vyjadfujici a zhmot-
nujici autorské dilo. Tento vlastnik ov-
$em neni povinen autorovi pfedmétnou
véc fyzicky vydat a postaci, kdyz mu na
jeho zadost a naklady odevzda zhotove-
nou fotografii nebo jinou rozmnozeninu
autorského dila.

Tyto autorskym zakonem obecné pred-
vidané situace nastavaji prakticky ze-
jména v pripadech potreby stavebné-
-technickych tprav budov slouzicich
obvykle k bydleni jejich vlastnikti nebo
najemniki ¢i jinych uzivateltl a poziva-
jicich soucasné status autorského dila
architektonického ve tvaru stavebniho
vyjadieni. Konkrétné by s ohledem na
uvedené pravni vztahy mél napiiklad
vlastnik bytu v domé, jez je dilem ar-
chitektonickym, v pripadé provadéni
vyznamnych stavebnich, konstrukénich
nebo i estetickych zmén v byté a jeho
prislusenstvi, dopadajicich do autorsko-
pravni sféry ptivodce domu coby dila
architektonického, architekta o takovém
zamy$leném zasahu predem informovat
a ziskat jeho predchozi souhlas se zmé-
nou dila.

Nutno ovsem v této souvislosti zminit,
ze ne kazda takovato zména anebo upra-
va ze strany vlastnika jakéhokoli bytu ¢i
domu musi nutné znamenat autorsko-
pravné relevantni skutecnost vymykajici
se anebo vybocujici z rozsahu zakonné
licence upravené v § 38d pism. b) AZ.”

Vécné spravné rozhodnuti, zda tomu
tak je ¢i nikoli, vyzaduje kriticky pristup
soudd ke zkoumani naplnéni vsech za-
konnych podminek aplikace predmétné
zakonné licence s ohledem na autorsko-
pravni parametry dotc¢ené stavby i na po-
vahu a rozsah jeji zmény s dopadem na
integritu architektonického dila a na jeho
vyznam i opravnéné zdjmy jeho autora,
jez by nemély bezdiivodné prevysovat le-
gitimni zajmy vlastnika stavby, jejiho po-
uzivatele anebo jiné osoby s obdobnym
vécnym pravem k stavbé.

Judikaturni vyklad zakonné licence
k diliim architektonickym

Vedle obvyklych pripadu, kdy pozadav-
ky vefejnopravnich predpisi zejména
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stavebniho prava stavebnikiim a vlastni-
kam staveb vrchnostensky nafizuji pro-
vadét ¢innosti, které mohou pisobit za-
sah do autorskych prav, zdkonna licence
k architektonickym diléim sleduje vyva-
Zené pravni feSeni stfetu individualnich
z4jm1 vlastnika na uzivani své véci v po-
dobé stavby, a zajmu autora na ochranu
proti znesvareni architektonického dila
touto stavbou vyjadreného.

Skutkové obdobny pripad rozhodo-
val piedneddvnem Nejvyssi soud CR®
v ramci fizeni o dovolani pivodné Zalo-
vaného vlastnika bytu v bytovém domé¢,
jehoz architektonicky navrh zpracoval
v rezimu zaméstnaneckého dila autori-
zovany architekt branici se zalobou proti
neopravnénému zasahu do jeho autor-
skych prav k architektonickému dilu
vyjadfenému stavbou bytového domu.
Tento neopravnény zasah do prav k ar-
chitektonickému dilu mél spocivat
v nahrazeni ptvodni sklenéné vyplné
v zabradli balkonu, vylu¢né uzivaném
zalovanym vlastnikem bytové jednotky
v domé, kruhovym zamfizovanym ot-
vorem.

Nejvys$si soud se bez vyhrad ztotoznil
s pravnimi zavéry niz$ich soudd, na
zakladé jejichz rozhodnuti byla Zalova-
nému vlastniku bytu ulozena povinnost
uvést kruhovou vypli balkonového za-
bradli do ptivodniho stavu. Soud sou-
¢asné v rozsahu poskytnuti pfiméfené-
ho zadostiuc¢inéni nafidil Zalovanému
omluvit se Zalobci za zptisobeny zésah
do jeho osobnostnich prav na nedo-
tknutelnost dila, které nesmi byt uzito
zptisobem sniZujicim jeho hodnotu, pti-
¢emz neprisvéd¢il tvrzeni zalovaného,
ze jednal pouze v mezich zakonné licen-
ce (§ 38d pism. b) AZ).

Pfi posuzovani doposud v judikatu-
fe Nejvys$siho soudu nefeSené pravni
otazky, zda zalovanym vlastnikem sho-
ra popsany zasah do architektonického
dila vyjadfeného stavbou lze povazovat
za fadny vykon zdkonné licence v inten-
cich § 38d pism. b) AZ, dovolaci soud
vychézel z predpokladu, Ze dotcena stav-
ba vyjadtuje dilo architektonické zalob-
ce a splnuje pojmové znaky autorského
dila podle § 2 odst. 1 AZ, i ze Gprava pro-
vedend zalovanym bez souhlasu Zalobce
predstavuje zasah snizujici hodnotu dila
zalobce ve smyslu § 11 odst. 3 véty druhé
AZ.
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K uvedenym stézejnim predpokladim
pro spravnou aplikaci zakonné licen-
ce dovolaci soud neuvedl blizsi divody,
které by presvédcivé svédcily o prokdza-
ném charakteru predmétné stavby (by-
tového domu) jako architektonického
dila autorského, zasazeného navic za-
lovanym dehonestujicim (hodnotu dila
snizujicim) zpisobem. Z predmétného
soudniho rozhodnuti neni ani patrné,
co soud za onu hodnotu dila vyjadiené-
ho stavbou bytového domu, jez méla byt
neopravnénym zasahem snizend a degra-
dovand, presné (vzhledem ke konkrét-
nim okolnostem posuzovaného pripadu)
povazuje. Z obecné soudem zminéného
legélniho vyc¢tu hodnot autorského dila
(literarni, védecka a umélecka), by se
s ohledem na povahu a charakter archi-
tektonické ¢innosti nabizela nejspis hod-
nota umélecka.

Vykon autorskych prav

k architektonickému dilu
zaméstnaneckému a osoba jejich
nositele

Jelikoz v soudem rozhodované véci bylo
pfedmétem neopravnéného zasahu vlast-
nika bytu architektonické dilo zpracova-
né jako dilo zaméstnanecké, s odkazem
na § 58 odst. 1 a 4 AZ je nutné upozor-
nit, ze zaméstnavatel v takovém pripadé
vykonava svym jménem a na svij ucet
pouze prava majetkova k takovému za-
méstnaneckému dilu, nikoli i prava osob-
nostni, jakymi jsou dle § 11 odst. 3 AZ
pravo na nedotknutelnost dila a na uziti
dila zptisobem nesnizujicim jeho hod-
notu. Ta zlstavaji skute¢nému autorovi
coby zaméstnanci nedotcena.

Pro zde posuzovany pripad plati ov§em
v intencich uvedené pravni normy vy-
vratitelna zakonna domnénka, Ze v ramci
vykonu majetkovych prav k zaméstna-
neckému dilu zaméstnavatelem autor to-
hoto dila svolil kromé jiného i k upravam
dila. Proto by zaméstnavatel mohl byt
aktivné vécné legitimovan k uplatnéni
zalobniho ndroku plynouciho z neoprav-
néného zasahu do integrity dila a spoci-
vajiciho ve stavebni ipravé ¢i jiné zméné
dokoncené stavby coby zaméstnanecké-
ho architektonického dila postaveného
podle navrhu zaméstnance.

Nicméné ze shora uvedeného nelze od-
kazem na § 58 odst. 4 AZ, ktery garantuje
obecné nedotknutelnost osobnostnich

prav autora zameéstnaneckého dila do-
vodit, Ze by zaméstnavatel byl opravnén
k vykonu viech mordlnich prav autora
k jeho zaméstnaneckému dilu, vcetné
procesniho uplatnéni osobnostnich né-
roki plynoucich z poruseni uzaviené-
ho katalogu moralnich prav autorskych
upravenych v § 11 AZ.

Vychazeje z vyvratitelné zakonné do-
mnénky o taxativné formulovanych
opravnénich zaméstnavatele v ramci
vykonu majetkovych prav k zaméstna-
neckému dilu, tedy toto dilo zvefejnit,
upravit,’ zpracovat i prekladem do jiného
jazyka, spojit s jinym dilem, zafadit jej do
dila souborného ¢i uvadét takové dilo na
vefejnosti pod svym jménem, nelze bez
dalsiho rozsah této zakonné domnénky
zaménovat ani ztotoznovat s vykonem
vyluéného osobnostntho prava na ne-
dotknutelnost dila ani s vykonem pra-
va na uziti dila zptisobem nesnizujicim
jeho hodnotu, normativné zakotvenymi
v § 11 odst. 3 AZ, jakoZ ani s procesnim
uplatnénim osobnostnich pravnich na-
rokt plynoucich z poruseni téchto vylu¢-
nych osobnostnich prav autorskych.

Legislativni podminky aplikace a ucel
zakonné licence k architektonickym
dilim

Jak jiz bylo feceno, zakonna licence
k dilu architektonickému vyjadfenému
stavbou reguluje miru, v jaké je ptipadny
zasah vlastnika stavby nebo osoby jejiho
najemce ¢i jiného uzivatele do stavebné
ztvarnéné nebo vyjadrené podoby autor-
skopravné chranéného architektonické-
ho dila dovoleny.

Vlastnikiim a uzivatelim staveb autor-
skopravné chranénych jako architekto-
nickd dila by jiz existujici soudni vyklad
pouziti § 38d pism. b) AZ mél usnadnit
praktickou aplikaci této legalni licence,
aby v jejim ramci poznali, jaky zasah do
vyluénych autorskych prav architekta
je jiz co do rozsahu, tcelu ¢i intenzity
s ohledem na vyznam stavby zapovézeny.

Komentovany recentni judikat Nejvys-
$itho soudu ovSem uzivateliim architek-
tonickych staveb, ktefi by se potencidlné
mohli dovolavat zakonné licence k uziti
dél architektonickych, dostate¢né inter-
preta¢ni voditko neposkytuje. Svym pau-
$alizujicim vykladem naopak posiluje
postaveni nositelil autorskych prav k sta-
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vebnim architektonickym diltim rozli¢né
miry ptvodni originality neboli invence,
projektovanym casto v rezimu dél kolek-
tivnich a zameéstnaneckych.

V ramci procesniho uplatiovani autor-
skopravnich narokd plynoucich z ne-
licencovanych anebo neopravnénych
zasahi do predmétd téchto specifickych
autorskych vytvort je nezbytné zkoumat
aktivni vécnou legitimaci Zalujicich osob,
tedy zda jim Zalobou uplatniované naroky
skutecné coby nositelim vylu¢nych au-
torskych prav nejenom majetkovych ale
také osobnostnich, opravdu svéd¢i.

Predmétna zakonna licence k dilam ar-
chitektonickym upravena v § 38d pism.
b) AZ predpoklada pro moznost zmény
dokonc¢ené stavby také (kumulativni)
splnéni podminky zachovani hodno-
ty architektonického dila, coz je krité-
rium spadajici do rozsahu vyhradnich
osobnostnich prav pravého autora za-
méstnaneckého dila v podobé uziti dila
zplisobem nesnizujicim jeho hodnotu,
jak jej normuje autorsky zakon v § 11
vodst. 3a4.

V intencich § 11 odst. 3 AZ se jedna
o samostatna vylu¢na osobnostni prava
- 1) na integritu ¢ili nedotknutelnost dila
proti zasahu prekracujicimu dovolenou
zménu dokoncené stavby architekto-
nického dila dle dikce zakonné licence
v § 38d pism. b) AZ); a ii) na uziti dila
zplisobem nedegradujicim jeho umélec-
ko-estetickou hodnotu, resp. na zachova-
ni hodnoty dila.

Jelikoz jsou vylu¢nd autorska prava osob-
nostni podle § 11 odst. 4 AZ v zasadé
nezcizitelnd a nelze je ani prevést smlou-
vou ¢i jinak na osobu odlisnou od osoby
autora, jehoz smrti tato mordalni prava
zanikaji, soudy by mély obezietné pfistu-
povat k narokéim uplatnénym ve vztahu
k zaméstnaneckym diltim z oblasti archi-
tektury osobami zaméstnavateld, kterym
nesvéd¢i osobnostni pravo rozhodnout
o zptisobu uziti dila, ktery by (ne)snizo-
val jeho hodnotu.

Takovyto Zalobce nemtze byt aktivné
vécné legitimovan zejména k uplatno-
vani narokd na omluvu dle § 40 odst. 1
pism. e) AZ, a to i s odkazem na usta-
noveni § 41 AZ,° jehoz logickym vy-
kladem a contrario, resp. teleologickym
vykladem e ratione legis 1ze dospét k za-

véru o tom, Ze (soudem zaméstnavateli)
pfiznany narok na poskytnuti primeé-
feného zadostiu¢inéni za zplisobenou
nemajetkovou djmu v podobé omluvy
svédci pouze a jenom osobé autora coby
zaméstnanci, nikoli zaméstnavateli odvo-
zené vykonavajicimu v intencich § 58 AZ
jinak majetkova prava k zaméstnanecké-
mu dilu architektonickému.

Axiologicky vyklad zakonné licence
k diliim architektonickym

Nad ramec shora uvedeného je nutné
také zminit, ze soud pfi aplikaci jakékoli
zakonné licence musi dbat splnéni pod-
minek tfistupnového testu upravenych
v § 29 odst. 1 AZ, podle nichZ se musi
specificky jednat o zvlastni a zakonem
stanoveny ¢i predpokladany pripad, kdy
se pfedmétné uziti dila nevymyka bézné-
mu zpiisobu jeho uziti a nejsou soucasné
ani nepfiméfené dotleny opravnéné za-
jmy autora dila.

Drive, nez soud viibec ptistoupi k testovani
splnéni podminek zakonem aprobovaného
neboli dovoleného omezeni autorského
prava k architektonickému dilu v podobé
priméfeného zasahu do tohoto prava ar-
chitekta zptisobeného zménou dokoncené
stavby jejim vlastnikem nebo uzivatelem,
mél by postavit najisto, zda dotéena stavba
je viibec dilem architektonickym.

Pojmove¢ je totiz architektonické dilo sta-
vebni autorskopravné pribuzné rovnéz
zakonem chranénému dilu urbanistické-
mu, které stejné tak jako dilo architekto-
nické je chranéno autorskopravni upra-
vou, ovéem to pouze v situaci, neni-li
uzemni studie ¢i projektova dokumenta-
ce vydana jako soucdst izemné planova-
ci dokumentace formou opatfeni obecné
povahy, nebot v takovém pripadé by se
na urbanistické dilo coby dilo ufedni dle
§ 3 pism. a) AZ ochrana podle préva au-
torského nevztahovala.

Opomenout nelze ani vyfeSeni mimo-
pravni otazky primarné hospodarského
nebo i praktického pouzivani architek-
tonického dila vyjadreného stavbou coby
specifického (autorskopravniho) typu
rozmnozeniny projektované primar-
né jako inzenyrskou zakazku investora,
ktery sleduje spi§ nez umélecké ztvar-
néni a provedeni dila, jeho pragmatické,
funk¢ni a komercni benefity vyzaduji-
ci nezfidka potfebu stavebnich uprav

a konstruk¢nich zasahii do pripadné es-
tetickych neboli uméleckych prvka /atri-
butli projektovaného architektonického
dila vyjadfeného stavbou.

Uvedenou optikou se soudem posouzeny
zasah vlastnika bytu v bytovém domé do
sklenéné vyplné balkonového otvoru jako
neopravnény, miize ve srovnani naptiklad
s opa¢nym zasahem v podobé zasklenéni
balkonu vyhradné uzivaného vlastnikem
jednotky, anebo s instalaci satelitni anté-
ny anebo rozli¢nych typu stinici techniky
jako jsou pergoly anebo vnéjsi rolety ¢i
zaluzie, k jakym se zcela bézné na vlastni
pést uchyluji vlastnici jednotek v byto-
vych domech, jevit marginalnim a zcela
jisté ne zdsahem natolik intenzivnim, ze
by znamenal degradaci (architektonické)
stavby bytového domu, jehoz zdkonem
chranénou hodnotu coby dila autorského
soud automaticky predpoklada.

Zavér

Reseni uvedené kolize prava vlastnika
bytu ¢i domu s pravem autorskym k dilu
architektonickému by mélo pfihlizet
k specifické povaze architektonického
dila vyjadfeného stavbou, jez zejména
v podminkdch soucasné moderni ar-
chitektury preferuje praktickou stran-
ku funkéné-technického feSeni na tkor
uméleckého provedeni zdobnych ¢i de-
korativnich stavebnich prvka dodavaji-
cich architektonickému dilu jeho estetic-
kou a uméleckou hodnotu.

Soucasné nelze také prehlizet okolnost
praktické ¢i jiné vhodnosti urcité staveb-
né technické upravy anebo konstruke-
niho feseni pro vlastnika domu, vyjad-
feného stavbou nesplitujici kvalifika¢ni
nalezitosti pojmovych zakonnych znaka
architektonického dila, pticemz pozado-
vand zména dokoncené stavby v podobé
jeji tpravy nebude predstavovat zadny
zasah do zjevné absentujiciho pfedmétu
autorskopravni ochrany, anebo bude pti-
padné jenom zasahem minimalnim, ne-
vybocujicim z rozsahu zékonné licence
k dilu architektonickému.

Jinak feceno, pokud soud explicitné ne-
artikuluje, v ¢em kvalitativné presné
mé (neopravnény) zasah zalovaného do
architektonického dila naptiklad v po-
dob¢ tupravy sklenéné vyplné balkono-
vého zabradli snizovat hodnotu dila, jez
v stavebnim provedeni jak stoji, Zddnou
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hodnotu chranénou per se v intencich
§ 11 odst. 3 AZ nemusi predstavovat, ne-
znamena to automaticky, Ze je kazdému
(z ucastnikil) nad jakoukoli pochybnost
jasné, jak a pro¢ bylo soudem v daném
pripadé (neprezkoumatelné) rozhodnu-
to o nenaplnéni predpokladu aplikace
zakonné licence upravené v ustanoveni
§ 38d pism. b) AZ.

Piipadnd pochybnost o literdrni, jiné
umélecké anebo védecké hodnoté stavby
kvalifikované jako architektonické dilo
(naptiklad u zcela oby¢ejného ¢i faidniho
bytového domu) je okolnosti, kterou by
soud mél v rdmci posuzovani zavaznos-
ti zmény dokoncené stavby provedené
jejim vlastnikem nebo uzivatelem vzhle-
dem k vyznamu dila pro zachovani jeho
zjistované hodnoty reflektovat, aby na-
lezl praktické a spravedlivé feseni kolize
dotcenych prav vlastnika stavby a jejiho
architekta. @

JUDr. Mgr. Peter Mikita, Ph.D.,
advokatni koncipient

JUDr. Jozef Miklosko, LL.M.,
advokat,

Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.

advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partnefi

epravo.cz online

Poznamky:

1

§ 2 odst. 1 autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.
Autorsky zékon z roku 1965 povazoval archi-
tekturu za soucast vytvarného uméni. Srov. Te-
lec, I, Tama, P. Autorsky zdkon. Komentaf.

1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 29.

Pro autorské pravo relevantni umélecky

rys architektury lze i historicky dovodit

z tzv. Vitruviovy formule (formula vitruvia),
podle které struktura stavby musi vykazovat
tti zékladni vlastnosti - firmitas, utilitas, ve-

nustas, a tedy Ze musi byt pevnd ¢i stabilni

nebo trvanliva, uzite¢na a krdsnd. 8
§ 11 odst. 3 a 5 autorského zdkona
¢.121/2000 Sb. 2

Telec, I, Tama, P. Autorsky zakon. Ko-
mentéf. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2007,

str. 30 a tam citovana literatura.

Srov. Srstka, J. a kol. Autorské prévo a prava
souvisejici. Vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017, str. 149.

Z ustavnépravniho hlediska zde dochazi ®
k feseni kolize ochrany vlastnického prava na
jedné strané a prav k vysledkim dugevni tviir-
¢i ¢innosti na strané druhé, jak jsou zakotvena
v ¢ldncich 11 a 34 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Predmétné ustanoveni zékonné licence k di-
lam uzitého uméni a dilim architektonickym
v § 38d AZ zni (cit.): ,,Do prava autorského
nezasahuje ten, kdo

a) pronajimd, pijcuje nebo vystavuje origindl
nebo rozmnozeninu dila uZitého uméni vyjd-
dreného v uZitné podobé nebo architektonické

dilo vyjadiené stavbou,

b) architektonické dilo vyjadrené stavbou,
vykresem nebo pldnem uZije pro tcely udrzo-
vacich praci anebo zmény dokoncené stavby,
v mife nezbytné nutné a pii zachovani hodno-
ty architektonického dila; je-li to opodstatnéné
vyznamem architektonického dila a lze-li to
na ném spravedlivé pozadovat, je povinen
predem uvédomit o svém Gmyslu autora a na
vyzadani mu poskytnout dokumentaci stavby
véetné vyobrazeni, vystihujici stav pred prove-
denim zmén.*

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022.
Majetkové autorské pravo dilo uzit zahr-

nuje dle § 12 odst. 1 AZ uziti dila nejenom

v pavodni ale také v jinym zpracované ¢i
jinak zménéné podobé; systematicky se tedy
préavo dilo uzit ve zménéné podobé fadi mezi
majetkova prava autora, a¢ se silné osobnost-
né-pravnim zdkladem.

§ 41 AZ (cit.): ,Domdhat se nérokt podle § 40
odst. 1 pism. b) azd) af) a § 40 odst. 3a 4 je
oprévnéna namisto autora osoba, kterd
smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu
préva dilo uzit, nebo které je vykon tohoto
opravnéni svéfen zdkonem; ndroku na primé-
fené zadostiu¢inéni k od¢inéni nemajetkové
ujmy se tato osoba mize domdahat pouze za
zdsah do majetkovych prév autorskych. Pravo
autora domdhat se ndroku na pfimérené
zadostiuc¢inéni k od¢inéni nemajetkové Gjmy
zpusobené zdsahem do osobnostnich prav
autorskych, jakoz i ndroku podle § 40 odst. 3
ziistava nedotéeno.”

Novinky v regulaci kybernetické bezpecnosti
- NIS2, ZKB, DORA

Pfipojte se k naSemu seminéari a ziskejte pfehled o novinkdch v kybernetické

bezpecnosti, véetné regulaci NIS2, ZKB a DORA,

efektivni implementaci.

Dalsi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz

a praktické tipy pro jejich
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Stret zajmu statutarniho organu ve svétle

nové judikatury

Z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku ohledné zastupovani' vyplyva, ze zastupce
zasadné nesmi zastoupit zastoupeného, pokud jsou jeho zajmy v rozporu se zajmy zastoupeného.
Ztohoto pravidlavsak existuji vyjimky.Jednou znich je opravnénistatutarniho organuzastupovat
obchodni korporaci v pfipadé, Ze dochazi ke stfetu zajmu obchodni korporace a statutarniho
organu, pfip. osob statutarnimu organu blizkych, ovlivnénych ¢i ovladanych, a to pouze za
splnéni urcitych podminek stanovenych zakonem o obchodnich korporacich.?

Shrnuti pravidel o stfetu zajmi
statutarniho organu

Ze zédkona o obchodnich korporacich ve
spojeni s ustdlenou judikaturou Nejvys-
$iho soudu’ je statutarni organ povinen
oznamit stfet zajmu, resp. podminky
uzavreni smlouvy za této situace ostat-
nim statutarnim orgdnim (¢lenim sta-
tutarniho orgdnu) a kontrolnimu organu
obchodni korporace, nebo, neni-li kont-
rolni organ zfizen, valné hromadé. Ozna-
meni valné hromadé lze provést pouze
jejim svolanim.

Za tcelem splnéni této oznamovaci po-
vinnosti statutarni organ zpravidla pred-
lozi ptislusnému organu cely navrh znéni
smlouvy, kterou hodléa uzavtit, prip. pti-
slu$ny organ seznami se véemi podmin-
kami smlouvy. Kontrolni organ ¢i valna
hromada md moznost statutdrnimu or-
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ganu zakazat uzavieni takové smlouvy ¢i
mu vykon jeho funkce pozastavit. V pti-
padé, ze prislu$ny organ ani jednu z téch-
to moznosti nevyuZzije, statutdrni orgdn je
opravnén uzaviit za obchodni korporaci
smlouvu, ohledné niz je ve stfetu z4jmL.
Musi vSak pfi tom vzdy dodrzet povin-
nost nezbytné loajality, kterd je soucasti
péce radného hospodare, tedy upred-
nostnit zdjmy obchodni korporace pred
svymi z4jmy.

Pokud v$ak statutarni organ stiet zajmu
pfislusénému organu bud viibec neozna-
mi, oznami jej nedostate¢né, valna hro-
mada ¢i kontrolni orgdn mu pozastavi
funkci, nebo mu zakaze smlouvu uzavtit,
a pfesto statutdrni organ smlouvu za ob-
chodni korporaci uzavte, neni obchodni
korporace timto pravnim jednanim va-
zana. Obecné totiz tento zavér plati v pfi-
padé nedostatku dobré viry treti osoby

o absenci stfetu z4jm, resp. o neomeze-
ni zastup¢iho opravnéni z diivodu stfetu
zajmu. Tento dusledek se aplikuje i pro
pripad, ze obchodni korporaci zastoupi
pfi uzavieni smlouvy jiny statutarni or-
gan. Pokud v$ak valnd hromada ¢i kon-
trolni organ obchodni korporace smlou-
vu schvali bez zbyte¢ného odkladu, co se
o jejim uzavieni dozvi, bude ji obchodni
korporace vazana.

Nova rozhodnuti Nejvys$siho soudu

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu 27 Cdo
2699/2021 ze dne 7. 12. 2022 je mozné
v piipadé stfetu zajm seznamit prislus-
ny organ pouze s ¢asti smlouvy ¢i infor-
movat pouze o Casti obsahu zamyslené
transakce. To v8ak za predpokladu, Ze
m4d tento organ i na zdkladé predlozené
c¢asti smlouvy nebo dil¢ich udajti dosta-
tek informaci ke zvazeni moznosti poza-



stavit funkci statutdrnimu orgdnu nebo
mu zakazat smlouvu ¢i transakci uzaviit
a Ze nepredlozend ¢ast smlouvy ¢i obsah
transakce neobsahuje tzv. neo¢ekavatelné
podminky. Prislusny organ si totiz miize
vyzaddat i dodateéné informace nebo
mize uzavieni smlouvy podminit (napt.
tim, jaké obsahové nalezitosti mohou byt
do smlouvy zaclenény a jaké naopak ni-
koli).

V predmétném pripadé se jednalo o uza-
vieni smluv o zapujckach poskytovanych
spole¢nikem spole¢nosti, pricemz byla
prislusnému organu znama splatnost
a vyse urokd, avsak nebylo zfejmé, o ja-
kou vysi zapujcek se bude jednat. Z roz-
hodnuti I1ze dovodit, Ze za predpokladu
nepodminéni zaptijcek uréitou maximal-
ni ¢astkou nebo nevyzadadnim si doplné-
ni informace k vysi zdpujcek prislunym
organem, by ozndmeni o stfetu zajmu
ze strany statutarniho organu tykajici se
pouze splatnosti a irokt bylo fadné. Pii-
slu$ny organ totiz v okamziku oznameni
o stretu zajmul védél, Ze mu maximalni
¢astka zaptijcek neni znama a mohl ji
omezit, coz véak neucinil; nejednalo se
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pfitom o tzv. neocekavatelnou podmin-
ku.

V ramci rozsudku Nejvyssiho soudu
27 Cdo 1206/2022 ze dne 10. 1. 2023 soud
dospél k zavéru, ze 1ze vyjimecné pripus-
tit, aby nebyla svoldna valna hromada za
ucelem oznameni o stfetu zajmd, avak
stfet zajmtll ozndmit jednotlivym spolec-
nikam, ktefi s uzavienim smlouvy budou
souhlasit nebo ji alespon vezmou na vé-
domi a soucasné se vzdaji prava na svold-
ni valné hromady za ucelem projednani
této zalezitosti. Z rozhodnuti véak neni
zfejmé, za jakych okolnosti je tato vyjim-
ka pripustna.

Zavér

Ackoli nové rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du predznamenavaji spi$e uvolnéni rigid-
nich pravidel o stfetu z4jmi statutarniho
organu, s ohledem na mozné shora po-
psané negativni disledky spojené s ne-
dodrzenim téchto pravidel stanovenych
zakonem o obchodnich korporacich
véetné poruseni péce fadného hospoda-
fe statutarniho organu a s tim spojenou
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odpovédnosti 1ze doporucit vzdy svolat
valnou hromadu, na niz se v idedlnim
pripadé vyslovné odsouhlasi uzavieni
smlouvy, ohledné niz je statutarni organ
ve stfetu zajmu, a to i za predpokladu,
Ze si je statutdrni organ jisty souhlasem
véech spole¢nika. @

Lola Florianova, senior advokatka
Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Poznamky:

T §436 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
§ 54 a n. zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech, ve znéni pozdéj-
$ich piedpist.

3 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022.

Praktické otazky implementace nastroju
umélé inteligence do infrastruktury

spolecnosti

Pfipojte se k naSemu seminafi a objevte, jak EU reguluje umélou
inteligenci pro etiku, ochranu prav a bezpe€nost. Prozkoumame, jak
implementovat Al systémy do vasSich procest a jak identifikovat

a zmirnit rizika. Idealni pro manazery a pravniky, ktefi chtéji pochopit
dopady Al na svou praci.

DalSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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VEDEME SVETEM PRAVA

MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar

Do naseho tymu v Praze, Brné a Ostravé
hledame nové

PRAVNIKY a PRAVNICKY

Chcete se stat vyhledavanym odbornikem na verejné
zakazky nebo chcete radéji generalni praxi a zabyvat
se smluvni a sporovou agendou v oblastech
obchodniho a ob¢anského prava?

Prace u nas je rliznoroda a muzete si vybrat své
zaméreni.

Starite se soucasti prestizni advokatni kancelare,
mnohonasobného vitéze kategorie verejné zakazky
v soutézi Pravnicka firma roku.

Pridejte se k tymu $pi¢kovych odbornikd.

Kontaktujte nas = PRAHA = BRNO = OSTRAVA

= info@mt-legal.com
+420 606 024 476 = recruit@mt-legal.com = www.mt-legal.com
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,Uplatnéni pfimého naroku poskozeného po

v

pojistovne skudce’, prani nebo jiz skute¢nost?

V pfipadé vzniku skody, a to majetkové nebo nemajetkové, mate pravo pozadovat nahradu
takové Skody pfimo po skidci. Ne vzdy je sklidce solventni a mlze Skodu nahradit, ¢asto je viak
pojistény. Tento problém se v nékterych statech Evropské unie fesi jednoduse, a to moznosti
uplatnéni naroku poskozeného pfimo po pojistovné (zajistujici pojisténi odpovédnosti) Skidce.
Ceské pravo bohuzel, aZ na uréité vyjimky, takovou moznost zasadné nedava. Nicméné aktualni
judikatura Nejvyssiho soudu otevira pro dané poskozené nové moznosti. Vice se doctete nize

v nasem c¢lanku.

h—-.

Odpovédnost za skodu, jeji pojisténi

a otazka primého naroku poskozeného
proti pojistovné (zajistujici pojisténi
odpovédnosti) skiadce

Sktidcem je osoba, ktera zptsobila §ko-
du svym jednanim, anebo i opomenu-
tim, porusenim smlouvy, zakona, ¢i
dobrych mravt. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik (dale jen ,,OZ*) upra-
vuje i tzv. zvlastni pripady odpovédnos-
ti za $kodu. Jedna se napt. o skodu na
nemovité véci, $kodu na odlozené véci,
skodu zptsobenou zvifetem, skodu zpt-
sobenou vadou vyrobku apod. Skoda se
bézné nahrazuje uvedenim do prede-
$lého stavu, ale neni-li to dobfe mozné,
anebo zada-li to poskozeny, hradi se
skoda v penézich.!

Skoda, kterou $kiidce zptisobi, mtize byt
nékdy velmi vysoka a zna¢né by zasahla

do jeho finan¢niho rozpodtu a moznosti.
Sktidce se nakonec v diisledku své odpo-
védnosti za ni muze dostat i do exekuc-
niho fizeni, ¢i (pro poskozeného v lep-
$im pripadé, jak bude vysvétleno nize)
insolven¢niho fizeni pro sviij ipadek.

Obecné z pohledu véritela skiadce byva
insolvence $kiidce pomérné neprijemna
a vétsinou nevede v kone¢ném dusledku
k zddnému nebo jen zcela mizivému od-
$kodnéni. To vsak nemusi platit, pokud
mél Skiidce fadné sjednano platné pojis-
téné odpovédnosti za $kody.

Pojistnou smlouvou® se pojistitel, tedy
pojistovna, zavazuje vici pojistnikovi,
tedy zpravidla skiidci, poskytnout jemu
nebo treti osobé pojistné plnéni, nasta-
ne-li nahodild udalost kryta pojisténim
(pojistna udalost), a pojistnik se zava-
zuje zaplatit pojistiteli pojistné. Z pojis-

téni odpovédnosti ma pojistény pravo,
aby za ného pojistitel v pripadé pojistné
udélosti nahradil poskozenému $kodu,
popripadé i jinou Gjmu, v rozsahu a ve
vysi uréené zakonem nebo smlouvou,
vznikla-li povinnost k ndhradé pojisté-
nému. Poskozenému vznikd pravo na
plnéni proti pojistovné (piimy narok),
jen bylo-li to ujedndno, anebo stavi-li
tak jiny zakon.?

Pfimé pravo poskozeného na pojistné
plnéni z pojisténi odpovédnosti skidce
je v soucasné dobé v ceském pravnim
fddu zakotveno prikladmo v zdkoné
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoved-
nosti za Skodu zptisobenou provozem
vozidla.* Plati, Ze pravo poskozeného
na plnéni vici pojistiteli je originarnim
pravem zaloZzenym zvlastnim pravnim
predpisem ¢i smlouvou, které nema po-
vahu naroku na nahradu skody, byt je
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odvozeno od pravniho vztahu mezi po-
jistitelem a pojisténym skiidcem.® Pojis-
titel se vsak nestdva osobou odpovédnou
za $kodu namisto $kidce a plnéni po-
jistitele poskytnuté poskozenému neni
plnénim z titulu jeho odpovédnosti za
$kodu, nybrz pojistnym plnénim.*

Z pohledu vymdéhani $kody obecné
(s vyjimkou shora popsaného tzv. povin-
ného ruceni) vsak doposud bylo v ramci
¢eského pravniho fadu problematické
zejména uplatnéni naroku na pojistné
plnéni poskozenym po pojistovné (za-
jistujici pojisténi odpovédnosti) Skidce
primo, tedy uplatnéni tzv. pfimého né-
roku poskozeného. V téchto pripadech
zakon neupravuje zadny zvlastni postup
uplatnéni pfimého naroku poskozeného
vici pojistovné skiidce a je tfeba vychd-
zet zejména z obecné Upravy pojisténi
odpovédnosti podle OZ.

Ustalena judikatura a jeji novy mozny
prilom

V tomto sméru bylo v judikatute dlou-
hodobé zastavano, ze: ,Pojistény ma
pravo domadhat se po pojistiteli, aby za
néj uhradil zptisobenou $kodu poskoze-
nému. Rozhodnuti, kterym je pojistiteli
uloZena povinnost nahradit za pojisténé-
ho poskozenému v souladu s pojistnou
smlouvou $kodu zpisobenou pojisté-
nym, zavazuje pouze pojistitele a oprav-
nuje pouze pojisténého, tedy ucastniky
Fizeni. Skute¢nost, Ze pojistné plnéni
ma byt uhrazeno k rukdm poskozeného,
nec¢ini poskozeného osobou opravné-
nou domahat se vykonu predmétného
rozhodnuti. Poskozeny bude vzdy moci
uplatiiovat své pravo na ndhradu $kody
pouze vi¢i $kidci. Sktdce (pojistény)
vSak na zdkladé predmétného rozhod-
nuti bude opravnén domédhat se toho,
aby jej pojistitel zbavil povinnosti (tj. aby
konal v jeho prospéch) nahradit jim zpti-

Y7

sobenou $kodu v uvedené vysi®

Prtlomové je vSak rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu spis. zn. 29 Cdo 2304/2022, ze
dne 30. 6. 2022, kdy Nejvyssi soud za-
vérem dovodil, Ze: ,,Poté, co insolvenc-
ni soud rozhodl o upadku pojisténého
z odpovédnosti za $kodu a prohlasil
konkurs na jeho majetek, je insolven¢ni
spravce pojisténého, ktery poskozenému
neuhradil zptisobenou $kodu, opravnén
domdhat se v nalézacim fizeni po pojisti-
teli toho, aby za néj uhradil $kodu pfimo
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pojisténému (pozn. autort: v kontextu
celého odtivodnéni Rozsudku se zjevné
jedna o pisarskou chybu a mysleno ma
byt ,,poskozenému®);® pravo pozadovat
uhradu pojistného plnéni do majetkové
podstaty mu vSak nenalezi.“

Ackoliv je zfejmé, Ze ani zde nejde o zce-
la jednoznaény primy narok poskozené-
ho proti pojistovné (zajistujici pojisténi
odpovédnosti) skiidce, mé takovy narok
proti pojistovné v zasadé insolvencni
spravce $kiidce. Ten se vak pojistného
plnéni nemtize domahat k vyplaceni do
majetkové podstaty skidce, ale jeho pl-
ného vyplaceni pfimo ve prospéch po-
$kozeného.

Podminkou takového postupu a feseni
ze strany poskozeného je, aby ohledné
majetku $kiidce bylo zahajeno insol-
vencni fizeni pro jeho tipadek a tento byl
feSen zpusobem konkursu. Dale samo-
zfejmé musi poskozeny jako véritel v ta-
kovém insolven¢nim fizeni v¢as a fadné
prihlasit svou pohledavku. Néasledné ma
pak poskozeny jako véfitel urcité moz-
nosti dané insolven¢nim zakonem, jak
pusobit na insolven¢niho spravce, aby
po pojistovné radné pojistné plnéni vy-
mahal. Nezbytné samoziejmé také bude,
aby pojistna smlouva byla v relevantni
dobu platnd (napf. i z pohledu place-
ni pojistného v relevantni dobé¢) a aby
dle jejich podminek byla dana $koda
z takového pojisténi tzv. likvidni (a to
napf. z pohledu vymezeni pojistné uda-
losti v pojistnych podminkach, vymeze-
ni povinnosti pojisténého apod.).

Je otazkou, pro¢ cesky zakonodarce ne-
predpoklada moznost pfimého uplatnéni
néroku poskozeného na vyplaceni pojist-
ného plnéni po pojistovné skadce i v ji-
nych pripadech, nez je $koda zptsobena
na zakladé odpovédnosti z provozu vo-
zidla a je tfeba ¢asto podstupovat zdlou-
havé soudni spory pro vymozeni naroku
na nahradu $kody nikoli po pojistovné,
ale po $ktdci. V nékterych clenskych
statech Evropské unie je moznost pfi-
mého uplatnéni naroku poskozeného na
pojistné plnéni proti pojistovné (zajistu-
jici pojisténi odpovédnosti) Skiidce vSak
béznou, a to v zasadé nekomplikovanou
praxi. V Ceské republice viak bohuzel
jedinym zableskem mozného ,,snazsiho*
uplatnéni ndroku poskozeného primo po
pojistovné skadce ziistava vyse zminéné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Zavér

Pokud budete mit neuhrazeny narok na
nahradu $kody proti gkadci, tedy dluz-
nikovi v insolven¢nim fizeni, otevira se
Vam jako prihlasenému véfiteli moznost
jejiho uplatnéni po pojistovné skiudce za
spoluprace s insolvenénim spravcem.

Pokud by $ktidce mél uzavienu pojistnou
smlouvu s pojistitelem z jiné zemé nezli
Ceské republiky, a to podle zahrani¢niho
prava, bude na misté provérit, zda Vam
pouzitelny pravni fad nedava moznost
domoci se pojistného plnéni pfimo po
jeho pojistovné bez dalsiho. V daném
sméru je velmi ucelnd a pfinosnd moz-
nost uzké spoluprice a kontaktii mezi
¢eskym a zahrani¢nimi advokaty. @

JUDr. Alice Kubova Bartkova, M.E.S.,
advokatka / Associate Partner,

&enka predsednictva CSDP

JUDr. Kristyna Novakova, advokatka
R6dl & Partner, advokati, s.r.o.

Rodl & Partner

1 §2951 odst. 2 OZ.

2 §2758 odst. 1 OZ.

3 §2861 odst. 122 OZ.

4 50.

5 MIMROVA, Tereza. § 2861 [Zakladni usta-
noveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 8.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis.
zn. 25 Cdo 564/2017, ze dne 29. 11. 2017.

7 Rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne
12. 12. 2018, sp.zn. 23 Cdo 5969/2017.

8 Rozsudek se ohledné dané otdzky v ramci
celého odiivodnéni dovolava tehdy apliko-
vatelného § 44 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé, podle néjz je pojistény
z odpovédnosti za Skodu opravnén domahat
se v soudnim fizeni po pojistiteli toho, aby
za néj uhradil $kodu pfimo poskozenému.
Toto ustanoveni v zdsadé odpovida dnesnimu
§ 2861 OZ.
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Ziska pracovnik svou odménu za praci?

Aneb ruceni dodavatele za mzdy

Na zacatku letosniho roku nabyla ucinnosti novela zdkoniku prace, ktera bez vetsi pozornosti
vnasi do naseho pravniho fadu zasadni novinku v podobé ruceni dodavatele za vyplaty
pracovnik( ve stavebnictvi. Jaké bude praktické vyuziti tohoto nového institutu, ukaze cas. Po
snaze zakonodarcl podpofit hladké zaplaceni faktur v kratSich Ihdtach, prichazi snaha o to, aby
slabsi strana - fyzicka osoba nepodnikatel zaméstnanec — obdrzela odménu za vykonanou praci.

vodem je tfeba fici, Ze tento
novy institut se tyka zameést-
nancut a stavebnich podnika-
teld a jejich poddodavateld.
Stavebnim podnikatelem se pro tyto tce-
ly rozumi podnikatel dle § 14 pism. d)
stavebniho zdkona, jimz je osoba oprav-
nénd ke stavebnim ¢i montdznim pra-
cim, které tvofi jeji pfedmét ¢innosti dle
zivnostenského zakona. Zaméstnancem
se v tomto pripadé rozumi zaméstnanec
odménovany mzdou, ale i platem nebo
odménou z dohody (tj. dohoda o prove-
deni prace a dohoda o pracovni ¢innos-
ti). Poddodavatelem se pro tcely ruceni
dle § 324a zékoniku prace mimo jiné ro-
zumi i agentura prace, ktera pro prova-
déni ¢innosti, na néz se vztahuje ruceni,
pridélila své zaméstnance k dodavateli
jakozto uzivateli.

c

Dodavatel, ktery je stavebnim podnikate-
lem, ru¢i za mzdové naroky zameéstnanct
svého poddodavatele, pokud takovy pod-
dodavatel nezaplati svym zaméstnanctim
za prace, které byly vykonany pro doda-
vatele. PInéni, na které se ruceni vztahu-
je, se musi tykat provadéni stavby, zmény
nebo udrzby dokoncené stavby, nebo od-
stranovani stavby. Vyse ¢astky pro ruceni
je omezena vys$i minimalni mzdy; ruceni

se tedy netyka plné odmény, kterou mél
pracovnik obdrzet za vykonanou praci
od svého zaméstnavatele.

Rucditel plni svou rucitelskou povinnost
na vyzvu doteného pracovnika. Vyzva
k uspokojeni mzdovych narokt musi
byt pisemnd, musi obsahovat zdkonné
nélezitosti a musi byt dorucena ruciteli
ve lhaté tfi mésicd od uplynuti obdobi
splatnosti odmény (tj. ,,po vykondni pra-
ce, a to nejpozdéji v kalendarnim mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém vznik-
lo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat

nebo nékterou jejich slozku®! a to v ter-

minu vyplaty.)

V pripadé, ze rucitel obdrzi vyzvu pra-
covnika k uspokojeni mzdovych naroki,
je povinen mzdové naroky uspokojit do
deseti dni od doruceni vyzvy. V takovém
pripadé rucitel provede i prislusné sraz-
ky ze mzdy, odvody ze mzdy a zalohy na
dané z prijmi. Ruditel je zdroven povi-
nen o tomto informovat zaméstnavatele
daného pracovnika vcetné vyse vyplace-
nych ¢astek a informaci o provedenych
srazkach. Existuje-li v daném pripadé
smluvni fetézec o vice poddodavatelich,
rucitel je povinen informovat i dal$i ru-
Citele. V pripadé, Ze rucitel neuspokoji

mzdové néroky, vystavuje se riziku udé-
leni pokuty za prestupek, a to az do vyse
2000 000 K¢.

V neposledni fadé¢ je nutno podotknout,
ze dojde-li k aplikaci ru¢eni, ma rucitel
narok na nahradu plnéni, které poskytl.
Tento narok uplatiiuje vici prislusnému
poddodavateli, za néhoz plnil. Jedna-li
se o smluvni fetézec o vice poddodava-
telich, spole¢né a nerozdilné ruci s do-
davatelem podle § 324a odst. 1 zdkoniku
prace i dodavatel na nejvy$sim stupni
smluvniho fetézce.

V té souvislosti stoji jist¢ za zminku
také informaéni povinnost zaméstna-
vateld vici zaméstnanciim sdélovand
prostfednictvim zastupct zaméstnan-
ci (napf. odborova organizace) pod-
le § 279 odst. 1 zakoniku prace, kdy se
timto nové zavedenym institutem ruceni
rozdifuje i zaméstnavatelova informac-
ni povinnost. Zaméstnavatel je povinen
poskytnout nejenom samotné informa-
ce o ruceni, ale i informace o osobach
ruciteld vcetné jejich zmén, podmin-
kach, lhatach a postupech pro uplatnéni
prava vici ruciteli, a to pred zahajenim
prace na smluvnim plnéni. V pripadé,
ze tak zaméstnavatel neucini, vystavu-
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je se riziku sankce za prestupek, a to az
do vyse 200 000 K¢. Pro vylouceni vSech
pochybnosti uvadime, ze se nejedna
o informa¢ni povinnosti dle § 37 a § 77a
zakoniku prace. Pro jiz zapocata smluvni
plnéni plati, ze podle ¢l. VI bod 8 zako-
na ¢. 408/2023 Sb., (novely) je potieba,
aby zameéstnavatel poskytl tyto informa-
ce podle § 279 odst. 1 pism. j) zakoniku
prace do jednoho mésice ode dne nabyti
ucinnosti zakona ¢. 408/2023 Sb.

Must ruditel platit vzdy?

Nikoliv. Rucitel v§ak musi jednat pre-
ventivné a vyzadat si pfedem zakonem
stanovené dokumenty od poddodavate-
le. Mezi tyto dokumenty patti potvrzeni
o tom, ze poddodavatel nema nedoplatek
na pojistném a pendle na socialni zabez-
peceni a prispévku na statni politiku za-
méstnanosti a na vefejném zdravotnim
pojisténi a potvrzeni, Ze za urcité obdo-
bi nebyla poddodavateli pravomocné
uloZena pokuta vy$si nez 100 000 K¢ za
poruseni povinnosti vyplyvajici z pra-
covnépravnich predpisi. Pokud rucitel

epravo.cz online

splni zdkonné podminky a vyzada si
uvedena potvrzeni, pak ruceni nevznik-
ne a neruci ,ani za mzdové naroky za-
méstnanci  poddodavatelti na nizsich
stupnich smluvniho fetézce®? Zakonik
prace vSak na tomto misté neuvadi, kdo
ma byt vydavatelem pozadovanych po-
tvrzeni. Lze predpokladat, ze potvrzeni
ohledné pravidelnych plateb vici statu
budou vydavat prislusné organy vefejné
spravy stejné tak, jako je to v oblasti za-
davani verejnych zakazek. Kdo vSak vyda
potvrzeni o neudéleni pokuty za poruse-
ni povinnosti zaméstnavatele z pracov-
népravnich predpisti? V tvahu prichdzi
Statni urad inspekce prace a jeho oblastni
inspektoraty v souladu se zakonem o in-
spekci prace. Je otazkou, zda v praxi ne-
budou rucitelé pozadovat i dalsi potvrze-
ni od jinych organd, které jsou spise $ifeji
navazujici na pracovni prostredi.

Na zavér Ize doplnit, Ze navrh nové upra-
vy byl projevem pozménovaciho navr-
hu v legislativnim procesu v Poslanecké
snémovné ke snémovnimu tisku tykaji-
cimu se vladniho navrhu novely zakona

Prekazky v praci vseho druhu
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o zaméstnanosti. Nejednalo se o vladni
navrh zakona. Otazky spojené s aplikaci
a realizaci vyjasni az budouci praxe a ju-
dikatura. @

JUDr. Miroslava Sivakova,

advokatni koncipientka

JUDr. Lenka Piikazska, advokatka, partnerka
HSP & Partners, advokatni kancelaf s.r.o.

N . ADVOKATNI
\ KANCELAR
N

Poznamky:

1 Ustanoveni § 141 odst. 1 zékona
¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpistL.
Ustanoveni § 324a odst. 8 zikona
¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpistL.

Prozkoumejte prekazky v praci z pohledu zaméstnance
i zaméstnavatele. Vénujeme se nejcastéjSim pripadiim, nahradam
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a moznostem pfi dlouhodobéjSich pfekazkach. Probereme i pravni

upravu pfekazek u praci mimo pracovni pomér.
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Soubéhy funkci aktualné: Kde lezi hranice mezi
smluvni volnosti, kogentnosti korporacniho
prava, pravem na svobodnou volbu povolani

a ochrannou funkci pracovniho prava?

Diskuse o moznosti soubéhu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace
a pracovniho poméru tohoto ¢lena u téze obchodni korporace jsou v oblasti pracovniho
i korporatniho prava jiz evergreenem. Odpovéd na otazku, zda je soubéh vykonu funkce
a pracovniho poméru pfipustny ¢i nikoli, prosla pod vlivem judikatury dynamickym vyvojem.
Zatim posledni stfipek do judikaturni mozaiky zasadil nedavny néalez Ustavniho soudu (,Nélez"),’
ktery otazku pfipustnosti soubéhli opét o néco vice vyjasnil. A nejen to — vyslovil i celou fadu

uvah, které nejsou bez praktického vyznamu a stoji za to jim vénovat pozornost.

Obecné k soubéhiim a jejich druhim

Nez se pustime do rozboru Nélezu, pfi-
pomenme, co je jadrem problematiky
soubéhil.

Clen statutarniho organu obchodni kor-
porace (jednatel, clen predstavenstva
atp.) vykonava tuto funkci zpravidla na
zdkladé tzv. smlouvy o vykonu funkce.?
Jedna se de facto o urcity typ mandat-
ni (pfikazni) smlouvy.* Z toho plyne, ze
vztah mezi ¢lenem statutarniho organu
obchodni korporace a touto obchodni
korporaci je obchodnépravnim vztahem
fidicim se zakonem o obchodnich kor-
poracich a obc¢anskym zédkonikem. Toto
pravidlo v8ak neplati absolutné.

V praxi neztidka dochazi k situaci, kdy
vedle smlouvy o vykonu funkce ma sta-
tutdr s obchodni korporaci uzavienu
téZz pracovni smlouvu. Timto dochdzi

58 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024

k tzv. soubéhu, presnéji fe¢eno paralelni
existenci obchodnépravniho a pracovné-
pravniho vztahu statutdra vii¢i obchod-
ni korporaci. V praxi muize nastat budto
»soubéh pravy“ nebo ,,soubéh nepravy*
Rozlideni vychdzi z toho, jakou ¢innost
statutar na zakladé¢ pracovni smlouvy
pro obchodni korporaci vykonava, resp.
jaky druh prace je v pracovni smlouvé
uveden.

Pokud je druhem prace statutara dle pra-
covni smlouvy ,manazerskd cinnost
tj. ¢innost, ktera se prekryva s ¢innosti,
ktera spada do tzv. obchodniho vedeni
spole¢nosti, a kterou statutar vykonava
téz dle smlouvy o vykonu funkce, jedna
se o soubéh pravy. Od pravého soubé-
hu je tfeba odlisit soubéh nepravy. Pri
nepravém soubéhu sice rovnéz statutar
vykonava urcitou ¢innost pro obchodni
korporaci na zakladé pracovni smlouvy,
avak tato ¢innost se nijak neprekryva

‘__1

. é % ) G b

s ¢innosti spocivajici v obchodnim vede-
ni spole¢nosti.

Nepravé soubéhy jsou v ¢eském pravnim
prostredi jiz tradi¢né pripustné a soudy
v nich neshledavaji potiz. Vysvétleno na
ptikladu - necini problém, aby naptiklad
¢len predstavenstva akciové spole¢nosti
podnikajici ve vyrobé masokombinatt
byl u téze akciové spole¢nosti zaméstnan
v pracovnim poméru jako feznik. I laiko-
vi je na prvni pohled zfejmé, Ze priise¢ik
mezi zruénym zpracovanim masa a od-
povédnym ekonomickym fizenim spo-
le¢nosti piijde najit jen stézi.

S pravymi soubéhy je to o poznani slo-
zerskou) ¢innost statutar vykonava pro
obchodni korporaci z titulu jak smlouvy
o vykonu funkece, tak z titulu pracovni
smlouvy, lze jen tézko odlisit, ve kterém
smluvnim rezimu se statutir pravé po-
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hybuje. Toto rozlideni je pritom zcela za-
sadni (zejména pokud jde o odpovédnost
za $kodu), jak bude vysvétleno nize. Byt
obecné soudy pod vlivem rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu opustily dnes
jiz prekonany postoj, Ze soubéh vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu a pra-
covniho poméru tohoto ¢lena s obchod-
ni korporaci je obecné zakazany,* nelze
ignorovat podminky, které je dle Ustav-
niho soudu pro ptipustnost tzv. pravého
soubéhu nutno dodrzet. Pravé tyto pod-
minky alespon ¢aste¢né krystalizuje nize
rozebrany Nalez.

Skutkové okolnosti piipadu -

rozdil mezi ,,nemanazerskou“

a ,manazerskou“ pracovni smlouvou
statutara

Stézovatel (Clen predstavenstva Ceské ak-
ciové spolecnosti) mél s touto spolecnosti
uzavienu vedle smlouvy o vykonu funk-
ce téZ ,manazerskou” pracovni smlouvu
na pozici generalniho reditele. Jednalo se
tedy o pravy soubéh funkci.® Doslo viak
k tomu, Ze stézovatel byl akciovou spo-
le¢nosti odvolan jak z funkce predsedy
predstavenstva (dle smlouvy o vykonu
funkce), tak z funkce generalniho fedi-
tele (vykonavané na zakladé pracovni
smlouvy). Poté, co byl stézovatel odvo-
lan z vykonu funkce generélniho reditele
(tj. z pozice vedouciho zaméstnance), byl
nésledné se stéZovatelem pro nadbytec-
nost skoncen jeho pracovni pomér u ak-
ciové spole¢nosti.

V névaznosti na shora popsané udalosti
vznikl spor mezi stéZovatelem a akcio-
vou spolecnosti. Ten se primarné netykal
otazky pripustnosti tzv. pravého soubé-
hu, ale vzajemnych finan¢nich néroku
akciové spole¢nosti a stézovatele. Akcio-
va spole¢nost se domahala, aby ji stézo-
vatel (byvaly generalni feditel) vratil bez-
divodné obohaceni odpovidajici ¢astce
odmény, ktera byla dle ,manazerské”
pracovni smlouvy stézovateli vyplacena.
Akciova spole¢nost namitala, Ze na tuto
odménu generdlnimu fediteli nevznikl
nérok, protoZze dana ,manazerska“ pra-
covni smlouva byla neplatna. Stézovatel
se po akciové spolecnosti oproti tomu
domdhal nahrady mzdy za obdobi, kdy
bézela ,vypovédni doba“ z jeho ,,pracov-
niho poméru® u akciové spole¢nosti.

Pii posuzovani narokii obou ucastnika
obecné soudy uzavrely, ze stéZovatel vy-

konaval funkci ¢lena statutarniho organu
(pfedsedy predstavenstva) akciové spo-
le¢nosti na zdkladé smlouvy o vykonu
funkce. Zaroven mél pro vykon pozice ge-
neralniho feditele s akciovou spole¢nosti
uzavienu ,manazerskou smlouvu®, ktera
byla podfizena zdkoniku price, aviak
s limity, které stanovi korpora¢ni pravo
a obecné obcanské pravo. ,,Manazerskou
smlouvu® (sjednanou v rezimu zakoniku
prace) soudy posoudily podle jejiho obsa-
hu jako smlouvu upravujici ur¢ité otazky
tykajici se vykonu funkce ¢lena pfedsta-
venstva, resp. jako zvlastni dodatek ke
smlouvé o vykonu funkce. Dovodily, ze
k uc¢innosti této smlouvy bylo tfeba jeji
schvaleni valnou hromadou akciové spo-
le¢nosti, ke kterému vsak nedoslo. Proto
nemohl stézovateli vzniknout narok na
sjednanou odménu, ale pouze na odmé-
nu obvyklou.® Stejné tak bylo judikovano,
ze ndhrada odmény za dobu trvani vypo-
védni doby zavisela na uc¢innosti mana-
zerské pracovni smlouvy - jelikoz uc¢inna
nebyla, Zaloba na vyplaceni ndhrady od-
mény byla zamitnuta.” I kdyz stézovatel
shora popsané zavéry nizsich soudii po-
vazoval za protitstavni a rozporné mj. se
zésadou autonomie vile, Ustavni soud
jeho nazoru neprisvédcil.

Co tedy vySe uvedené zavéry znamena-
ji pro praxi? Je-li se ¢lenem statutarni-
ho organu uzavirana pracovni smlouva
v nepravém soubéhu, nevyzaduje se k jeji
ucinnosti schvéleni nejvy$§im organem
obchodni korporace. U takové ,bézné“
¢i ,nemanazerské® pracovni smlouvy by
byl pozadavek na jeji schvaleni nejvys$im
organem obchodni korporace (valnou
hromadou) neptiméfeny.

Pokud vsak je se statutdrem uzavfena
pracovni ,,manazerska“ smlouva, jejimz
obsahem je vykon prace, ktera se svou
povahou ,,prekryva“ s vykonem funkce
statutara, a kterd je navic z vile smluv-
nich stran podfizena rezimu zakoniku
prace, je pro ucinnost takové smlouvy
potieba, aby byla schvalena nejvy$sim
organem obchodni korporace (valnou
hromadou). Bez tohoto schvaleni bude
smlouva netcinna.

Miize byt vztah statutara k obchodni
korporaci zalozeny ,,manaZerskou
smlouvou vztahem pracovnépravnim?

Jednim z argumentd, kterymi stéZovatel
ve shora popsaném ptipadi brojil proti

zavéru nizsich soudd, byl udajny rozpor
téchto zdvérii s Ustavou a Listinou za-
kladnich prav a svobod. Stézovatel mél
za to, Ze pokud je vzajemnou vili stran
uzaviit mezi sebou pracovni smlouvu
ridici se zakonikem préce, jejimz obsa-
hem je vykon ¢innosti spadajicich do
obchodniho vedeni obchodni korporace,
je v rozporu se zasadou autonomie viile,
pokud soudy tuto pracovni smlouvu po-
vazuji za dodatek ke smlouvé o vykonu
funkce a podtizuji ji rezimu korporac-
niho prava. Vyporadanim tohoto argu-
mentu stéZovatele Ustavni soud implicit-
né zodpovédél otazku, zda pravni vztah
mezi obchodni korporaci a statutdarnim
organem obchodni korporace zalozeny
»manazerskou smlouvou® muize byt bez
dal$tho vztahem pracovnépravnim.

Ustavni soud dospél k nespornému z4-
véru, ze nikoli. Jakkoli je titulem k vy-
konu nékterych cinnosti spadajicich do
obchodniho vedeni spole¢nosti pracovni
smlouva, manazer (statutar) se jejim uza-
vrenim nemuze zbavit specifik postaveni
¢lena statutarniho organu obchodni kor-
porace, zejména pokud jde o zakonnou
povinnost statutdra jednat s péci radné-
ho hospodaie a z ni vyplyvajici povin-
nost loajality a péce. Pti poruseni tohoto
standardu je povinen k nahradé zpiso-
bené ujmy, aniz by byla limitovana jeji
vySe. Vykon funkce statutara obchodni
korporace tedy neni zavislou praci a sta-
tutdrovi nelze garantovat stejnou miru
ochrany, kterou zaméstnanci jako slabsi
strané pracovnépravniho vztahu posky-
tuje zakonik prace. Pokud bychom pri-
pustili (s odkazem na smluvni volnost
a zadsadu autonomie vule), Ze statutar
muze vedle smlouvy o vykonu funkce
uzaviit s obchodni korporaci dalsi (svoji
povahou nezavislou) pracovni smlouvu,
v niz by jako druh prace bylo sjednano
obchodni vedeni spole¢nosti, pripustili
bychom de facto obchazeni ochrannych
mechanismii korpora¢niho prava.

Dle Ustavniho soudu je tak zcela legitimni,
ze nizsi soudy zménily charakter smlouvy
uzaviené mezi stéZovatelem a akciovou
spole¢nosti z pracovnépravniho na ob-
chodnépravni. Zisada autonomie vtle
a pacta sunt servanda tim poruseny neby-
ly - naopak, byly respektovany, a to tim, Ze
bylo akceptovano podrizeni smlouvy rezi-
mu zakoniku prace, av$ak s limity plynou-
cimi z kogentnich pravidel korpora¢niho
prava. Tento zavér koresponduje i s dfi-
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v&j$i rozhodovaci praxi Nejvyssiho sou-
du, dle které vztah mezi ¢lenem statutar-
niho orgdnu a obchodni korporaci, jehoz
predmétem je vykon cinnosti spadajicich
do piisobnosti statutarniho organu, mize
byt podfizen i zdkoniku prace, aniz by se
tim ovSem stal vztahem pracovnéprav-
nim.® Z toho Ize u¢init zavér, ze pokud jde
o ,,silu“ korpora¢niho a pracovniho pra-
va, povazuje Ustavni soud i Nejvy$si soud
korporaéni pravo za silnéjsi.

S ohledem na vyse uvedené pted Ustavnim
soudem logicky neobstala ani namitka
stézovatele, ze podfizeni pracovni smlou-
vy stéZovatele limitim korpora¢niho pra-
va predstavovalo ze strany niz$ich soudt
poruseni prava stézovatele na svobodnou
volbu povolani.® Zavéry obecnych soud
nelze vnimat tak, Ze by byl stéZovatel ome-
zen ve vykonu jakéhokoliv povolani, pra-
covni funkce ¢i ¢innosti. Pouze stanovily,
ze tak necinil (navzdory uzavieni ,pra-
covni smlouvy®) v pracovnim poméru, ale
v rezimu smlouvy o vykonu funkce ¢lena
statutdarniho organu. Pfi opa¢ném vykla-
du by dle Ustavniho soudu mél stézovatel
moznost svévolné rozhodnout o pravni
povaze své pracovni ¢innosti bez ohledu
na zakonem nastaveny ramec fungovani
obchodnich korporaci a vymezeni pozice
¢lent volenych organd.

Dluzno dodat, ze shora popsané zavéry
Ustavniho soudu se nijak nevymykaji pri-
stuptim, které viéi ,,rozmélnovani“ ma-
teridlni podstaty ridici ptisobnosti ¢lent
volenych organt obchodnich korporaci
zaujimaji soudy i zdkonodarci v soused-
nich statech. Némecké soudy napt. opako-
vané judikovaly, ze ackoli 1ze pro smlouvu
o vykonu funkce mezi obchodnikorporaci
a ¢lenem jejiho statutarniho organu vyuzit
analogicky norem pracovniho prava, cle-
nové statutarniho organu nejsou zamést-
nanci a ,manazerska“ smlouva uzaviena
mezi statutairem a obchodni korporaci
nezaklada pracovni pomér. Oproti tomu
v Rakousku ma smlouva uzavfena mezi
statutdrem a obchodni korporaci charak-
ter zvlastniho smluvniho typu. Analo-
gicky lze vyuzit pravni Upravu pracovni
smlouvy, av$ak i zde bez ochrannych prv-
kit plynoucich z pracovniho prava.

Zavéry a doporuceni
Zavéry Ustavniho soudu jsou logické.

Odpovédnost zaméstnance v pracovnim
poméru (neni rozhodné, zda zaméstnan-

ce fadového ¢i zaméstnance vedouciho)
je limitovana pfislusnymi ustanovenimi
zdkoniku price. V pripadé nedbalost-
niho jednani zaméstnanec odpovida za
$kodu pouze do vyse 4,5nasobku svého
pramérného mési¢niho vydélku. Oproti
tomu zdkon o obchodnich korporacich,
resp. obcansky zakonik, stanovi statu-
tarovi povinnost jednat s péci fadného
hospodare. Pti poruseni této povinnosti
neni vy$e odpovédnosti za $kodu statuta-
ra limitovana.

Jak jiz bylo zminéno, aktudlni judika-
tura soubéhy funkci nezakazuje, stejné
jako nezakazuje podridit rezim vykonu
funkce statutdra zdkoniku prace. Avsak
pouze tam, kde se tento rezim nestietava
s kogentni upravou zakona o obchod-
nich korporacich. Je logické, ze soukro-
mopravni zdsada autonomie viile a pacta
sunt servanda nemtiZze byt bezbreha.
Takovéto ,fistronstvi, kdy se statutar
snazi obejit v zdsadé neomezenou od-
povédnost z titulu své funkce tim, Ze se
ji pokousi rozmélnit ochrannou funkeci
pracovniho prava, nemtize v zdkoné na-
1ézt oporu. Je sice pravdou, Ze stejné jako
pracovni pozici dle pracovni smlouvy
pfijima statutdr i svou funkci dobrovolné
- v dikci obchodniho prava v$ak ne jako
slabsi strana hodnd ochrany, ale jako pro-
fesiondl nesouci plnou odpovédnost za
sva rozhodnuti. Demonstrovano na pri-
kladu z tvodu - je zcela legitimni, aby byl
statutar akciové spolecnosti podnikajici
ve zpracovani masa chrdnén zékonikem
prace v pripadé, ze bude pro akciovou
spole¢nost na zakladé pracovni smlouvy
pracovat jako feznik a zptsobi této spo-
le¢nosti pri zpracovani masa $kodu. Na
druhou stranu nelze vnimat jako spra-
vedlivé, aby mu stejnd ochrana byla ga-
rantovana i tehdy, pokud by napt. z titulu
vykonu funkce predsedy predstavenstva
privedl spole¢nost do tpadku.

Nezbyva nez si polozit otazku, zda ma pro
obchodni korporaci viibec smysl, aby se
na ,tenky led* tzv. ,,pravych soubéhti“ vy-
dala. Odpovéd je nasnadé. Z praktického
hlediska Ize doporucit se pravym soubé-
him spise vyhnout. I kdyz jsou po pfi-
jeti Nalezu podminky jejich ptipustnosti
v zasadé jasné, mohou byt pravé soubéhy
pro obchodni korporaci spi$e komplika-
ci nez vyhodou. V praxi totiz muze byt
velmi obtizné urcit, zda ¢innosti statu-
tara vykonavané dle pracovni smlou-
vy spadaji do obchodniho vedeni dané

korporace, tj. zda se na danou smlouvu
vztahnou podminky pro jeji i¢innost vy-
mezené Nélezem (predevs$im povinnost
schvalit takovou smlouvu nejvy$sim or-
ganem). Kromé toho soudy nahlizeji na
pravé soubéhy pomeérné prisnou optikou
a nelze vyloudit, ze by paralelni existen-
ci manazerské smlouvy a smlouvy o vy-
konu funkce posoudily jako nedovolené
obchazeni limitt korpora¢niho prava.
Nebude-li mit obchodni korporace pro
uzavieni ,,manazerské pracovni smlou-
vy se statutarem vedle smlouvy o vykonu
funkce objektivni a padné divody, lze
doporucit, aby prava a povinnosti statu-
tara plynouci z vykonu jeho funkce byly
upraveny vyluéné smlouvou o vykonu
funkce. @

JUDr. Jachym Stolicka, advokat
Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.

Aegisl aw

1 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 410/23
ze dne 17. 1. 2024.

2 Blize ke smlouvé o vykonu funkce viz § 59
zakona o obchodnich korporacich.

3 Dle § 2430 obc¢anského zakoniku se prikazni
smlouvou prikaznik zavazuje obstarat zalezi-
tost prikazce.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15
ze dne 13. 9. 2016.

5 Pracovni manazerska smlouva byla podrize-
na rezimu zakoniku prace.

6 S ohledem na skutkové okolnosti dospély
soudy k zavéru, Ze stézoval ani tento narok
nema, nebot porusil povinnost jednat s péci
fadného hospodare, mj. tim, Ze si nechal
vyplatit pohyblivou ¢ast odmény, aniz byla
splnéna kritéria pro jeji vyplatu.

7 Rozsudek ¢. j. 16 Co 32/2020- 974 ze dne
23.2.2022.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
4831/2017 ze dne 11. 4. 2018.

9 Cl 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod.
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Role véritelu v preventivni restrukturalizaci, kdo
se 0 preventivni restrukturalizaci dozvi?

Jednou z pravnich novinek, kterou nam pfinesl rok 2023, byla preventivni restrukturalizace. Cesky
zakonodarce novym zakonem o preventivni restrukturalizaci transponoval (s jistym zpozdénim)
evropskou smérnici.! Zakon o preventivni restrukturalizaci vstoupil v Ucinnost 23. 9. 2023.
V tomto ¢lanku bych Vam rada predstavila nékolik podstatnych bodu, o které se preventivni
restrukturalizace opira s dlirazem na postaveni véfitel( v preventivni restrukturalizaci.

‘.

<

&2 4 :

reventivni restrukturalizaci lze

definovat jako proces, ktery

ma vést k ozdraveni a obnové

provozuschopnosti zavodu ob-
chodni korporace. Zdkon o preventiv-
ni restrukturalizaci se uplatni pouze na
obchodni korporace. Z jeho pusobnosti
jsou tak vyc¢lenény nejen ostatni pravnic-
ké osoby ale i podnikajici fyzické osoby.
Preventivni restrukturalizaci je podnika-
tel (tedy obchodni korporace) opravnén
v dobré vife zahdjit, neni-li v upadku (ve
formé platebni neschopnosti), prestoze
¢ell zavaznym finan¢nim potizim, na za-
kladé kterych je mozné predpokladat, ze
bez aktivniho pfijeti restrukturaliza¢nich
opatreni dojde k jeho padku.

Ceska transpozice zminéné evropské
smérnice je specifickd svym soukro-
mopravnim pristupem, ktery se opira
o nevefejnou diskusi a dialog mezi pod-

62 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024

nikatelem a jeho (vybranymi) véfiteli.
Podari-li se podnikateli vést dialog s jeho
vétiteli a ziskat jejich ddvéru a nasledné
souhlas, je intervence (tzv. restrukturali-
za¢niho) soudu omezena na minimum.
Velkou vyhodou preventivni restruktu-
ralizace (oproti insolven¢nimu Fizeni) je
jejl omezend publicita.” Ta mtize byt vel-
kym benefitem pro podnikatele, ktetf celi
finan¢nim potizim, ale stale chtéji chranit
dobré jméno obchodni korporace. Je to-
tiz na podnikateli, komu o svych finan¢-
nich potizich fekne a s kym o preventivni
restrukturalizaci bude jednat. Musi v8ak
jednat v dobré vife a odtivodnéné s cilem
uspésné preventivni restrukturalizace.

Véritele, které podnikatel vybere a oslovi,
zakon oznacuje jako dot¢ené strany. Pravé
do jejich prav ¢i ndrokd ma byt preventiv-
ni restrukturalizaci zasazeno. Ostatni (ne-
vybrani) véfitelé jsou viak chranéni. Pre-

&

ventivni restrukturalizace se zaklada na
jednoduché, ale zdsadni myslence - po-
kud ,nevybrany® vétitel (ktery nebyl pod-
nikatelem vybran jako tzv. dot¢ena strana,
se kterou bude podnikatel jednat v ramci
preventivni restrukturalizace) nebude
preventivni restrukturalizaci a finan¢ni si-
tuaci podnikatele dotcen, tzn. jeho pohle-
davky budou v¢as a fddné placeny, nemusi
o preventivni restrukturalizaci podnikate-
le viibec védét. Timto zptisobem je v pre-
ventivni restrukturalizaci kompenzovana
informac¢ni nerovnost.

Dalsi vyhoda preventivni restrukturali-
zace oproti insolvenénimu Fizeni spociva
i v jeji neformalnosti a predpoklada se
i jeji mensi Casova ndrocnost. K prijeti
restrukturaliza¢niho planu (nejdilezitéj-
$tho dokumentu preventivni restruktura-
lizace, viz nize) by totiz mélo dojit v fadu
mésict.’
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Pribéh preventivni restrukturalizace

Vse zacind vypracovanim tzv. sanacni-
ho projektu. Jedna se o rdamcovy doku-
ment, ve kterém musi dany podnikatel
(obchodni korporace) popsat vysledky
svého podnikani, finan¢ni potize a jejich
pric¢iny a samozfejmé musi také predlozit
navrh jejich fe$eni. Soucasti sana¢niho
projektu je i vymezeni okruhu dotcenych
a nedotcenych stran (véfitelt), tzn. urce-
ni véritelt, ktefi se budou ucastnit pre-
ventivni restrukturalizace a ktefi budou
hlasovat o restrukturaliza¢nim planu.
Podnikatel prtilozi sana¢ni projekt k ofi-
cialni vyzvé a tu nasledné rozedle (oda-
vodnéné) vybranym véfiteliim. To je
prvni krok v preventivni restrukturali-
zaci. Cilem preventivni restrukturalizace
je pfeménit ramcovy sanacni projekt do
konkrétniho restrukturaliza¢niho planu
a ziskat souhlas dostate¢ného poctu véfi-
tell s timto dokumentem.

Klicovym dokumentem preventivni
restrukturalizace je pravé restrukturali-
zaéni plan, ve kterém dotceny podnikatel
zodpovi, jak a pomoci kterych konkrét-
nich restrukturaliza¢nich opatfeni hodla
své finanéni obtize fesit. Zakon pred-
klada demonstrativni vycet restruktura-
liza¢nich opafeni a rozdéluje je do ¢tyt
skupin: restrukturalizace majetku, zavaz-
ka, vlastniho kapitalu a provozni zmény.*
Néktera z téchto opatfeni predstavuji
vyjime¢né prostfedky, které podnikateli
jako dluznikovi jinak mimo rdmec pre-
ventivni restrukturalizace neptislusi. Za
zminku jisté stoji napf. prodlouzeni doby
splatnosti dluhti, sniZeni vyse dluhd, ¢i
uplné prominuti dluhu. Lze olekavat, ze
restrukturaliza¢ni plan bude ¢asto obsa-
hovat i pfijeti nového financovani, které
podnikateli pomuZe k obnové provo-
zuschopnosti jeho zdvodu pomoci nové-
ho prilivu penéz.

Restrukturaliza¢ni plan bude vzdy $it na
miru kazdému podnikateli, ktery muze
vyuzit pfi jeho sestavovani pomoci od-
bornikGi - advokati a ekonomickych
poradcii. Podnikatel bude muset vidy
(v dobré virfe) volit takova restruktura-
liza¢ni opatfeni, kterd maji $anci dosah-
nout vytouzeného cile, tedy zachovani
zavodu, ale také se kterymi bude sou-
hlasit dostate¢ny pocet vériteld (jako
dotéenych stran). Preventivni restruk-
turalizace by totiz méla byt pro véfitele
vyhodnéjsi nez eventudlni insolvence.

Dotcéené strany jsou pti hlasovani roz-
déleny do skupin, podobné jak to zname
z insolven¢niho fizeni. Restrukturalizac-
ni plan je prijat, pokud jej (i) ptijala sku-
pina dotéenych stran s nejméné % vétsi-
nou v$ech hlasti v dané skupiné (dle vyse
pohledavek) a soucasné (ii) tak ucinila
vét$ina skupin dotéenych stran.’

K prijeti restrukturalizacniho planu
ale maze dojit, i kdyZ nebude docileno
vy$e uvedeného souhlasu. Do naseho
pravniho fadu se prostfednictvim no-
vého zakona dostala totiz také moznost
tzv. cross-class cram-down tedy ,,vnuce-
ni“ restrukturaliza¢niho planu soudem
i pfes nesouhlas urcitého poctu dotce-
nych stran. Podnikatel, ktery nedocili
potrebného souhlasu vériteld, stile miize
na zakladé soudniho rozhodnuti za urci-
tych (striktnich) zdkonnych podminek
uspésné projit preventivni restrukturali-
zaci. Jako uplné minimum je vyzadovan
souhlas jedné skupiny dotéenych stran,
rovnost zachazeni s obdobnymi pohle-
davkami vSech véfiteli, poctivy zamér
podnikatele a souhlasicich dotcenych
stran a spravedlivost restrukturaliza¢ni-
ho planu.

Zdakon pocita s tim, Ze pro obnovu provo-
zuschopnosti zavodu podnikatele bude
zpravidla potfeba prilivu novych finan¢-
nich prostredkil. Z tohoto diivodu chra-
ni véfitele poskytujici prozatimni a nové
financovani v ramci preventivni restruk-
turalizace proti odpiiréim zalobam insol-
ven¢niho spréavce, i pokud se preventivni
restrukturalizace nezdafi.® Déle jim ga-
rantuje pravo na prednostni uspokojeni
pohledavek v pripadném insolven¢nim
fizeni.

Preventivni restrukturalizace predstavuje
pro podnikatele mozZnost, nikoli povin-
nost. Presto je tfeba zminit druhou stranu
mince v podobé odpovédnosti ¢lent sta-
tutarnich organd, pokud neinformované
¢i neopodstatnéné této moznosti nevyu-
ziji. Odvracet hrozici tpadek obchodni
korporace je bezpochyby soucasti péce
tadného hospodare. Clenové statutdrni-
ho orgdnu za timto Gcelem musi jednat
vzdy, aby se vyhnuli nésledkiim poruseni
této povinnosti — ziskaji tak napt. ochra-
nu pred zalobou na doplnéni pasiv a po-
stizenim osobniho majetku (a to i kdyz
ve svych preventivnich snahach nebudou
uspésni). Nezbyva nez cekat, kolik cle-
nu statutdrnich orgdnt tento zcela novy

institut vyuzije a o kolika (aspésnych)
preventivnich restrukturalizacich se do-
zvime.

Mgr. Tereza Béhounkova, koncipientka
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady

(EU) ¢.2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019
o ramcich preventivni restrukturalizace,
o oddluzeni a zdkazech ¢innosti a opatfenich
ke zvy$eni G¢innosti postupt restrukturaliza-
ce, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérni-
ce (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturali-
zaci a insolvenci).

2 Zakon predpoklada vznik tzv. restrukturali-
zacniho rejstiiku, ktery ovéem doposud ne-
funguje. Informace by se mély zvefejiiovat na
urednich deskach jednotlivych soudt, nyni
by méla restrukturaliza¢ni rejstrik zastoupit
také sbirka listin obchodniho rejstfiku a Ob-
chodni véstnik.

3 S tim takeé pocital ¢esky zakonodarce. Nebu-
de-li totiz navrh restrukturaliza¢niho planu
predlozen dotc¢enym stranam k hlasovani do
6 mésicti od zahajeni preventivni restruktu-
ralizace, preventivni restrukturalizace konci.

4 Viz. § 16 a nasl. zdkona ¢. 284/2023 Sb.,

o preventivni restrukturalizaci.

5 Utinnost restrukturaliza¢niho pldnu nastiva
prijetim dotéenymi stranami, v zdkonem
konkretizovanych pripadech nastava ucin-
nost az rozhodnutim restrukturaliza¢niho
soudu. Zpravidla ptijde o pripady, kdy bude
zasazeno do prav dal$ich osob - zasah do
prav zameéstnancti obchodni korporace ¢i
prijeti nového financovani.

6 Tato ochrana je poskytovana i advokattim,
ekonomickym poradcim a dodavateltim,
kteti budou podnikateli poskytovat sluzby

béhem preventivni restrukturalizace.

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024 63



Randa Havel Legal

Amsterdam « Bratislava « Bucharest « Budapest « Frankfurt
Milan « Paris » Prague » Sofia « Vienna « Warsaw

actlegal.com « actlegal-rhl.com

Recommended Recommended
Czech Law Firm Czech Law Firm

2018-2023

Pravnicka firma

The Legal 500 ILFR1000 roku




Z PRAVNI PRAXE | JELINEK & PARTNERI

Okamzité zruseni pracovniho pomeru

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru je jednim ze zpusobui skonceni pracovniho poméru, jez je
zakotven zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace. Pfistoupit k nému Ize vsak jen v zakonem
vymezenych pfipadech. Doruc¢enim druhé smluvni strané pak pracovni pomér konci, na rozdil
od skonceni pracovniho pomeéru vypoveédi zde tak nebézi zadna vypoveédni doba.

okamZitému zruSeni pra-

covniho poméru mdize pfi-

stoupit jak zaméstnanec, tak
zaméstnavatel. Zaméstnanec

mize pracovni pomér zrusit okamzité
jen jestlize, bud a) podle lékatského po-
sudku vydaného poskytovatelem pra-
covnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery 1é-
katsky posudek prezkoumavd, nemize
déle konat praci bez vdzného ohrozeni
svého zdravi a zaméstnavatel mu neu-
moznil v dobé 15 dnii ode dne predloze-
ni tohoto posudku vykon jiné pro ného
vhodné prace, nebo b) zaméstnavatel
mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo na-
hradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli
jejich ¢ast do 15 dnti po uplynuti obdobi
splatnosti. Je vSak tfeba doplnit, ze zdkon
mluvi o splatnosti mzdy nebo platu dle
§ 141 odst. 1, tedy Ze mzda ¢i plat jsou
splatné po vykonani prace, a to nejpozdé-
ji v kalendafnim mésici nasledujicim po
mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci
pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou
jejich slozku. Zde zaméstnanci casto pfi
okamzitém zrusSeni pracovniho poméru
chybuji, kdyz zaménuji splatnost mzdy
¢i platu dle § 141 odst. 1 zakoniku prace
a terminy vyplaty mzdy ¢i platu. Vysled-
kem pak mtize byt, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru je déno jesté pred

tim, nez jsou pro néj naplnény divody
a neni tak platnym ukonem.

I v pripadé okamzitého zruseni pracov-
niho poméru ze strany zaméstnavatele
zakonik prace upravuje dva mozné du-
vody, kdy mtize zaméstnavatel k ukonce-
ni pracovniho poméru timto zptisobem
ptistoupit. Zakonik prace vsak vyslovné
uvadi, ze zaméstnavatel muize vyjimec-
né pracovni pomér okamzité zrusit jen
tehdy, jsou-li naplnény nasledujici dvo-
dy. Prvnim z dtvodd je situace, kdy byl
zaméstnanec pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu delsi nez
1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in spachany pii pl-
néni pracovnich ukold nebo v pfimé sou-
vislosti s nim k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné 6 mé-
sict. Je tfeba zdiiraznit, ze v obou ptipa-
dech se jedna o pravomocné odsouzeni,
neni tak mozné pristoupit k okamzitému
zru$eni z tohoto divodu naptiklad po
sdéleni obvinéni nebo po vyneseni roz-
sudku soudu prvniho stupné. Déle je nut-
né, aby se jednalo o umyslny trestny ¢in,
nepostacuje tak trestny ¢in nedbalostni
a zéroven musi byt zaméstnanci ulozen
trest nepodminény; pro ptipad, Ze by tak
byl ulozen trest odnéti svobody, jez bude

podminéné odlozen na zku$ebni dobu,
nelze k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru pristoupit. Pro prfipad, ze dojde
k odsouzeni zaméstnance k nepodminé-
nému trestu odnéti svobody, ale nejsou
splnény podminky pro okamzité zruse-
ni pracovniho poméru, bude se jednat
o prekazku na strané zaméstnance.

Vedle diivodd, jez jsou spojené s pra-
vomocnym odsouzenim zaméstnance
za trestny ¢in, zdkonik prace umoziu-
je okamzité zrusit pracovni pomér téz
v pripadé, Ze zaméstnanec porusi po-
vinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykondvané praci
zvlast hrubym zptsobem. K naplnéni
uvedeného divodu je tak tfeba jednak
porudeni nékteré z povinnosti, jez vy-
plyva z pravnich predpist, jez se vztahuji
k zaméstnancem vykonavané praci, ale
zarovenl musi toto poruseni pracovnich
povinnosti dosdhnout zvlast hrubé in-
tenzity. Zatimco s vymezenim poruseni
povinnosti zameéstnancti problémy ne-
byvaji, s posouzenim intenzity poruse-
ni povinnosti je to uz v praxi slozitéjsi,
jelikoz neexistuje Zddnd zakonna defini-
ce, ktera by vymezovala, co je a co neni
intenzitou zvlast hrubé poruseni povin-
nosti. Pfi hodnoceni intenzity poruseni
se pak prihlizi napt. k osobé zaméstnan-
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ce, k funkci, kterou zastava, k dosavad-
nimu postoji k pInéni pracovnich tkoli,
k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
povinnosti, k mife jeho zavinéni, ke zpti-
sobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k duasledkiim
poruseni povinnosti pro zaméstnavatele
¢i k tomu, zda svym jednanim zamést-
nanec zpusobil zaméstnavateli $kodu.
Jiné hodnoceni intenzity tak bude u za-
méstnance, ktery si dosud plnil vzdy své
povinnosti fadné, nebyly k jeho praci
zadné vytky, a jinad situace miiZze nastat
u zameéstnance, jez si své pracovni po-
vinnosti opakované neplni fadné, neplni
pokyny nadfizeného, nedodrzuje zaca-
tek ¢i konec smén apod. V kazdém jed-
notlivém pripadé tak bude nutné posou-
dit, zda s ohledem na veskeré okolnosti
daného pripadu lze po zaméstnavateli
spravedlivé zZddat, aby zaméstnance dale
zaméstnaval, a to byt ijen po dobu vypo-
védni doby. Jako priklady odavodnujici
okamzité zru$eni pracovniho poméru
lze uvést neomluvenou absenci zamést-
nance, kdy judikatura dospéla k tomu, ze
dtvod pro okamzité zruseni pracovniho
pomeéru nastava pfi neomluvené absenci
alespon 5 dni (napf. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2542/2007).
Stejné tak lze fici, Ze v pripadé, ze se
zaméstnanec dopusti Utoku na majetek
zaméstnavatele, 1ze to povazovat za di-
vod pro okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru, a to at uz jde o primy utok ve
smyslu kradeze ¢i poskozeni majetku
nebo situaci kdy se zameéstnanec obo-
hati na ukor zaméstnavatele tim, ze fal-
$uje svoji dochazku a je mu tak vypla-
cena mzda za praci, kterou nevykonal
(viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2596/2011).

epravo.cz online

Je nutno dodat, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru, at uz ze strany za-
méstnance ¢i zaméstnavatele, musi ob-
sahovat skutkové vymezeni divodu tak,
aby jej nebylo mozné zaménit s jinym,
zaroveil neni mozné ndsledné divod
ménit. V pripadé okamzitého zruse-
ni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1
pism. b) je pak tfeba vymezit poruseni
konkrétnich povinnosti, aby bylo zjevné,
v ¢em zaméstnavatel spatfuje poruseni
pracovnich povinnosti a na zdkladé ¢eho
hodnoti intenzitu poruseni jako zvlast
hrubou. Okamzité zru$eni pracovniho
poméru pak vidy vyzaduje pisemnou
formu a musi byt doru¢eno druhé strané,
kdyz pravé doru¢enim druhé strané zani-
ka pracovni pomeér.

Je tfeba vSak myslet na to, Ze okamzité
zru$eni pracovniho poméru neni limito-
vano jen davody, ale téz lhttami, kdy je
mozné k nému pristoupit. Okamzité zru-
$eni pracovniho poméru je mozné ucinit
do 2 mésicti od okamziku, kdy se zamést-
nanec ¢i zaméstnavatel o divodu k oka-
mzitému zrueni pracovniho poméru
dozvédéli, nejpozdéji vsak do 1 roku, kdy
dtvod k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru vznikl.

Pro pripad, ze dochazi k okamzitému
zru$eni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance, zaméstnanci prislusi od
zaméstnavatele nahrada mzdy nebo pla-
tu ve vysi primérného vydélku za dobu,
ktera odpovida délce vypovédni doby,
a to prestoze v daném pripadé zadna vy-
povédni doba nebézi.

PakliZze zaméstnanec ¢i zaméstnavatel ne-
souhlasi s doru¢enym okamzitym zruse-

nim pracovniho poméru, maji moznost
branit se proti tomu podanim zaloby na
uréeni neplatnosti okamzitého zruse-
ni pracovniho poméru, pricemz takovy
postup Ize doporucit zejména s ohledem
na skute¢nost, ze pro pripad, Ze uvedena
Zaloba nebude podéna ve lhité 2 mésict
ode dne skonceni pracovniho poméru,
pak plati, ze okamzité zruSeni pracov-
niho poméru je platné a jiz se nelze do-
méhat jeho neplatnosti. K zneplatnéni
okamzitého zruseni pracovniho poméru
nepostacuje ani dohoda mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem ohledné ne-
platnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru.

Pro komplexnost je pak nutno dodat, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru
neni mozné ucinit vici téhotné zameést-
nankyni, zaméstnankyni na mateiské do-
volené a zaméstnankyni ¢i zaméstnanci,
jenz Cerpé rodi¢ovskou dovolenou. @

Mgr. Hedvika Kulhankova, advokat
Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

Zdroje:

T Bélina, M., Drépal, L. a kol.: Zdkonik prace.
Komentéf. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019.
1508 s.

2 Zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce.
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Spravedlivy divod v kontextu predsmluvni

odpovédnosti

Dojde-li k ukonceni jednani o smlouvé ve chvili, kdy bylo jeji uzavieni vysoce pravdépodobné,
mUze spravedlivy dlvod sehrat klicovou roli pfi uplathovani naroku na nahradu Skody. Pravni
Uprava v § 1729 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0Z"), vSak pojem spravedlivy divod nedefinuje. Tento prispévek se zaméfuje na
vymezeni spravedlivého dlivodu z hlediska komentafové literatury a soudni rozhodovaci praxe
s uelem vymezit pojmové znaky spravedlivého divodu.

vodem je potieba uvést, Ze
pojem spravedlivy divod se
vyskytuje ve vicero ujedna-
nich OZ,' nicméné jeho de-
finici ¢i pojmové znaky OZ neupravuje.

Komentarova literatura k vykladu poj-
mu spravedlivy dévod uvadi nésledu-
jici: ,,Je nepochybné, ze spravedlivym
diivodem budou objektivni nepredvi-
datelné okolnosti, a to nejen ty, které by
vylucovaly i odpovédnost za poruseni
smlouvy (§ 2913 odst. 2), ale téz ty, jez
by zakladaly (jen) podstatnou zménu
okolnosti (§ 1765 odst. 1). Spravedli-

vym dtivodem by vSak mély byt i méné
intenzivni objektivni davody, vcetné
téch, které by ¢inily plnéni sjednavané
malné vliv na plnéni smluvnich povin-
nosti (§ 1764).>“ Dale je potfeba zminit
z komentarové literatury téz nasleduji-
ci: ,Samotné neuzavieni smlouvy proto
neni mozno povazovat za protipravni
a z toho diivodu ani nemiize byt pova-
Zovano za pri¢inu vzniku $kody.* Proti-
pravnim jednanim je vylucné a jenom
ukonceni jednani bez spravedlivého
divodu, tedy chovani, které odporu-
je principu dobré viry. Jenom v tomto

chovéni a nikoli v neuzavieni smlouvy
je nutno hledat pri¢inu vzniklé $ko-
dy.“* Co se tyce konkrétnich ptiklada
spravedlivého diivodu, komentarova
literatura zminuje, Ze se muzZe jednat
napt. o ztratu schopnosti plnit dluhy
radné a vcas v pripadé, kdy jsou odha-
leny zavazné nedostatky v kvalité, shoti
provozovna nebo nastanou okolnosti
vyvolavajici pochybnosti o solventnos-
ti druhé smluvni strany. Za spraved-
livy dtivod naopak neni povazovano,
zméni-li se situace na trhu ¢i obdrzi-li
smluvni strana vyhodnéjsi konkurenc-
ni nabidku.?
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Z rozsudku Nejvyssiho soudu z 30. 10.
2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018, vyply-
va, ze jako spravedlivy divod by méla
byt posouzena kazda racionalni tvaha
jednajici strany, vychazejici z objek-
tivni skutecnosti, ale i z obhajitelného
subjektivniho presvédéeni podlozené-
ho konkrétnimi okolnostmi v daném
misté a case. Dle uvedeného rozsudku
je nutné spravedlivy diivod posuzovat
vzdy s ohledem na okolnosti konkrét-
niho jednani, nebot nelze obecné urcit,
co je spravedlivym diivodem. Soucasné
neni predpokladem vzniku naroku na
nahradu skody dle § 1729 odst. 1 OZ
pozadavek, aby smluvni strana ukon-
¢yjici jedndni o smlouvé druhé smluvni
strané spravedlivy davod (ktery zapri-
¢inil jeji ukonceni jednani o smlouveé)
specifikovala ¢i pripadné predem upo-
zornovala na moznost ukoncenf jednani
o smlouvé z diivodu predpokladu vzni-
ku spravedlivého divodu. V této souvis-
losti je tfreba poukazat také na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 130/2020, ze kterého vy-
plyva, ze spravedlivym divodem mize
byt i takovy diivod, ktery nebyl poskoze-
né strané puvodné viibec sdélen, pokud
bylo prokazano, ze diivodem pro ukon-
¢eni smlouvy skute¢né byl. Pro uplnost
je zapottebi poukazat na komentarovou
literaturu, ktera v této souvislosti do-
vozuje, ze spravedlivym ddvodem by
mél byt takovy divod, o kterém byla
strana informovana nebo ktery mohla
predpokladat s ohledem na svou na-
lezitou obezfetnost.® S prihlédnutim
k rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
je zfejmé, ze prevazi vyklad, podle kte-
rého muze vzniknout pravo na ndhra-
du skody, i prestoze spravedlivy divod
nebyl druhy smluvni strané oznamen.
O prednosti takového vykladu svéd-
¢l i skute¢nost, ze spravedlivy davod
je podle rozsudku Nejvyssiho soudu
z 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018,
tfeba posoudit také z hlediska subjektiv-
niho presvédceni jednajici osoby. Z hle-
diska aplikace spravedlivého davodu pri
posouzeni ndroku na ndhradu $kody
je mozné odkazat také na rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 3689/2020, ze kterého ply-
ne, ze s ohledem na princip autonomie
vile by vznik odpovédnosti za $kodu
vzniklou ukonéenim jednani o smlouvé
mél byt spise vyjimkou a nikoli pravi-
dlem; soucasné posouzeni spravedlivos-
ti diivodu by nemélo byt prilis prisné.

Ke konkrétnim pripadim, ve kterych
byl posuzovan divod pro ukonceni jed-
nani o smlouvé z hlediska toho, zda jde
o divod spravedlivy ve smyslu predmét-
né pravni Upravy, je mozné poukazat
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 15/2021, ve
kterém je uvedeno: ,Pfipadnd vyména
konkrétnich osob vykonavajicich pfislus-
né funkce v organech obce nema sama
o sobé vliv na vdzanost dosavadnimi
jednanimi - pro opacny zavér neni opory
v zakoné o obcich - a nelze ji tedy ani bez
dalsiho automaticky ztotoznovat se spra-
vedlivym diivodem ukonceni kontrakta-
ce, tj. neobstoji ani jako racionalni tivaha
jednajici strany vychdzejici z objektivni
skute¢nosti, ani jako obhajitelné subjek-
tivni presvédceni podlozené konkrét-
nimi okolnostmi v daném misté a case
(viz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 130/2020). Obména ¢lent
v prislusnych organech je vnitini zélezi-
tosti obce a pravidelnym jevem navéza-
nym na komunalni volby, avsak pokud
by bez dalsiho méla zakladat spravedli-
vy divod ve smyslu § 1729 odst. 1 o. z.,
vedlo by to k neiimérné pravni nejistoté
ve smluvnich jednanich a mohlo by téz
nepripustné ospravedlnovat pripadnou
spekulativnost jednani kontrahent z fad
obci, jimz by volby poskytovaly univer-
zalni divod pro vymanéni se ze zavaz-
kit vii¢i osobam jednajicim o uzavieni
smlouvy.“ K dal$imu konkrétnimu pti-
kladu je mozné poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 5233/2014. Ve specifiko-
vaném rozsudku Nejvyssi soud dovodil,
ze jestlize zadavatel neuzavie smlouvu
s uchazec¢em,’” jehoz nabidka byla vybra-
na jako nejvhodnéjsi, ale soucasné nespl-
nuje podminky zadavaci dokumentace,
pak takovy uchaze¢ nema pravo na na-

hradu vzniklé skody.?
Zavérem
Na zakladé komentdfové literatury

a soudni rozhodovaci praxe je mozné
shrnout, Ze spravedlivy dtivod predsta-
vuje urcité nepredvidané okolnosti, které
objektivné znemoznuji uzavrit smlouvu,
nicméné z hlediska intenzity se nemusi
jednat o zcela zasadni okolnosti jako napt.
v pripadé tzv. clausula rebus sic stantibus
upravené v § 1765 odst. 1 OZ. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu musi byt
kazda pravni véc posuzovana individual-
né s ohledem na racionalni uvahu jedna-

jici strany (tj. osoby ukoncujici jednani
o smlouvé) a jeji subjektivni presvédceni,
pri¢emz specifikace spravedlivého diivo-
du pred ukoncenim jednani o smlouvé
neni nezbytna. Soudni praxe téZ nazna-
¢uje, Ze hodnoceni spravedlivosti divodu
by nemélo byt piili$ prisné, coz reflektuje
princip autonomie vile.

Mgr. Katefina Hudec, advokatka
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

MT

' Viz napf. § 220 odst. 2 nebo § 1244 odst. 2
OZ.

2 PETROV, J. VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1769-1770.

3 Dle § 1728 odst. 1 OZ plati, Ze kazdy muize
vést jednani o smlouvé svobodné a neod-
povida za to, Ze ji neuzavie, ledaze jednani
o smlouvé zahdji nebo v takovém jednani
pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzaviit.

4 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol:
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 26.

5 HULMAK, M. a kol.: Obéansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
1335 s.

6 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol:
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 24.

7 Zadavaci fizeni se fidilo zakonem
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni t¢inném do 30. 9. 2016; podle nyni
ucinné pravni upravy oblasti zadavani verej-
nych zakdzek se jednd o pojem ,,u¢astnik".
Zamér uvedeného rozsudku je mozné apliko-
vat i za soucasné pravni upravy.

8  Pro tiplnost je tfeba uvést, ze Utad pro
ochranu hospodarské soutéze v této pravni
véci v pripade zadavatele shledal pochybeni
na jeho strané, nebot nabidka zalobkyné méla
byt vyrazena (podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni u¢inném do

30. 9. 2016, kterym se tato pravni véc ridila).
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Pfipojky a napojeni nemovitosti na verejny rfad

Pro kazdy nemovitostni projekt je naprosto zasadni jeho pfipojeni na vSechny potiebné
verfejné fady (voda, elektfina, plyn, teplo, kanalizace atd.). Nema-li projekt radné zajistén pristup
k vefejnym fadlm, popf. ma pfistup k nim omezen, nemuze spravné fungovat. Pojdme si tedy
stru¢né ukazat, ,jak na pripojky”, kterymi se nemovitostni projekt do vefejnych fadi napojuje.

Vybudovat pfipojku a napojit se s ni na
vefejny fad nemusi stalit

Muze se zdat, ze ma-li nemovitostni pro-
jekt vybudovany vsechny pripojky a je
skrze né napojen do vefejnych radd, je
véechno v poradku. Tak tomu ov§em ne-
musi byt a Casto ani neni. Jedna véc je pfi-
pojky fakticky vybudovat. Druha véc je mit
opravnéni pripojky vybudovat. A treti véc
je mit pravo vést pfipojku pfes ten ¢i onen
pozemek. U bodu dva a bodu tfi uz mohou
do hry vstupovat také Vasi pravni poradci.
Z jakého diivodu? Detaily se dozvite dale
v textu.

Vybudovani pripojek vyZaduje schvaleni
stavebniho tfadu

I vybudovani ptipojek podléha v ramci re-
alizace nemovitostnich projektd schvaleni
stavebnim uradem. Neni bez zajimavosti,
7e stavebni zdkon se v pribéhu ¢asu méni
a s nim i jeho pozadavky na to, zda ta ¢i
ona konkrétni pfipojka vyzaduje ¢i vyza-
dovala napt. souhlas stavebniho ufadu s je-
jim uzivanim. Upozoriujeme na to z toho
divodu, ze prfi provérce nemovitostnich
projektd, o jejichz koupi byste méli zajem,
je tfeba se zamérit mj. na to, zda pripojky
byly v izemi umistény, realizovany a dany
do uzivany v souladu s tehdy platnymi
a i¢innymi pravnimi predpisy.

Bez piislusnych povoleni muize byt nafi-
zeno odstranéni pripojky jakozto cerné
stavby.

Ze se nejednd o planou hrozbu ilustruje
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 40/2013. Zde Nejvyssi sprav-
ni soud potvrdil rozhodnuti stavebniho
ufadu o odstranéni vodovodni pfipojky
k rodinnému domu, nebot vybudovéani
ptipojky nebylo stavebnim tfadem povo-
leno. Majiteli rodinného domu nepomohlo
ani to, Ze byl rodinny dim zkolaudovan.
Soudy mj. konstatovaly, Ze pti kolaudaci se
posuzuje pouze soulad provedeni kolau-
dovaného objektu s vydanym stavebnim
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povolenim. Ve stavebnim povoleni vsak
vodovodni pfipojka zahrnuta nebyla. Ani
uspésna kolaudace rodinného domu tak
v tomto ptipadé nemohla zhojit vadu spo-
¢ivajici v chybéjicim stavebnim povoleni
pro vybudovani vodovodni piipojky.

Nepodcenujte, kudy pripojka vede

Pripojky do vefejnych fadi mohou bud
lezet na Vasich pozemcich ¢i se nachazet
na pozemcich tretich osob, popt. je mozna
kombinace obojiho.

Pokud vefejny fad vede vylu¢né pfes po-
zemky Vaseho nemovitostniho projektu,
byva to obvykle ta nejjednodussi situace.
V téchto ptipadech je totiz pripojka ob-
vykle vedena do vefejného fadu pouze pres
Vase pozemky. V tomto ohledu tedy nepo-
trebujete souhlas zadné osoby s vedenim
piipojky na daném pozemku.

Obezietnost vSak ani v téchto situacich ne-
ztracejte! Uz jsme se v praxi setkali s tim, Ze
developer prodal ¢ast svych pozemkd, pres
které vedly pripojky jeho nemovitostnich
projekti. A disledek prodeje? Pripojky se
najednou (tfeba i jen caste¢né) ocitly na
pozemku tfeti osoby. Treti osoba pfitom
s vedenim pfipojek na svém pozemku ne-
musi souhlasit a takovy prodej mize mit,
neni-li spravné nastaven, pro prodavajici-

ho neptijemné diisledky.

Nachazi-li se, popf. ma-li se pripojka na-
chédzet, na pozemku ve vlastnictvi tfetich
osob z jakéhokoliv diivodu, je nutné tuto
situaci vzdy aktivné fesit. Jinak se vystavu-
jete se riziku soudniho sporu, jak vyply-
va napf. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 692/2010. V tomto ptipadu
se drzitel licence pro budovani telekomuni-
kacnich siti domahal ztizeni vécného bre-
mene k telekomunikacni siti, kterou ztidil
bez souhlasu tfeti osoby na jejim pozemku.
Soud konstatoval, Ze za danych okolnosti je
takto vybudovana vefejna telekomunikac-
ni sitf neopravnénou stavbou. Takovy zavér
muiZe vést az k odstranéni doty¢né stavby.

Vedeni pripojky pres cizi pozemek je tedy
nutno pravné osettit. Obvykle se tak déje
zfizenim sluzebnosti inzenyrské sité. Tu
doporucujeme zfizovat idedlné jako slu-
zebnost zfizenou ve prospéch téch Va-
§ich pozemkl, pres které pripojka vede
(tzv. sluzebnost ,in rem®), a na dobu ne-
urc¢itou. Doporucujeme také, aby sluzeb-
nost mj. umoziovala zfidit, mit a udrzovat
na sluzebném pozemku také potiebné ob-
sluzné zafizeni, jakoz i pravo provadét na
ptipojce Gpravy za ucelem jeji moderniza-
ce nebo zlepseni jeji vykonnosti. Pfipravte
se také na to, vlastnici ostatnich pozemku
si obvykle byvaji védomi, jak hodnotnd
a potfebna pro Vas pripojka je. To se pak
projevuje ve vysi uplaty, za kterou jsou
ochotni nechat sluzebnost zridit.

Pti koupi nemovitostnich projekti proto
nepodcenujte, kudy pripojky vedou. A ve-
dou-li ptipojky pfes cizi pozemky, nezapo-
mente provéfit, zda jsou na nich vedeny
opravnéné.

Zavér

Ptipojky nemovitostnich projektit jsou
zcela zasadni pro fadné fungovani nemovi-
tostniho projektu a jeho napojeni na vefej-
né fady. P1i realizaci ptipojek ¢i pfi koupi
nemovitostnich projektd neni radno po-
lozku ,,ptipojky“ podcenit. Je tfeba vénovat
se nejen tomu, zda jsou pripojky povole-
ny prislusnymi ufady (zejména stavebnim
uradem), ale zda téz tfeti osoby souhlasi,
aby byly pfes jejich pozemky vedeny. Po-
kud neni néco s ptipojkami v poradku,
miiZe to vést k povinnosti je odstranit, coz
neni zidouci. @

JUDr. Lukas Zagek, partner, advokat
Z/C/H Legal v.0.s., advokatni kancelar
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Moznosti a limity pfi disproporénim rozdéleni
podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich ve

spolecnosti s rucenim omezenym

Zakladnim pravem spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je pravo na podil na zisku
¢i jinych vlastnich zdrojich ve smyslu § 161 ZOK. Pokud neni stanoveno jinak, plati, ze na zisku
a jinych vlastnich zdrojich se spole¢nici podileji v poméru svych podilt na spole¢nosti. Nastaveni
tedy mlze byt dohodou spole¢nikll v ramci spole¢enské smlouvy (a v nékterych pfipadech
dokonce i mimo ni) upraveno odlisné, pricemz pravé moznosti a limity téchto ujednani jsou

predmétem tohoto ¢lanku.

isk mzeme v praxi chapat

ve vyznamu ekonomickém,

ucetnim a danovém. Pro uce-

ly vyplaty podilu na zisku nds
nicméné zajimd v prvé fadé ten ucet-
ni, tj. kladny vysledek hospodafreni za
ukoncené ucetni obdobi, ktery se snizuje
o neuhrazenou ztratu z minulych let ¢i
zvySuje o nerozdéleny zisk z minulych
let. SniZuje se rovnéz o prostiedky pri-
délené do rezervnich fondd, které za-
stavaji spole¢nosti jako soucdst jejiho
vlastniho kapitdlu, a naopak se mtze
zvySovat o prostiedky v nich uloZené,
neni-li jejich vyuziti vylouceno. Zpi-
sob jeho vyuziti pak vychdzi zejména
z moznosti a potfeb dané spolecnosti.
Od toho se odviji, zda je vyuzit interné
- napt. investovan do rozvoje spole¢nos-
ti, ¢i externé — zejména vyplacen v zako-
nem dovoleném rozsahu spole¢nikiim ¢i
tretim osobam. Jednatelé a z povahy véci
také spolecnici ptislusné spole¢nosti by
tedy pri tomto rozhodnuti méli diklad-
né zvazit situaci, ve které se spole¢nost
nachazi. Takova tvaha vSak nesmi vést
k bezdivodnému odepteni prav spole¢-
nikd, jak bylo potvrzeno v rozhodovaci
praxi. Upfeno mtize byt pravo na podil
na zisku a jinych vlastnich zdrojich vy-
lu¢né ,,z dtilezitych davodd®,' které musi
byt vysvétleny v navrhu na rozdéleni zis-
ku predlozeném statutdarnim organem.
Na jeho zakladé by mélo byt mozné po-
soudit, zda konkrétni diivod ¢i divody
pro nerozdéleni zisku jsou s ohledem na
vSechny relevantni skute¢nosti zpiisobilé
pravo na podil na zisku pro dané tcetni
obdobi vyloucit.?

Nelze opomenout ani zdkonné podmin-
ky, které musi byt splnény, aby spole¢nost

mohla k vyplaté zisku a jinych vlastnich
zdroju pristoupit, a které je vhodné krat-
ce ptipomenout. Podil musi byt stanoven
na zakladé fadné nebo mimoradné ucet-
ni zavérky (§ 34 odst. 1 ZOK) a neni tedy
mozné jako podklad vyuzit mezitim-
ni cetni zavérku, kterd je sestavovana
v priibéhu tcetniho obdobi (tj. k jinému
okamziku nezli ke konci rozvahového
dne) a miZe slouzit k vyplaceni zalohy na
podil na zisku ($ 35 odst. 1 ZOK). Déle
musi byt splnény takzvané bilan¢ni testy,
téZ znamé jako testy rozvahové:

o prvni z bilan¢nich test vyplyva z § 34
odst. 2 ZOK a upravuje vzorec ke sta-
noveni maximalni ¢astky k rozdéleni
- nesmi totiz dojit k rozdéleni vétsi
castky, nez je soucet vysledku hospo-
dafeni posledniho skonceného ucet-
niho obdobi, vysledku hospodafeni
minulych let a ostatnich fondd, které
muze spoleénost pouzit podle svého
uvazeni, snizeny o pridély do rezerv-
nich a jinych fondt v souladu se zako-
nem a spolec¢enskou smlouvou;

o druhy bilan¢ni test, upraveny v § 40
odst. 1 ZOK, souvisi s vlastnim ka-
pitdlem dané spole¢nosti - zisk neni
mozno rozdélit, jestlize by se vlastni
kapital ke dni posledniho skon¢eného
ucetniho obdobi snizil pod vysi upsa-
ného zdkladniho kapitalu zvyS$eného
o nerozdélitelné fondy;

« v neposledni fadé v pripadé, kdy jsou
v rozvaze vykazovany naklady na vy-
voj, nesmi neodepsané naklady pre-
vySovat vysi ¢astky k rozdéleni (§ 40
odst. 2 ZOK).

Opomenout nesmime ani upadkovy test
zakotveny v § 40 odst. 3 ZOK, ktery za-
kazuje vyplatit podil na zisku v situaci,

kdy by to mélo za nasledek upadek dané
spole¢nosti.

Pokud jsou splnény vSechny podminky,
vyhotovi statutarni organ navrh na roz-
déleni zisku a jinych vlastnich zdroju
véetné urceni vyse rozdélovaného zisku
pro kazdého jednotlivého spole¢nika,
»coz lze dovodit z jeho pilisobnosti vést
ucetnictvi spole¢nosti a jeho postaveni
jako organu, jemuz nélezi tzv. zbytkova
pusobnost,“ a tento navrh predlozi val-
né hromadgé, do jejiz vyluéné ptsobnosti
rozhodovani o rozdéleni zisku a jinych
vlastnich zdroji ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym patii (§ 190 odst. 2 ZOK). Ci-
nit tak ale musi vzdy v souladu s pravni-
mi predpisy a spole¢enskou smlouvou.

To se tyka také pomérd, v jakych je spo-
le¢nikéim podil na zisku a jinych vlastnich
zdrojich vyplacen. Pokud neni stanoveno
jinak, plati, Ze na zisku se spole¢nici po-
dileji v poméru svych podilti na zéklad-
nim kapitalu spole¢nosti. Jak jiz nicméné
vyplyva z predchozi véty, nastaveni mtize
byt dohodou spole¢nikit v rdmci spole-
¢enské smlouvy upraveno odli$né. Pra-
vo na podil na zisku a jinych vlastnich
zdrojich totiz patfi mezi tzv. relativné
nedotknutelna prava spole¢nika,* je tedy
mozné vytvorit podil bez prava na podil
na zisku ¢i sjednat rozdéleni zisku dispro-
por¢né - a to napriklad prostfednictvim
nékolika druht podilt. Tato disproporce
nemusi byt samoziejmé spojena se v§emi
pravy spolecnika, ale mtize se tykat pouze
podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich
a v ostatnich pravech spole¢niki (zejmé-
na hlasovacich) miize odpovidat podilu
na spole¢nosti. Pro moznost disproporce
panuje v odborné literature $iroka shoda,
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kdy tuto Ize odiivodnit mimo jiné poten-
cialné¢ odlisnym pfinosem prislusného
spole¢nika pro spole¢nost: ,Pravidlo je
vsak dispozitivni a spolecenska smlouva
miiZe stanovit pro rozdélovani jiné kri-
térium, napf. aktivni ucast spole¢nika na
¢innosti spole¢nosti, popt. specilni zna-
lost ¢i schopnosti spole¢nika vyznamné
pro ¢innost spole¢nosti. Zasadé totoz-
ného zachazeni se vSemi spole¢niky by
vsak odporovalo, pokud by spolecenska
smlouva bez dutlezitého diivodu ptizna-
vala nékterym spole¢nikiim vét$i podil
na zisku a jinych vlastnich zdrojich nez
spole¢nikim jinym.“ Predstavit si lze
i moznost, ze spole¢nikiim je pridélen vy-
lu¢né podil na zisku pripadajici ke kon-
krétni pobocce. Takova situace mize na-
stat, pokud md spole¢nost napriklad vice
pobocek s rtznou ekonomickou silou
¢i vyznamem. Bez ohledu na divod by
meéla byt kritéria objektivni, tj. neméla by
byt zaloZena napiiklad na subjektivnich
nazorech a jinych okolnostech: ,,Spole-
censkd smlouva nebo stanovy mohou
upravovat zpiisob urceni vyse podilu na
zisku a jinych vlastnich zdrojich odchylné
od zékona, musi vSak respektovat zasadu
totozného zachdzeni se spole¢niky, zisk
ajiné vlastni zdroje by mély byt mezi spo-
le¢niky rozdélovany na zékladé objektiv-
né stanovenych transparentnich kritérif.“¢
Obdobna nastaveni spolec¢enské smlouvy
jsou dostate¢né urcitd a objektivni. Potud
vnimame moznosti dispropor¢niho roz-
délovani zisku a jinych vlastnich zdroju
jako viceméné nesporné.

Jinymi slovy, v pfipadé dispropor¢niho
rozdéleni podilu na zisku a jinych vlast-
nich zdrojich by mély byt poméry odtivod-
néné a v souladu s dobrymi mravy. Limity
toho, kdy je rozdéleni odtivodnéné a kdy
jiz ne, nicméné nelze urcit presné, a bu-
dou tak vzdy vychazet z principtl ochrany
mensinovych spole¢niki a zikazu zneuZziti
vétsiny. Historicky se tak vzilo pojeti, dle
kterého je nepripustna tzv. Ivi spole¢nost
(societas leonina), vychazejici z Bajky Lvi
podil (¢i v jiném prekladu O koze, jaltivce
a ovci, které uzaviely spolek se Ivem) od
Jeana de La Fontaine,’” tedy nepfipustné
prisouzeni veskerého ¢i podstatné vétsiny
zisku jen nékterému ze spole¢nikd. Ten-
to zakaz véak nevnimame bezvyhradné
a v nékterych odtvodnénych ptipadech
i takova nastaveni povazujeme za mozna.
Ostatné umoznéna je také existence po-
dilu bez préva na zisku a jinych vlastnich
zdrojich (k tomu dale).

Vylouceno samoziejmé neni, aby byl me-
chanismus urceni vy$e podilu jednotli-
vych spole¢nikii na zisku a jinych vlastnich
zdrojich nastaven v nékolika alternativach.
Ptikladem miZze byt nastaveni odvislé od
vyse distribuovaného zisku, kdy do stano-
vené ¢astky mohou byt podily rozdéleny
dle poméru jednoho a od této ¢astky dle
pomeéru druhého. V takovych ptipadech
se jako priléhavé jevi vyuziti tzv. priorit-
nich podila ¢i naopak tzv. podilii s podti-
zenym pravem na podil na zisku a jinych
vlastnich zdrojich.

Dle naseho nazoru, ktery md oporu rov-
né7 v nzorech Petra Cecha,® nemusi byt
ur¢eni poméru podilii na zisku a jinych
vlastnich zdrojich nutné soucasti spo-
lecenské smlouvy, ale muze byt pro pii-
slusné ucetni obdobi odvislé od zasluh
jednotlivych spole¢niki - pokud se na
tom dohodnou. Jinymi slovy, spolecenska
smlouva miZe stanovit, Ze neni-li valnou
hromadou v konkrétnim ptipadé roz-
hodnuto jinak, maji spole¢nici pravo na
podil na zisku v poméru svych podili na
zakladnim kapitédlu. Valnd hromada tedy
miize rozhodnout, Ze dojde k vyplaté v po-
meérech odlisnych. Ve spolecenské smlou-
vé pfitom nemusi byt stanovena konkrétni
kritéria, na zakladé kterych lze (respektive
je nutno) k findlnim pomérum dojit, ale je
mozné nechat toto uréeni na diskreci spo-
le¢niki - samoziejmé v soucinnosti se sta-
tutarnim organem a pti zachovani ochra-
ny dotéenych spole¢nikt. Té musi byt
zakonité dosazeno ve chvili, kdy se k pfije-
ti takového rozhodnuti vyzaduje souhlasu
véech spole¢niki. Mame za to, Ze v rozpo-
ru se zakonem by nemusela byt ani situace,
kdy rozhodnuti nebylo ptijato hlasy véech,
ale jen spolecenskou smlouvou stanovené
vétsiny, zasazeno by v$ak bylo do poméru
podilu na zisku vylu¢né tém spole¢nikéim,
kteti hlasovali pro prijeti usneseni. Jen
doplnit lze, ze pro predmétné rozhodnuti
valné hromady, které v souladu se spole-
¢enskou smlouvu rozhoduje o odli$ném
pomeéru podili na zisku spole¢nikil, nevy-
zaduje formu notafského zapisu.

Jesté zajimavéjsi je rozhodnuti spole¢nika
o odlisném rozdéleni podilu na zisku a ji-
nych vlastnich zdrojich v situaci, kdy jej
spolecenska smlouva upravuje pouze jed-
nim zptsobem, pripadné pokud ve vztahu
k poméru téchto podild mléi, v diisledku
¢ehoz jsou aplikovana pravidla upravena
ptimo v ZOK - podil na zisku a jinych
vlastnich zdrojich dle vyse podilu ve

spole¢nosti. Tzv. jednorazové prolomeni
spolecenské smlouvy predstavuje situaci,
kdy spole¢nici odchyleni se od pravidel
spolecenské smlouvy (aniz by spolecen-
skd smlouva toto odchyleni predvidala
jako mozné) schvéali vétsinou, ktera je
nezbytnd ke zméné spolecenské smlouvy.
V danou chvili maji moznost spolecen-
skou smlouvu zménit tak, aby vyhovovala
jejich zdjmu o konkrétni rozdéleni zisku
a jinych vlastnich zdroji v konkrétnim
ucetnim obdobi, nepteji si tak vak ucinit
s ucinky pro budouci roky. Rozhodnuti
proto prijmou vylu¢né pro tento ojedinély
ptipad, ¢imz jednorazové ,,prolomi“ pra-
vidla spolec¢enské smlouvy. Spole¢enskou
smlouvu tak nemusi prisluSnym zpuso-
bem ménit tam a hned nasledné nazpét do
puvodniho znéni, coz vedle komfortu pfi-
nasi také usetfeni nakladd na vyhotoveni
notarskych zapist. Tento postup byl ve
vztahu k vyporadacimu podilu opakované
posvécen rovnéz rozhodovaci praxi: ,,spo-
le¢enska smlouva ¢i stanovy mohou pre-
dem upravit zpisob urceni vyporadaciho
podilu odchylné od zakonné Gpravy a tim
poskytnout spole¢nikim jistotu o tom,
jak se v pfipadé ukonceni jejich ucasti ve
spole¢nosti urdi jejich vyporadaci podil.
Tato uprava vSak nebrani tomu, aby se
vsichni spole¢nici v konkrétnim pripadé
dohodli na tom, jakym zptisobem bude
uréena vySe vyporadaciho podilu spo-
le¢nika, jehoz ucast ve spole¢nosti kondi,
samoziejmé za predpokladu, ze takova
dohoda nebude odporovat zakonu ani jej
obchazet (tj. nebude napt. poskozovat vé-
fitele spole¢nosti) a nebude ani rozporna
s dobrymi mravy ¢i zdsadami poctivého
obchodniho styku.“ Co se pravni formy
takového rozhodnuti tyce, vyzadovano
by mélo byt sepsani notaiského zapisu -
ostatné notafsky zapis je nezbytny i pro
samotnou zmeénu spolecenské smlouvy.

Specifickym piipadem je podil na spolec-
nosti s pevnym podilem na zisku a jinych
zdrojich, u néhoz se nevyzaduje rozhod-
nuti valné hromady (§ 161 odst. 3 ZOK).
Splatnost takového podilu nastava 3 mé-
sice od schvaleni pfislusné ucetni zavérky
valnou hromadou, nestanovi-li spolecen-
ska smlouva jinak, pficemz rozhodnuti
o vyplaceni ¢ini statutarni organ spolec-
nosti. Rozsah pevného podilu na zisku
a jinych zdrojich je standardné uréen
procentni sazbou, kterd mize a nemusi
odpovidat poméru podild spole¢nikd na
zakladnim kapitélu spole¢nosti. Vylouce-
no vsak dle naseho nazoru neni ani urce-
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ni konkrétni ¢astky, zejména jel-1i takové
nastaveni oddvodnéné. Nepochybnou
podminkou v$ak vzdy bude, Ze dana spo-
le¢nost zisk alespon v takovém rozsahu

vygeneruje.

Exkurz do moznosti disproporéniho roz-
délovani podilu na zisku a jinych vlastnich
zdroji Ize zakoncit u podilu zcela bez to-
hoto prava. Takové nastaveni by nicméné
mélo byt odiivodnéno a prava prislusného
spole¢nika ¢i spole¢nikil vyvazena pravy
jinymi - napt. hlasovacimi. Nemélo by
dochazet ke zcela bezdiivodnému znevy-
hodnéni ¢asti spole¢nikti na ukor jinych,
soucasné je véak nezbytné mit na paméti,
ze vile spole¢nikd, zejména je-li jednomy-
slnd, by neméla byt omezovana, nedava-li
k tomu zakon jasny diivod. V tomto ohle-
du tedy souhlasime, Ze ,za diskriminaci
spole¢niki nelze povazovat situaci, v niz
se ocita spolecnik, ktery ma zvlastni druh
podilt, s nimiZz pravo na podil na zisku
nenf spojeno. Tato skute¢nost mu vsak ne-
pochybné byla zndma a bylo jen na jeho
rozhodnuti, zda chce takové zvlastni dru-
hy podilti nabyt.“!° Lze si predstavit také
situaci, kdy s zddnym s podili neni spoje-
no pravo na podil na zisku a jinych vlast-
nich zdrojich." To muze byt vhodnym fe-
$enim zejména u zacinajicich spole¢nosti,
u nichz je zadouci, aby veskery zisk byl
investovan do dal$tho rozvoje. Jak sou-
¢asné spravné upozornuje Lucie Joskova,'
ne vzdy je zajmem spole¢nikd rozdélovat
kazdoro¢né zisk, prestoze je spole¢nost
zaloZena za Uc¢elem podnikani a tedy za
ucelem dosazeni zisku. V tomto ohledu
bychom vsak jiz nehovorili o disproporci
v pravech, ale spiSe o jejich nevyuziti.

Co se tyce disproporéné rozdéleného
zisku a jinych vlastnich zdroji ve pro-
spéch spole¢nikd, i tento standardné
podléhd srazkové dani ve vysi 15 % (§ 36
odst. 2 pism. d) ZDP) s ptipadnym osvo-
bozenim u materskych spole¢nosti, jako
bylo potvrzeno také Koordina¢nim vy-
borem generalniho finan¢niho feditelstvi
a komory danovych poradcti.”” Netieba
tak rozliSovat, kdy je podil na zisku a ji-
nych vlastnich zdrojich ve vysi odpovida-
jici podilu spole¢nika na zakladnim ka-
pitalu a kdy tuto vysi pfesahuje. Doplnit
Ize, ze rozdélit podil na zisku lze rovnéz
ve prospéch tfetich osob odlisnych od
spole¢niktll, umoznuje-li to spolecenska
smlouva (§ 34 odst. 1 ZOK) - v praxi se
tak dé&je nejcastéji ve prospéch jednatelu ¢i
vedoucich zaméstnancii. Jakkoliv se tako-
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va moznost miiZe jevit pfitazlivou, danové
souvislosti od takového postupu odrazuji.

Vile spole¢nik ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, vyplyvajici z objektivnich
okolnosti ¢i pomérti mezi témito spolec-
niky, mtze byt mnohdy projevena v tako-
vém nastaveni spolecenské smlouvy, které
urcuje pravo na podil na zisku a jinych
vlastnich zdrojich odli$né od dispozitivni
zakonné upravy. V praxi se tak mizeme
setkat nejen s dispropor¢nim rozdélenim
tohoto podilu v mnoha podobach a al-
ternativach, ale napriklad také s podily
o uvedené pravo zcela zuzené. Vylouceno
neni ani to, aby v tomto ohledu spolecen-
ska smlouva ponechavala spole¢nikiim
relativné volné uvazeni, pripadné aby

T Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1326/2009, a obdobné usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023,
sp. zn. 27 Cdo 1306/2023, usneseni Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020,
sp. zn. 8 Cmo 47/2020-90, ¢i usneseni Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 30. 11. 2023,
sp. zn. 5 Cmo 130/2023.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, ¢i usnesenti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019,
sp. zn. 14 Cmo 201/2018.

3 FILIP, V.,, FYRBACH, D. Spole¢nost s ru¢enim
omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2016,

s. 479.

4 CERNA, S, STENGLOVA, I, PELIKANO-
VA, 1. Pravo obchodnich korporaci. 2. aktu-
alizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 354.

5 POKORNA, ., LASAK, J., KOTASEK, J.
Obchodni spole¢nosti a druzstva. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 300.

¢ CERNA, S, STENGLOVA, I, PELIKANO-
VA, 1. Pravo obchodnich korporaci. 2. aktu-
alizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021 s. 78.

7 ,Pred ddavnym casem spol¢ily se krava, koza
a ovce s hrdym Ivem, panem krajiny, i ucinili
mezi sebou umluvu, Ze vérné pii sobé budou
stati v miru i v boji, a Ze sdileti budou poctivé
zisk i $kodu. Brzo nato koza nasla v siti,
kterou rozepnula, srnce a ihned zpravu o tom
spojenctim svym dala. Ti bez prodleni sesli
se, a lev na Ctyry stejné kusy srnce roztrhav
pravil: ,,Prvni dil mné patfi, ponévadz jsem
lev.“ Ostatni ml¢i, onpak dale mluvi: ,,Druhy
dil si beru pravem nejsilnéjsiho; treti dil mi

nalezi co nejmocnéjsimu, a nikdo necht se

spole¢nici spole¢enskou smlouvu v ojedi-
nélych pripadech prolomili. Samoziejmé
bude vzdy nezbytné peclivé posoudit kon-
krétni situace a zvolené nastaveni tak, aby
byly dodrzovany souvisejici obecné prin-
cipy - naptiklad ochrany mensinovych
spole¢nikii ¢ rovného zachazeni. @

Mgr. Daniel Voboril, LL.M., advokatni koncipient
Mgr. Petr Sedlaty, advokat a spole¢nik
Advokatni kancela¥i Broz, Sedlaty s.r.o.
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netkne ostatku, komu je Zivot mily!“ - LA
FONTAINE, Jean de. Bajky. [online]. Prel. E.
Hermann. 1. vyd. Praha: Méstskd knihovna
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[cit. 20. 3. 2024]
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spole¢nosti po rekodifikaci [online]. Dané
pro lidi, 16. 9. 2016. Dostupné z: https://www.
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leni-zisku-ve-spolecnosti-s-rucenim-omeze-
nym-a-v-akciove-spolecnosti-po-rekodifikaci.
htm [cit. 11. 3. 2024].

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007, ¢i
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9. 3.2022, sp. zn. 27 Cdo 3330/2020.

o CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANO-
VA, 1. Pravo obchodnich korporaci. 2. aktu-
alizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 78.

" CECH, P, SUK, P. Prévo obchodnich spo-
le¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni).
Praha: BOVA POLYGON, 2016, s. 271.

2. JOSKOVA, L. Je ve spole¢nosti s ru¢enim
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prava ¢i prava na podil na zisku? Obchodné-
pravni revue, 9/2015, s. 253.

13 Komora datiovych poradcti CR. Zapis
z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou
danovych poradcii CR ze dne 13. 9. 2017.
506/13.09.17 Vyplata podilu na zisku dle zako-
na o obchodnich korporacich. Koordinaéni
vybor 09/17, s. 31. Dostupné z: https://www.
financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispe-
vky-kv-kdp/zapis_KV_KDP_2017-09.pdf [cit.
19.03.2024].


https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/65/67/66/bajky.pdf
https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/65/67/66/bajky.pdf
https://www.daneprolidi.cz/clanek/aktualni-otazky-rozdeleni-zisku-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-a-v-akciove-spolecnosti-po-rekodifikaci.htm
https://www.daneprolidi.cz/clanek/aktualni-otazky-rozdeleni-zisku-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-a-v-akciove-spolecnosti-po-rekodifikaci.htm
https://www.daneprolidi.cz/clanek/aktualni-otazky-rozdeleni-zisku-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-a-v-akciove-spolecnosti-po-rekodifikaci.htm
https://www.daneprolidi.cz/clanek/aktualni-otazky-rozdeleni-zisku-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-a-v-akciove-spolecnosti-po-rekodifikaci.htm
https://www.daneprolidi.cz/clanek/aktualni-otazky-rozdeleni-zisku-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-a-v-akciove-spolecnosti-po-rekodifikaci.htm
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/zapis_KV_KDP_2017-09.pdf
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/zapis_KV_KDP_2017-09.pdf
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/zapis_KV_KDP_2017-09.pdf

Z PRAVNI PRAXE | KLB LEGAL

K regulaci podnikani v oblasti kryptoaktiv

Investice do kryptoaktiv jsou jiz dnes na financnich trzich povazovany za béznou soucast
investi¢nich operaci. Tomu vsak v soucasné dobé bohuzel stale jeSté neodpovida pravni stav
vétsiny evropskych jurisdikci, véetné té Ceské. V tomto textu shrnujeme platnou pravni upravu
podnikani s kryptoaktivy podle ¢eského prava a vénujeme se také navrhu zakona, ktery ma za cil
zajistit pfistup k platebnim uctiim podnikateliim z kryptoménového prostredi.

Zivnostensky zakon

Poskytovani sluzeb spojenych s virtu-
alnim aktivem - tak zni oficialné nazev
Zivnosti, jez provozuji podnikatelé pod-
nikajici s kryptoaktivy. Tento pravni po-
jem se do tuzemského pravniho fadu do-
stal v roce 2020,> pricemz definici osoby
poskytujici sluzby spojené s virtualnim
aktivem nalezneme v § 4 odst. 8 AML za-
kona® (viz dale).

Podle Zivnostenského zakona* se jedna
o zivnost volnou, avSak oproti vétsiné
volnych Zivnosti zde nalezneme urcité
odlisnosti. Dle § 8a zivnostenského zako-
na je u provozovani této zivnosti vyzado-
vano prokazani beztthonnosti skute¢né-
ho majitele pravnické osoby, jakoz i osob,
které jsou c¢leny jejiho statutarniho orga-
nu.

Zasadnéj$im rozdilem je fakt, ze provo-
zovani zivnosti poskytovani sluzeb spoje-
nych s virtualnim aktivem je mozné pou-
ze tehdy, pokud bylo vyslovné ohlaseno.
Bézné je totiz po ziskani zivnostenského
opravnéni k volné Zivnosti mozné pod-

nikat v libovolnych oborech uvedenych
v priloze ¢. 4 Zivnostenského zakona, to
vsak v tomto pripadé neplati.’®

AML zikon

Hlavnim pravnim pfedpisem regulujicim
v soucasné dobé podnikani s kryptoak-
tivy je ve finan¢nim svété dobfe znamy
AML zakon. Osoby poskytujici sluzby
spojené s virtualnim aktivem jsou povin-
nymi osobami ve smyslu tohoto zdkona
se vSemi s tim souvisejicimi povinnost-
mi.* Témi jsou tak jako u jinych subjektt
predevsim identifikace a kontrola klien-
ta, oznamovani podezfelych obchodi,
odklad nékterych obchodt z divodi
AML a komunikace s Finan¢nim analy-
tickym tfadem (,FAU*).

I v oblasti AML plati pro poskytovate-
le sluzeb spojenych s virtualnim aktivem
zptisnény rezim. Tento druh povinné oso-
by tak musi hlasit ur¢eni a zménu kontakt-
ni osoby pro styk s FAU.” Dalsi povinnosti
je pak vypracovani pisemného vnitiniho
predpisu upravujiciho postupy uvnitt spo-
le¢nosti v oblasti AML.® Posouzena musi

byt také rizika legalizace vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu v kontex-
tu planu obchodni ¢innosti spole¢nosti’
(napf. prodej krypto penézenek, sména
kryptoaktiv za fiat mény apod.). Oba tyto
dokumenty by povinné osoby mély udrzo-
vat v maximalné aktualizovaném stavu.

Pravo na pristup k platebnimu tacétu

V ¢ase vzniku tohoto ¢lanku se v Posla-
necké snémovné pred prvnim c¢tenim
nachdzi navrh novely zdkona o plateb-
nim styku'® predlozeny skupinou po-
slanct zastupujicich politické subjekty
napri¢ politickym spektrem.!' Tento na-
vrh ma za cil zakotvit pravo na otevieni
platebniho tuctu také pro osoby poskytu-
jici sluzby spojené s virtudlnim aktivem,
pojdme vsak postupné.

Vice nez pravni prekazky totiz v sou-
¢asné dobé osoby podnikajici s kryp-
toaktivy omezuji prekazky praktické.
Tou nejvétsi je pristup tuzemskych bank
k pozadavkiim potencialnich klientii na
otevieni platebniho uctu. Banky v sou-
¢asné dobé drtivou vétsinu zadosti za-
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mitaji s pausalnim vysvétlenim, Ze v pti-
padé obchodii s kryptoaktivy existuje
zvySené riziko prani $pinavych penéz,
kterému se tak preventivné vyhybaji.
Z tohoto dtivodu neni prakticky moz-
né rfadu krypto projektd vibec spustit
a cely trh se tak do zna¢né miry nachdazi
v patové situaci.

Novela zékona o platebnim styku (,,ZPS®)
ma za cil tuto prekazku odstranit. Stat
se tak ma upravou § 255 ZPS. Toto
ustanoveni zakotvuje povinnost bank
uzavrit s vybranymi subjekty smlou-
vu o platebnim Gc¢tu, nové ma pribyt
také osoba poskytujici sluzby spojené
s virtualnim aktivem. V praxi by tak jiz
banky nemohly plo$né odmitat veske-
ré zadosti o otevfeni platebniho ucétu
podnikatelim s kryptoaktivy. Slovy
zakona by tak totiz mohly ucinit pouze
z divodd, které jsou objektivni, nedis-
kriminac¢ni a primérené. Predkladate-
1é zakona pritom upozornuji na to, zZe
soucasny stav je vici poskytovatelim
sluzeb souvisejicich s virtualnim akti-
vem diskriminujici a brzdi celkovy roz-
voj kryptopréimyslu v CR.

epravo.cz online

Zda bude tento navrh prijat, je vSak ne-
jisté. V soucasné dobé vime pouze to,
ze vlada k novele zaujala neutrélni sta-
novisko a navrh nyni ¢eka na zarazeni
k projednani ve Snémovné.

Zavérem

Mizeme shrnout, Ze soucasnd prav-
ni uprava podnikani s kryptoaktivy je
v Ceské republice zna¢né limitovana, pi-
¢emz jadro soucasné regulace lezi v ob-
lasti prevence prani Spinavych penéz. To
se v§ak brzo zméni s ptichodem dlouho
ocekavaného natizeni MiCA, kterému se
dlouhodobé vénujeme. @

Veronika Civinova, vedouci advokatka
Filip Jindra, pravnik
KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelai

(\\
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Zaklady prace s Al

Z PRAVNI PRAXE

Poznamky:

TV druhém dile rozebereme vybrané aspekty
kli¢ového natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna
2023 o trzich s kryptoaktivy zndmé jako
narizeni MiCA.

Stalo se tak piijetim zédkona ¢. 527/2020 Sb.
Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatte-
nich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovéni terorismu (, AML zdkon®).
Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikéni.

§ 28 odst. 1 in fine Zivnostenského zdkona.
§ 2 odst. 1 pism. 1) AML zdkona.

§ 22 odst. 1 AML zdkona.

§ 21 AML zdkona.

§ 21a AML zékona.

Zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku.
Jedna se o snémovni tisk ¢ 631.

Odhalte, jak uméla inteligence revoluéné méni riizna odvétvi, véetné
prava. Prozkoumame zaklady strojového uceni, typy Al a jejich

& 4

aplikace, které pfinasi nové moznosti pro pravni praxi.

Dalsi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Jak se branit pfi zruseni nebo zpozdéni letu

v souladu s evropskymi predpisy?

Vymahani narokul cestujicich plynoucich z letecké dopravy a oblast letecké dopravy obecné je na
urovni Evropské unie pomérné silné regulovana. Tato oblast patfi pod sdilené pravomoci' mezi
Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty dle ¢l. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
,SFEU"). To znamena, ze jak Evropska unie, tak jeji clenské staty mohou v oblasti letecké dopravy
pfijimat pravni predpisy a pravné zavazné akty, pficemz Clenské staty uplatiuji svou pravomoc
v pfipadech, v nichz ji Evropska unie neuplatnuje.

akladnim predpisem Evropské

unie, ktery se dotyka letecké

dopravy, je zejména Narizeni

Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 261/2004 (dale jen ,Natizeni®),?
které upravuje pravidla pro ptiznani na-
hrad a prava cestujicich obecné v pripadé
zru$eni nebo zpozdéni letu, v ptipadech
odepreni nastupu na palubu, nebo v pri-
padech nedobrovolné zmény tfidy na
nizsi.

Cilem Nafizeni je zejména zlepsit situa-
ci cestujicich a stanovit jejich minimalni
prava, kterd museji byt véemi leteckymi
spole¢nostmi dodrzovana.> Toto Na-
Fizeni dopada na vSechny lety v rdamci
Evropské unie, jakoZ i na vSechny lety,
které z letist umisténych v Evropské unii
odlétaji.* V pripadé lettl, které do Evrop-
ské unie prilétaji, se Narizeni vztahuje
pouze na prilety leteckych spole¢nosti,
které jsou v Evropské unii registrované.®
Narizeni se tedy nevztahuje na lety, které
na uzemi Evropské unie prilétaji a jsou
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provozované spolecnostmi se sidlem
mimo Evropskou unii. Na takové lety
dopadd Umluva o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinarodni letecké prepravé
pfijatd dne 28. kvétna 1999 v Montrealu
(tzv. Montrealska umluva).

Tento clanek se bude vénovat zejména
procesnim aspekttim vymahani prav ces-
tujicich ze zruSenych nebo opozdénych
letti. Zamérime se na konkrétni moznos-
ti postupu pfi vymahani nahrad, na néz
vznikl cestujicim narok dle relevantnich
predpisti Evropské unie, a rovnéz na po-
stup pred organy clenskych statl, které
jsou na narodni urovni ptislusné k feseni
sport souvisejicich s vymahanim prav
cestujicich. Tento ¢lanek se nezabyva
procesnimi ani hmotnépravnimi aspek-
ty plynoucimi z dal$ich norem mezina-
rodniho prava, tedy napt. z Montrealské
umluvy.

Shrnuti prav cestujicich v souvislosti
s leteckou dopravou

Pfedtim, nez bude rozebrano hlavni téma
tohoto ¢lanku, tedy procesni aspekty vy-
mahani narokd cestujicich z letecké do-
pravy, je vhodné pro uplnost v kratkosti
shrnout, jaka konkrétni prava cestujicim
v souvislosti s leteckou dopravou Natize-
ni priznava v pripadé jeho poruseni.

Dle Naftizeni jsou letecké spolecnosti dle

okolnosti povinny zejména:

o zajistit cestujicim pomoc ve formé
ubytovani v hotelu, obcerstveni, stravy
a umoznit zakladni komunikaci zdar-
ma;®

« nabidnout pfesmérovani a proplaceni
vydaji;’

o zaplatit nahradu az do vyse 600 eur na
jednoho cestujiciho;® a

o aktivné informovat cestujici o jejich
pravech podle Natizeni.’

Co se tyce naroku na proplaceni vydajii
cestujiciho dle bodu ii), tak zde se jed-
na zejména o vydaje, které cestujicimu
vznikly napfiklad v dtsledku presmé-
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rovani letu (af uz v dasledku presméro-
vani na jiné letisté odletu nebo zmény
¢asu a terminu odletu), tedy napt. do-
date¢né naklady potfebné na cestu na
jiné leti$té v jiny termin, pfipadné se
jednd o vydaje za zakoupenou letenku
na zru$eny let, pokud si cestujici pre-
smérovani letu na jiny termin nebo
jiné leti$té nepreje. Prokazovani téchto
nakladt a jejich kompenzaci obvykle
nebyva problematické. Pokud se jed-
na o situaci, kdy cestujici nechce zvo-
lit pfesmérovani letu (tedy alternativni
let z jiného leti$té nebo v jiny termin),
jsou mu finan¢ni prostfedky vynalo-
zené za letenku na zruseny let vraceny
leteckou spole¢nosti okamzité. Co se
ty¢e proplaceni dodate¢nych naklada
na cestu na jiné letisté v jiny termin,
pak obvykle postaci, aby cestujici le-
tecké spole¢nosti predlozil relevantni
podklady (napt. jizdenku na jiné misto
odletu a doklad o zaplaceni) a leteckd
spole¢nost by méla uvedenou kompen-
zaci taktéz bez dalsiho vyplatit.

Ndrok, o ktery ma cestujici obvykle nej-
vétsi zajem a ohledné néhoz vznikaji
spory nejcastéji, je narok na finan¢ni
kompenzaci podle bodu iii) v pripadé
zruSeni letu. Podle ¢l. 7 Narizeni ma
cestujici pravo na finan¢ni kompenza-
ci za zruSeni letu, pokud neni leteckou
spole¢nosti informovan o zruseni letu
alespont dva tydny (alternativné 7 dni
nebo méné)' pred planovanym c¢asem
odletu.

Vyse finan¢ni nahrady, na niz ma ces-
tujici narok, pak zavisi zejména na
délce letu. Pri délce letu do 1500 km
¢ini nahrada 250 eur, pfi délce letu
od 1500 km do 3500 km ¢ini nahrada
400 eur, u vSech lett v ramci Evropské
unie delSich nez 1500 km ¢ini nahrada
taktéz 400 eur, a u vSech ostatnich letd
(tedy lety mimo Evropskou unii del-
$i nez 3500 km) ¢ini nadhrada 600 eur,
pricemz uvedené muze byt sniZeno az
0 50 % v zavislosti na tom, jestli (a ja-
kym zptsobem) byl ptivodni let pre-

smérovan.!!

Toto pravo na finan¢éni kompenzaci
uvedené vySe nalezi cestujicimu vzdy,
pokud jsou uvedené podminky splné-
ny, a to i zpétné. O financ¢ni kompen-
zaci muze cestujici zadat i presto, ze
jiz vyuzil prdva na presmérovani letu
(a obdrzel s tim souvisejici kompenza-

ci) nebo prava na vraceni ceny za pi-
vodni letenku.

Povinnosti uhradit cestujicimu finan¢ni
kompenzaci se vsak letecka spole¢nost
muize zprostit v pripadé, ze ke zru$eni
letu doslo v dtsledku mimofadnych
okolnosti."? Témito mimoradnymi okol-
nostmi jsou zejména politicka nestabili-
ta, povétrnostni podminky neslucitelné
s uskute¢nénim dotceného letu, bezpec-
nostni rizika, neoc¢ekavané nedostatky
letové bezpecnosti a stavky,” pricemz
prokazani mimoradnych okolnosti lezi
na letecké spole¢nosti.'

Letecké spole¢nosti ptitom uvedené mi-
motadné okolnosti ¢asto pouzivaji jako
davod pro nevyplaceni kompenzace za
zruseny let, pficemz spoléhaji na to, ze
se cestujici z diivodu zna¢né administ-
rativni zatéze nebude nijak branit a ze si
nebude ovérovat, zda uvedené okolnosti
skute¢né nastaly.

Letecké spole¢nosti navic ¢asto pristu-
puji k praktikam, kdy zruseny let klasi-
fikuji jako vyznamné zpozdéni, aby tak
k vyplaceni finan¢ni kompenzace cestu-
jicim nebyly viibec povinny. Z toho du-
vodu je proto pomérné obtizné stanovit
presny pomér zpozdénych a zruSenych
letd. Ze statistik agentury Eurocontrol,'®
jez pravidelné zvefejiuje statistické in-
formace o castych pric¢inach zpozdo-
vani letll a na néz se odkazuje Komise
ve svém sdéleni,'s plyne, Ze nejcastéjsi
pric¢inou zpozdovani leti (a to az 70 %)
jsou organiza¢ni diivody na strané le-
teckych spole¢nosti. Lze se domnivat, ze
u zrusenych letd to bude podobné.

Nelze tedy nez doporucit, aby se cestu-
jici nenechali odradit administrativni
slozitosti a sva prava z letecké dopravy
u leteckych spole¢nosti vymahali, pfi-
¢emz zcela zasadni je fadnd argumenta-
ce proti idajnym diivodim uvadénym
leteckymi spolecnostmi, na zakladé
kterych odmitaji finan¢ni kompenzaci

vyplatit.

Procesni aspekty uplatnéni naroku

Naroky vzniklé cestujicim v dusledku
poruseni Nafizeni ze strany leteckych
spole¢nosti lze vymahat nékolika zpii-
soby, pricemz nékteré jsou zakotveny
primo v Nafizeni, zatimco jiné v ném
vyslovné upraveny nejsou.

Uplatnéni naroku u letecké spolec¢nosti

Jako prvni mozné feseni se nabizi uplat-
nit narok na ndhradu prostfednictvim
stiznosti u konkrétni letecké spole¢nosti,
ktera méla dany let zajistit. V soucasné
dobé jiz velké mnozstvi leteckych spo-
le¢nosti uvadi pfimo na svych webovych
strankach, jak v takové situaci postupo-
vat, pfi¢emz u mnoha spole¢nosti lze pro
vzneseni naroku vyuzit automatizovany
online formulaf, prostfednictvim které-
ho cestujici uvede relevantni skute¢nosti
a predlozi pozadované prilohy. Povinnost
informovat cestujictho o jeho pravech
ostatné leteckym spolecnostem uklada
i samo Natizeni."”

Stiznost u letecké spolecnosti vSak nemusi
vzdy skon¢it uspéchem - neni vyjimkou,
ze dana leteckd spole¢nost narok cestuji-
ciho zamitne, ptipadné s cestujicim viibec
nekomunikuje, a to i presto, Ze cestujici ma
na finan¢ni kompenzaci narok. V takovém
ptipadé nezbude cestujicimu nic jiného
nez se obratit na dalsi subjekt.

Konkrétni postup pri uplatnéni stiznosti
u letecké spole¢nosti neni nikde v Natize-
ni explicitné upraven, nicméné dle usta-
lené praxe je potreba, aby cestujici nejpr-
ve kontaktoval leteckou spole¢nost a az
v ptipadé neuspéchu uplatnil sviij narok
prostfednictvim pravem regulovanych na-
stroji u jinych subjekttL.

Ackoliv Natizeni zZadnou lhutu pro reakci
letecké spolecnosti nikde pevné nestanovi,
dle Evropské komise by cestujici mél na
ptipadnou reakei vyckat alespont dva mé-
sice."® Pokud letecka spole¢nost neposkyt-
ne cestujicimu odpovéd ani ve lhité dvou
mésict, pripadné je poskytnuta odpovéd
neuspokojiva, prichdzi v takovém pripadé
na fadu néstroje vnitrostatniho nebo unij-
niho prava.

Uplatnéni naroku u vnitrostatniho
subjektu

Natizeni predpoklada, ze v jednotlivych
¢lenskych statech dojde ke ziizenf vnit-
rostatnich subjektd, tzv. ,national enfor-
cement bodies (dale jen ,NEB®), které
budou odpovédné za prosazovani prav
cestujicich z letecké dopravy, a které bu-
dou zptisobilé ukladat primérené sankce.”

V ramci vnitrostatniho feseni narokd
v souvislosti s leteckou dopravou byl
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Poskytujeme pravni poradenstvi korporatni klientele
v celé stiedni Evropé

Jsme mezinarodni advokatni kanceldf a na trhu plsobime pfes 20 let.
Mame pobo&ky v CR, na Slovensku i v Polsku. Diky tomu mGZeme
nabidnout pokryti hned tfi pravnich fadi v jednotné kvalité, pfistupu

i komunikaci.

Zajistujeme mezinarodni transakce, ale i day-to-day poradenstvi, zejména
kontrolu a vytvafeni smluv, korporatni zmény, feseni pracovné-pravnich
otazek, implementaci koncernavych smérnic & compliance.

At uz se jedna o vstup na cizi trh, pfeshraniéni fazi &i pfipravu smiuvni
dokumentace, vZdy nabidneme pravné i nékladové optimaini Fesent.

Dlouhodobé se soustfedime na zahraniéni klientelu. Typickym klientem nasi
kancelafe je dcefina spolecénost zahraniéni korporace, radi viak navazeme
spolupraci s kymkoliv, kdo od pravniho poradenstvi oéekava nejvyssi
kvalitu a profesionalitu ruku v ruce jdouci s lidskym pfistupem.

www.dolezalpartners.com

RozsSifujeme fady nasich pravnikd

Do nasi mezinaradni kancelare hledame noveé kolegy ¢&i kolegyné. V pfipadé zajmu
o praci v pfatelském kolektivu, pod dohledem zkusenych mentort a s moZnosti
kariérniho ristu zasilejte Zivotopisy na e-mail kariera@dolezalpartners.com nebo
vyuZijte QR kad.




Z PRAVNI PRAXE

v Ceské republice uréen jako NEB Utad
pro civilni letectvi Ceské republiky (déle
jen ,UCL). V rdmci této pisobnosti
mohou cestujici k UCL podavat na letec-
ké spole¢nosti stiznosti, pokud tyto spo-
le¢nosti porusuji povinnosti, které jim
byly uloZeny Nafizenim.

UCL je mistné piislusny k feSeni stiz-
nosti v souvislosti s odletem z letisté
umisténého v Ceské republice, anebo pti
odletu z leti$té umisténého ve treti zemi
(tj. zemé mimo Evropskou unii) na leti-
§té umisténé na uzemi Ceské republiky,
pokud byl takovy let provozovan letec-
kou spolec¢nosti se sidlem na tzemi Ev-
ropské unie.” Pti odletech z jiného letisté
v Evropské unii mimo Ceskou republiku
vsak UCL pfisluny k feseni souvisejicich
stiznosti neni. V takovém pripadé bude
nutné kontaktovat mistné prislusny NEB
v dot¢eném clenském staté v misté odle-
tu.

Cestujici je opravnén podat k UCL stiz-
nost v pripadé, ze se ze strany prislusné
letecké spole¢nosti nedockal adekvatni
népravy ve lhtité Sesti tydni.??> Do stiz-
nosti cestujici uvede veskeré rozhodné
skutecnosti a prilozi nezbytné prilohy
(napt. potvrzeni rezervace, kopie letenky,
kopie osobniho dokladu, ptip. i bankov-
ni udaje k a¢tu, na néjz ma byt pripadna
kompenzace vyplacena). Rovnéz v tomto
pripadé je zasadni, aby cestujici dokdzal
argumentacné presvédcit UCL, ze letec-
ka spole¢nost své povinnosti skute¢né
porusila, nejsou zde dany podminky pro
odmitnuti kompenzace atd. UCL stiznost
podanou cestujicim provéri, a nasledné
v dané véci kontaktuje leteckou spolec-
nost, aby UCL ve lhaté 6 tydni sdélila
své stanovisko. Lhata stanovend UCL
véak neni pro UCL ani pro leteckou spo-
le¢nost nikterak zavazna a lze ji v pripadé
potteby prodluzovat.

Pfi samotném Setfeni pracuje UCL
pouze s informacemi a podklady, které
mu poskytne cestujici, pfipadné letecka
spole¢nost, a sam neni povinen z moci
ufedni zjistovat informace od dalsich
soukromopravnich subjekti ani jinych
spravnich organt.

UCL nésledné stanovisko letecké spo-
le¢nosti i stiznost cestujiciho vyhodnoti
a o vysledku Setfeni cestujictho informu-
je. Stanovisko UCL je pfitom kone¢né.
UCL vsak nemé zédny pravni nastroj, jak

po letecké spole¢nosti jakékoliv plnéni
autoritativné vymahat, a pokud se letecka
spolecnost nerozhodne cestujicimu plnit
dobrovolné, stanovisko UCL cestujicimu
muze slouzit pouze jako podklad pro pii-
padné dalsi fizeni u piislusnych organt.

Uplatnéni naroku soudni cestou

Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo vyse
uvedeno, UCL, ktery byl uréen jako NEB
pro Ceskou republiku, nema z4dny pro-
stfedek k tomu, aby mohl néroky cestuji-
cich uleteckych spole¢nosti autoritativné
vymahat, nezbyva cestujicimu (v ptipa-
dé, Ze letecka spole¢nost i presto nespolu-
pracuje), nez uplatnit sviij narok zalobou
u prislusného soudu.

Podle Natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 1215/2012% je ve véci
poskytovani sluzeb prislusny soud, v je-
hoz misté byla nebo méla byt sluzba po-
skytnuta.?* U sluzeb letecké dopravy bylo
Soudnim dvorem Evropské unie judi-
kovano, ze mistem plnéni, které ma pri-
mou vazbu na plnéni zavazka ze smluv
o letecké prepravé osob, je nejen misto
odletu, ale i misto priletu letadla.® A to
na rozdil od prepravy zbozi, kde hlavni
hospodarsky vyznam pro plnéni zavazka
ze smlouvy, a tedy i hlavnim kritériem
pro urceni mista soudu, je toliko kone¢né
misto dodani zbozi (jelikoz misto, odkud
je zbozi v kone¢ném disledku vyprave-
no, ma pro splnéni zdvazku ze smlouvy
pouze vedlejsi vyznam).?

Z Rozsudku SDEU (C-204/08) vyplyva,
7e: ,(...) na rozdil od dodani zbozi (...)
predstavuje leteckd doprava, jiz z divo-
du své povahy, sluzby poskytované ne-
délitelnym a jednotnym zpisobem, a to
z mista odletu do mista priletu letadla,
takze v takovych pripadech neni mozné
na zakladé hospodarského kritéria rozli-
§it urcitou cast poskytovani sluzby, ktera
by predstavovala hlavni plnéni, jez bylo
poskytnuto v konkrétnim misté. Za téch-
to podminek musi byt jak misto odletu,
tak misto pfiletu letadla ze stejného du-
vodu povazovano za misto hlavniho po-
skytovani sluzeb, které jsou predmétem
smlouvy o letecké preprave.

S ohledem na vyse uvedené se domniva-
me, Ze v pripadé odleti z tzemi Ceské
republiky do jiného ¢lenského statu, ale
i v ptipadé prileti na tizemi Ceské re-
publiky z jiného ¢lenského stitu, pokud

byly takové lety provozovany leteckou
spole¢nosti se sidlem na tizemi Evropské
unie (anebo pro odlety z letisté¢ umisté-
ného ve treti zemi, tj. mimo Evropskou
unii, na leti§té umisténé na uzemi Ceské
republiky, pokud byl takovy let provo-
zovan leteckou spole¢nosti se sidlem na
uzemi Evropské unie), bude mit cestujici
vidy na vybér minimédlné ze dvou pri-
slusnych soudii (dle mista odletu i dle
mista priletu). V takovych pripadech
tedy bude vzdy pripadat v uvahu podani
zaloby k ¢eskému soudu, pri¢emz mistné
pfislusnym soudem bude ten, v jehoz ob-
vodu se nachdzi prislu$né letisté priletu
nebo odletu.

Zavér

V pripadé, ze dojde ze strany leteckych
spole¢nosti k poruseni prav cestujicich
stanovenych Nafizenim, jsou cestujici
opravnéni tato prava vymahat. Cestujici
mohou na zédkladé Natizeni po leteckych
spolecnostech vymahat zejména finan¢ni
kompenzaci za zrusené lety a proplaceni
dodate¢nych naklada vzniklych cestuji-
cimu v dtsledku poruseni.

K vymahani opravnénych narokd cestu-
jicich poskytuje Nafizeni urcité pravni
nastroje, avSak s ohledem na pomérné
vyraznou administrativni sloZitost a ne-
ochotu leteckych spole¢nosti finan¢ni
kompenzace poskytovat nemuseji byt
cestujici v boji proti leteckym spolec-
nostem casto Uspé$ni. Za ucelem zajis-
téni vysoké urovné ochrany cestujicich
a ochrany spottebitele obecné, jak ostat-
né proklamuje i samotné Narizeni, v§ak
nelze nez diirazné vyzvat véechny cestuji-
ci, aby si sva prava dostupnymi prostred-
ky héjili a pozadovali po leteckych spo-
le¢nostech plnéni, na ktera jim skute¢né
vznikl narok. @

Mgr. Barbora Satrova,
advokatni koncipientka
MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.

MELKUS KEJLA
PARTNERS
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Poznamky:

1 Rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii

a jejimi ¢lenskymi stéty je stanoveno Lisabon-

skou smlouvou, kterd nabyla u¢innosti dne
1. prosince 2009, pti¢emZ pravomoci se déli
na: i) vylu¢né pravomoci Evropské unie, ii)

sdilené pravomoci a iii) podptirné pravomoci.
2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢.261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym
se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a po-
moci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni néstupu na palubu, zrueni nebo

vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje

natizeni (EHS) ¢. 295/91.

3 Srov. sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Radé podle ¢lénku 17 Natizeni o uplatiovani

a vysledcich uvedeného natizeni, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci

cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepte-

ni néstupu na palubu, zrugeni nebo vyznam-
ného zpozdéni leti ze dne 4. dubna 2007.

4 Srov. ¢l. 3 odst. 1. pism. a) Nafizeni.

5 Srov. ¢l. 3 odst. 1. pism. b) Natizeni.

6 Srov. ¢l. 9 Natizeni.

7 Srov. ¢l. 8 Natizeni.

8 Srov. ¢l. 7 Natizeni.

®  Srov. ¢l. 14 Natizeni.

10 Lhita 14-7 dni plati v ptipadé, kdy je cestujici-
mu nabidnuto pfesmérovani, které by umozni-

lo odletét nejpozdéji 2 hodiny pred plinova-

nym ¢asem odletu a dosdhnout cilového mista

urceni nejpozdéji 4 hodiny po pldnovaném

Case priletu, a lhiita méné nez 7 dni plati v pii-

padé, kdy je cestujicimu nabidnuto presmé-
rovani, které by umoznilo odletét nejpozdéji

epravo.cz online
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1 hodinu pfed pldnovanym ¢asem odletu

a dosdhnout cilového mista uréeni nejpozdéji
2 hodiny po plidnovaném case ptiletu.

Srov. ¢l. 7 odst. 2 Natizeni.

Srov. ¢l. 5 odst. 3 Natizeni.

Srov. bod 14 divodt (uvedenych v preambuli)
Natizeni.

Srov. ¢l. 5 odst. 3. Narizeni.

EUROCONTROL je celoevropska civilné-vo-
jenska agentura, kterd se zabyva podporou ev-
ropského letectvi (pro podrobnéjsi informace
viz webové stranky https://www.eurocontrol.
int/).

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu

a Radé podle ¢lénku 17 Natizeni o uplatiovani
a vysledcich uvedeného natizeni, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepte-
ni néstupu na palubu, zrugeni nebo vyznam-
ného zpozdéni letii ze dne 4. dubna 2007.
Srov. ¢l. 14 Natizeni.

Srov. pokyny pro vyklad natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym
se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a po-
moci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni néstupu na palubu, zruseni nebo vy-
znamného zpozdéni letd, a natizeni Rady (ES)
¢.2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce
v ptipadé nehod ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002.

Srov. ¢l. 16 Natizeni.

Utad pro civilni letectvi byl ztizen dne

1. 4. 1997 zékonem ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi, jako tfad pro vykon stétni spravy ve
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vécech civilniho letectvi. Je podfizen Minister-
stvu dopravy.

K dispozici na https://www.caa.cz/verejnost/
odepreni-nastupu-zpozdeni-nebo-zruseni-le-
tu/formular-stiznosti-cestujicich-v-letecke-
-doprave/.

Ve srovnani s Pokyny Komise, kterd pozaduje,
aby cestujici vyc¢kal na odpovéd dva mésice,
posta¢i UCL lhiita kratsi, viz https://www.caa.
cz/verejnost/odepreni-nastupu-zpozdeni-ne-
bo-zruseni-letu/zjistovani-pricin-zpozdeni-
-nebo-zruseni-letu/.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012,

o prislu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(déle jen ,,Natizeni ¢ 1215/2012%).

Srov. ¢l. 7 odst. 1. pism. b) Natizeni

¢. 1215/2012.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 9. ¢ervence 2009 ve véci C-204/08, Pe-

ter Rehder proti Air Baltic Corporation (déle
jen ,Rozsudek SDEU (C-204/08)).

A contrario k argumentaci ohledné letecké
dopravy osob dle Rozsudku SDEU (C-204/08).
Rozsudek SDEU (C-204/08) se sice dotyka
star$iho Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislu§nosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech, nicméné posuzovand
ustanoveni jsou shodnd se znénim Natizeni
¢.1215/2012, a zévéry lze tedy aplikovat i na
aktudlni znéni.

Manual pFipravy na soutézni setreni

Seminar je uréen predevsim podnikovym pravnikim a manaZerim, ktefi jsou
zodpovédni za compliance ve spoleé¢nosti alnebo ktefi budou v pfipadé
zahajeni Setieni ze strany Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢Eelit

vyzvam s tim spojenym.

Dalsi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Al v pravni praxi: porovnani dostupnych

Al nastroju

Uméla inteligence (Al) pfedstavuje aktudlni celospolecensky fenomén. Svéd¢i o tom napfiklad
skutecnost, ze Cambridgesky slovnik zvolil za slovo roku 2023 sloveso halucinovat. Toto slovo
je tésné spjato s nastroji umélé inteligence, nebot kdyz tyto nastroje halucinuji, vytvafi falesné
informace. Uméldinteligence se stava také ¢im dal béznéjsi soucasti nejriiznéjsich primyslovych
odvétvi, kde pomaha zefektivnit dosavadni procesy a generovat spole¢nostem vetsi zisk. Obstoji
vsak soucasné Al nastroje? v pravni praxi? A jaké jsou dostupné Al nastroje pro pravni praxi?
Nejenom na tyto otazky Vam autofi tohoto ¢lanku pfinesou odpovéd.

Al nastroje a pravni praxe

Pravni praxe predstavuje velice specific-
kou oblast, podléhajici zakonné regula-
ci a v nékterych konkrétnich ptipadech
rovnéz stavovskym predpisim. Vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze autofi tohoto
¢lanku piisobi v advokacii, bude primar-
nim zaméfenim oblast advokacie a jeji
stavovské predpisy.

Ceska advokatni komora (déle také jako
LCAK*) problematiku umélé inteligen-
ce resi se v8§i vaznosti, kdy k této pro-
blematice vydala Stanovisko k uzivani
umélé inteligence (AI) pii poskytovani
pravnich Sluzeb (déle také jako ,,Stano-
visko®). Zasadni informaci obsazenou
ve stanovisku je, ze ,CAK nijak neo-
mezuje a ani nehodld omezovat advo-

katy v uzivani technologii.“ Zaroven je
v$ak nutné zddraznit, Ze dle Stanoviska
musi advokat splnit zejména ,veskeré
povinnosti, které mu zédkony a stavov-
ské predpisy ukladaji, a to zejména po-
vinnosti ml¢enlivosti, povinnosti, které
vyplyvaji z predpist o ochrané osobnich
udaji nebo etického kodexu advokata“
a zarovenn Al nastroj nemtizZe byt po-
skytovatelem pravni sluzby dle zakona
¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
déjsich predpist.

Nad ramec vySe uvedeného je tfeba
brat v potaz také to, ze dle Stanoviska
CAK je nutny predchozi souhlas klien-
ta k tomu, aby mohl advokat v souladu
se Stanoviskem a zdkonnymi predpisy
zpracovavat informace ¢i udaje, kte-
ré mu byly poskytnuty klientem nebo

které obsahuji informace o klientech ¢i
jejich pripadech s pomoci Al nastroju.
Toto také do zna¢né miry omezuje moz-
nosti pouzitelnosti Al nastrojii v ramci
pravni praxe. Jednim z moznych pripa-
du uziti (use case) takovéto technologie
v souladu se Stanoviskem a zakonnymi
normami tak zastavd napriklad obec-
néjsi reserse judikatury.

S pouzivanim Al nastroji se poji i né-
které dalsi problematické aspekty, napii-
klad generovani nepresného, chybného
¢i nevhodného obsahu a poruseni po-
vinnosti pfi zpracovani osobnich udaju
apod. Zaroven také na zdkladé nedavné-
ho rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. 10 C 13/2023-16
vyvstava otazka, zda obsah vygenerovany
Al néstrojem je mozné povaZovat za au-
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torské dilo, které pozivd autorskopravni
ochrany.

Autori vSak i pres vySe uvedena rizika
a problematické aspekty Al nastroji za-
stavaji nazor, ze jejich bezpe¢né pouziti,
které je v souladu s pravnimi predpisy,
predstavuje pro pravni praxi pfinos a do-
kaze zefektivnit a usnadnit pravnikiim
praci.

Porovnani vybranych AI nastroji

V soucasné dobé je dostupné nepreberné
mnozstvi Al nastroji, které by bylo moz-
né v ramci tohoto ¢lanku porovnavat, kdy
v$ak neni v silach autorti porovnat veske-
ré dostupné Al nastroje. Pro ucely tohoto
¢lanku se autofi proto rozhodli vybrat z Al
nastrojt, jak celosvétovych, tak tuzem-
skych, pricemz se zaroven jednd o Al na-
stroje pro pravni praxi vyuzitelné, ¢i se do-
konce na pravni praxi ptimo specializujici.

Autofi tohoto ¢lanku vybrali k porovnani

nize uvedené Al nastroje:

o Perplexity od spole¢nosti Perplexity Al
Inc.

o ChatGPT od spole¢nosti OpenAl L.L.C.

o WAIR od ¢eské spolecnosti WAIR se-
mantics s.r.o.

o Advomate od ceské spolecnosti Advo-
mate s.r.0.

o Lawrence Al od Ceské spole¢nosti C&P
Blockchain solutions s.r.o.

Porovnani Al nastroji bude provedeno
v nasledujicich kategoriich:

1. Vykon AI nastroju

Funkcionality Al nastroji

Cena Al nastroji

Smluvni podminky AI néstrojt

Ll

Na tomto misté autofi vyslovné sdéluji, zZe
nize provedené porovnani nepredstavuje
jakoukoliv formu reklamy, ¢i spoluprace.
Tento text slouzi jako odborny ¢lanek, je-
hoz ucelem je predstaveni a porovnavani
Al nastrojt a jejich moznosti pro odbor-
nou vefejnost. Data pouzita pro porovnani
jsou bud z vefejné dostupnych zdroji, ¢i
pfimo poskytnuta spole¢nostmi vyvijejici-
mi Al néstroje. Porovnani bylo provedeno
k datu 6. 3. 2024.

1. Vykon Al nastroju
Prvni srovnavana kategorie je vykon.

Vykon se u Al nastrojll nejcastéji uvadi
v poctu tokent, které zvladd AI néstroj

zpracovat. Jinymi slovy feceno, ¢im vyssi
pocet tokentl zvlddne Al nastroj zpraco-
vat, tim muize byt delsi uzivateliv prompt,
¢i do Al néstroje uzivatelem nahrany sou-
bor (napiiklad nahrany rozsudek). Hod-
nota 100 tokent odpovida zhruba textu
0 75 slovech.

Porovnanim poctu tokenti je mozné
dovodit, ze vSechny placené verze Al
nastroju nabizi uzivatelim v zasadé ob-
dobny vykon. Neplacené verze umoz-
nuji uzivatelim zadavat mens$i mnoz-
stvi textu, coz muze v pripadé delsich
promptd ¢i pri praci s nahravanymi
soubory predstavovat zna¢né uzivatel-
ské omezeni.

2. Funkcionality AI nastroja

Druhou kategorii v poradi jsou (vy-
brané) funkcionality AI nastroju. Jako
klicova byla pro ucely ¢lanku zvole-
na moznost nahravani souborti a na-
sledna prace s nimi a dale tzv. custom
instructions.  Custom  instructions

Tabulka 1: Porovnani vykonu AI nastroji

umoznuji uzivateli specifikovat své pre-
ference pro veskeré zadavané prompty,
¢imz zpravidla dochazi k lep$imu gene-
rovani vystupt, jakoz i k uspore casu.
Diéle budou uvedeny ostatni vybrané
funkcionality AI nastroji vhodné pro
pravni praxi.

Perplexity nabizi moznost pied zadanim
promptu nastavit vybér okruhu zdroju
(napriklad zdroje akademické). Nasledné
poté ve vygenerovaném textu odkazuje
na zdroje a uzivatel md moznost dané
zdroje editovat. Toto je dostupné i v za-
kladni (neplacené) verzi.

Ohledné ChatGPT funkcionalit auto-
fi ¢lanku upozornuji také na tzv. GPTs,
které je mozné pouzivat a vytvaret v pla-
cené GPT-4 verzi tohoto jazykového
modelu. Jedna se o moznost vytvoreni
vlastni modifikované verze ChatGPT,
tj. GPT zaméfené pro konkrétni ucel,
napiiklad vlastni verze ChatGPT pro
praci s judikaturou. Vyhodou je, Ze na-
staveni vlastniho GPT je uzivatelsky pri-

Al nastroj® Verze Al nastroje

Maximalni pocet tokenii na vstupu

Zakladni verze

4 000 tokent

Perplexity"’ Placena Verze

(Perplexity pro)

32 000 tokenti (model GPT-4)
a 100 000 tokenti (model Claude 2)

Zéakladni verze
(model GPT-3)

4 096 tokenu az 16 385 tokenu
v zéavislosti na verzi modelu GPT-3.5

ChatGPT'% 12
Placena verze

(model GPT-4) 128 000 tokent
WAIR - 128 000 tokent
Advomate - 15 normostran textu'?
Lawrence Al - 100 000 tokenu

Tabulka 2: Porovnani funkcionalit AI nastroja

AT nastroj" Verze Al nastroje Nahfavam'so.uboru .Custom.
a prace s nimi instructions

Zakladni verze Ano (s limitem) Ano

Perplexity'® Placend Verze
. Ano Ano

(Perplexity pro)

Zakladni verze

(model GPT-3) | ¢ Ano
ChatGPT"¢

Placena verze Ano Ano

(model GPT-4)
WAIR - Ne Ne
Advomate - Ano Ne
Lawrence Al - Ano AnoV

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024 85



Z PRAVNI PRAXE

vétivé a v zakladu neni potteba znalosti
programovani.

Co se naopak tyce Al nastroje WAIR,
ten umoznuje uzivatelim stahnout vy-
generovanou strukturovanou pravni
reersi v podobé dokumentu Word, kdy
ma uzivatel moznost nasledné s reSersi
dale pracovat a dopliovat ji.

Advomate zase disponuje specialni vy-
hledavaci funkci pro judikaturu a prav-
ni predpisy.

Zaroven je nutné podoktnout, Ze v pri-
padé ceskych Al néstroju, tj. (WAIR,
Advomate, a Lawrence Al), nabizi tyto
Al nastroje vet$i moznost prizptisobeni
zakaznikovi a jeho specifickym potre-
bam, coz je rovnéz ur¢ity druh vyhody
ve vztahu k funkcionalitam.

Konec¢né, tyto tuzemské AI nastroje
maji pristup k data setim obsahujicim
¢eskou pravni upravu a Ceskou judika-
turu. Al néstroj s takovymto ,,pfedpo-
rozuménim® je proto schopen genero-
vat vystupy lépe odpovidajici potfebam
Ceské pravni praxe.

3. Cena Al nastrojti

Dal$im kritériem je cena jednotlivych
Al nastroji v jejich rtznych verzich
predplatného. Pro tplnost autori uvade-
ji, ze vycet nize uvedenych verzi pred-
platného AI nastroji reflektuje pouze
nejcastéji pouzivané verze a béznou
cenu (nezohlednuje jakékoliv mnoz-
stevni slevy ¢i jiné individualni dohody
0 cené).

4. Smluvni podminky AI nastroji

Smluvni podminky AI nastroji pred-
stavuji zasadni dokument pro moz-
nosti bezpe¢ného a zakonného pouziti
Al nastroje. Je tedy nutné vzdy u kaz-
dého jednotlivého Al nastroje dopredu
zkoumat, zda smluvni podminky ne-
obsahuji riziko v oblasti prav dusevni-
ho vlastnictvi, ochrany osobnich udaji
a kyberbezpecnosti. Pro ucely porov-
nani se autofi rozhodli analyzovat, zda
jednotlivé AI nastroje neomezuji jeho
uzivatele v komer¢nim pouzivani vyge-
nerovanych vystupd, a zda si Al nastroj
nenarokuje néktera prava v oblasti du-
$evniho vlastnictvi k vygenerovanym
vystupim.
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V této casti se neni feseno, kdo je au-
torem vystupu, zda je tomuto vystupu
poskytovana autorskopravni ochrana ¢i
zda vystup neporusuje néci autorskd ¢i
jind prava ¢i neni v rozporu s pravnimi

predpisy.
Zavér

Autoti ve svém ¢lanku upozornili na né-
které problematické aspekty a rizika po-
uzivani Al nastroju v pravni praxi. Kro-
mé toho provedli srovnani vybranych
AT nastroji v oblastech vykonu, funk-
cionality, ceny a smluvnich podminek.
Vysledky porovnani mohou ¢tenarim

Tabulka 3: Porovnani ceny AI nastroji

slouzit jako voditko pfi seznamovani se
s Al nastroji a usnadnit jim vybér vhod-
ného néstroje pro jejich potteby. @

JUDr. Ing. Eva Mayerova, partner
Mgr. Bc. Karel Pelikan, advokatni koncipient
Dolezal & Partners s.r.o., advokatni kancelar

DoLEZAL

& PARTNERS

AT nastroj'® Vc’erze Al n,aStr(f] e/ verze pfedplat- Cena za jednu licenci
ného Al nastroje
Zdakladni verze Zdarma
Perplexity" ) . 20 USD/mésic,
Placend Verze (Perplexity pro) pifpadné 200 USD/rok
b T Zakladni verze (model GPT-3) Zdarma
a
Placena verze (model GPT-4) 20 USD/mésic
Zku$ebni verze (limit 5 dotaza/
X Zdarma
TR prompti)
Zékladni predplatné %o
(limit 50 dotaz / mésiéng) 290 Ke/mésic
Zku$ebni verze 7darma
(limit 3 dotazti/prompta)
Advomate Standarfi (30 rves,er51 /mésic a aoz 490 K&/mésic
100 zprav / mésic u dokument)
Profi (azl 100 ,resers1 / mésic aone— 1 490 K&/mésic
omezené zpravy u dokumentt)
< o7 Studentské 190 K¢é/meésic
awrence
Zdakladni 590 K¢/mésic

Tabulka 4: Porovnani smluvnich podminek AI nastroja

Muze uzivatel Jsou omezena
Al nastroj > Verze Al nastroje | vystup komercné | uzivateli autorska
pouzit? prava k vystupu?
Zakladni verze Ano Ne
Perplexity Placena verze
. Ano Ne
(Perplexity pro)
Zakladni verze
(model GPT-3) | A1° Ne
ChatGPT* - -
acend verze
(model GPT-4) | A1° Ne
WAIR - Ano Ne
Advomate - Ano Ne
Lawrence Al - Ano Ne
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Poznamky:

1

Hallucinate’ is Cambridge Dictionary’s Word
of the Year 2023 [online]. Cambridge. 2023
[cit. 27. 2. 2024]. https://www.cambridge.org/
news-and-insights/hallucinate-is-cambridge-
-word-of-the-year-2023.

Pro ucely tohoto ¢lanku se Al néstrojem
rozumi strojovy systém, ktery je navrzen tak,
aby fungoval s riznou trovni autonomie,

a ktery muiZe pro explicitni nebo implicitni
cile generovat vystupy, jako jsou predpovédi,
doporuceni nebo rozhodnuti, kterd ovliviiuji
fyzické nebo virtualni prostredi.
STANOVISKO K UZIVANI UMELE
INTELIGENCE (AI) PRI POSKYTOVA-

NI PRAVNICH SLUZEB. [online]. CAK

[cit. 29. 2. 2024]. https://www.cak.cz/assets/
pro-advokaty/predpisy-o-advokacii/dalsi-
-predpisy-komory/priloha_4_2023_09_-ai_
stanovisko.pdf.

Ibid.

Ibid.

Pro vice informaci k této problematice dopo-
ru¢ujeme ¢ldnek Pro¢ a jak nastavit pravidla
pro uzivani Al ve Vasi spole¢nosti, dostupny
zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/proc-a-
-jak-nastavit-pravidla-pro-uzivani-ai-ve-vasi-
-spolecnosti-117011.html.

epravo.cz online

What are tokens and how to count them?
[online]. OpenAl [cit. 3. 3. 2024]. https://help.
openai.com/en/articles/4936856-what-are-to-
kens-and-how-to-count-them.

Ibid.

Informace pro tuto tabulku byly u AI néstroju
WAIR, Advomate a Lawrence AI poskytnuty
zejména prostiednictvim e-mailové odpovédi
od jednotlivych spole¢nosti vyvijejicich tyto
Al nastroje.

What is a token and how many tokens can
Perplexity read at once? [online]. Perplexity
[cit. 4. 3. 2024]. https://www.perplexity.ai/hub/
technical-faq/what-is-a-token-and-how-ma-
ny-tokens-can-perplexity-read-at-once.
Models [online]. OpenAl [cit. 4.3.2024].
https://platform.openai.com/docs/models/
gpt-3-5-turbo.

What are tokens and how to count them?
OpenAl [cit. 4. 3. 2024]. https://help.openai.
com/en/articles/4936856-what-are-tokens-an-
d-how-to-count-them.

Spole¢nost Advomate s.r.o. poskytla udaj

v normostranach.

Informace pro tuto tabulku byly u AI néstroju
WAIR, Advomate, Lawrence Al poskytnuty
zejména prostiednictvim e-mailové odpovédi

Al v advokacii prakticky

20

21

22

23

od jednotlivych spole¢nosti vyvijejicich tyto
Al nastroje.

Perplexity pro [online]. Perplexity

[cit. 5. 3. 2024]. https://www.perplexity.ai/pro.
Custom instructions for ChatGPT [online].
OpenAl [cit. 5. 3. 2024]. https://openai.com/
blog/custom-instructions-for-chatgpt.

Pouze prozatim v ptipadé multilicenci.
Informace pro tuto tabulku byly u AI néstroji
WAIR, Advomate, Lawrence Al poskytnuty
zejména prostiednictvim e-mailové odpovédi
od jednotlivych spole¢nosti vyvijejicich tyto
Al nastroje.

Perplexity pro [online]. Perplexity

[cit. 5. 3. 2024]. https://www.perplexity.ai/pro.
Pricing [online]. OpenAl [cit. 6. 3. 2024].
https://openai.com/chatgpt/pricing.
Informace pro tuto tabulku byly u AI néstroji
WAIR, Advomate, Lawrence Al poskytnuty
zejména prostiednictvim e-mailové odpovédi
od jednotlivych spole¢nosti vyvijejicich tyto
Al nastroje.

Perplexity’s Terms of Service Perplexity

[cit. 6. 3. 2024]. https://www.perplexity.ai/hub/
legal/terms-of-service.

Terms & policies [online]. OpenAl

[cit. 6. 3. 2024]. https://openai.com/policies.

Objevte principy jazykovych modell a zvyste si s Al efektivitu. At jste za¢ateénik
nebo pokrocily, nauc¢ime vas, jak prakticky vyuzivat umélou inteligenci ve vasem
Zivoté.

Dalsi online konference a seminare

naleznete na www.epravo.cz
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Manazerska smlouva ve svétle soudniho
rozhodovani a praxe

Manazerska smlouva, tedy obecné smlouva osoby ve vedeni obchodni korporace, ktera od
pocatku je anebo se nasledné stane Clenem jejiho statutarniho anebo jiného voleného organu,
je predmétem pravnich diskusi a neobvykle vysokého poctu soudnich rozhodnuti, které byly
(zatim) zakonéeny lednovym rozhodnutim Ustavniho soudu' (,Nalez US").

ocatky pravni nejistoty je teba

hledat v 90. letech, kdy z da-

vodu danové optimalizace byly

v praxi uzavirany mezi obchod-
ni spole¢nosti a jejim statutdrnim orga-
nem smlouvy dvé - jak obchodnépravni,
tak pracovnépravni, kdy na jedné strané
odmeéna jednatele spole¢nosti s ru¢enim
omezenym byla danové uznatelnym na-
kladem a nepodléhala odvodim na zdra-
votni a socialni poji$téni, na strané druhé
mzda z pracovni smlouvy odvodim pod-
léhala a zarucovala tak pristup k social-
nimu systému i ochranu zédkoniku prace?
dodnes.’

Tehdejs$i soudni rozhodnuti prohlasila
pracovni smlouvy statutarnich organi za
neplatné, nebot jejich pfedmétem nebyl
vykon zavislé prace. Po bouilivych dis-
kusich o ,soubéhu® jednak doslo k na-
rovnani danovych rozdild a odvodd,
kdyz na odmény ¢lent organt obchod-
nich korporaci se aplikuji verejnopravni
predpisy obdobné jako na zaméstnance,
jednak mezi lety 2012 a 2014 na zékladé
novely tehdejsiho obchodniho zakoniku
bylo vyslovné umoznéno ¢ast povinnosti
statutarniho organu vykonavat v pracov-
népravnim vztahu.

Protoze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (,OZ“) a zékon ¢&. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zakon o obchodnich korpora-
cich; ,ZOK%), uc¢inné od roku 2014,
zadna specialni ustanoveni o ,,soubéhu”
neobsahuji, trvalo dalsich deset let, nez
se stard pravni otdzka nové zodpovédé-
la. Nasledujici vyklad se pokusi shrnout
soucasnou rozhodovaci praxi soudil.

Pravy soubéh: Manazerska smlouva
jako soucast smlouvy o vykonu funkce

Byla-li mezi statutarnim organem a ob-
chodni spole¢nosti uzavfena pracovni
smlouva, pri¢emz pracovni pozici a na-
plni prace jsou c¢innosti spadajici ob-

vykle do cinnosti statutarniho organu
(obchodniho vedeni), nelze tuto mana-
zerskou smlouvu oznacit a priori za ne-
platnou - jiz kvutli dstavné garantované
autonomii viile a smluvni volnosti stran.

Tedy pokud si strany pfeji upravit své
vztahy v rezimu zakoniku prace, nelze
to obecné vyloucit, ale tento vztah se
nestane pracovnépravnim vztahem (pro-
toze chybi pojmovy znak zavislé prace)
a nebudou tak pouzitelnd ustanoveni
zakoniku prace, jejichZz povaha odporuje
kogentnim ustanovenim ZOK chranicim
obchodni spole¢nost pred porusenim
povinnosti jejiho statutarniho organu
(napf. omezeni odpovédnosti do vyse
¢tyt a ptl nasobku platu):*

Manazerska smlouva sjednand podle
zakoniku prace musi byt v pripadé kapi-
talové spole¢nosti, tedy spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym a akciové spole¢nosti,
pisemnd a bude pro svou t¢innost vyza-
dovat schvaleni valnou hromadou tpl-
né stejné jako smlouva o vykonu funk-
ce, pricemz v piipadé, Ze byly uzavieny
smlouvy dvé, je tfeba na manazerskou
smlouvu pohliZet de-facto jako na doda-
tek ke smlouvé o vykonu funkce, ktery
téz podléha schvaleni valnou hromadou,
jinak bude neucinna.’

V pohranici prava pracovniho
a korporatniho

Jak dovodil Nejvyssi soud,® podtizenim
smlouvy rezimu zakoniku prace (ujed-
nanim, podle néhoz se vztah mezi stra-
nami m4 fidit zdkonikem prace) dochdzi
k obdobné situaci, jako kdyby si strany
jednotlivda ustanoveni zakoniku prace
»opsaly” do textu smlouvy.

Kromé schvaleni manazerské smlouvy
valnou hromadou, popf. usnesenim per
rollam anebo v ptipadé jediného spole¢-
nika pisemnym rozhodnutim v pisob-
nosti valné hromady, je tfeba zohlednit,

ze urcita standardni ujednani v ,pra-
covni smlouvé“ budou v ptipadé soubé-
hu neplatna pro rozpor s ustanovenimi

ZOK.

Prehled formalnich pozadavku dle ZOK,
které je treba dodrzet i v pripadé, Ze spo-
le¢nost uzavre se svym statutarnim orga-
nem (nebo ¢lenem jiného voleného or-
ganu) smlouvu, kterou podridi zakoniku
prace, Ize shrnout nasledovné:

o pravidla ZOK upravujici vznik a zanik
funkce ¢lena (statutarniho) organu
maji prednost;

- Nejvyssi soud dovozuje, ze vyko-
naval-li zaméstnanec v pracovnim
poméru ke kapitdlové spole¢nosti
¢innost, kterou po svém nasledném
zvoleni mél (musel) vykonavat jako
statutarni organ spole¢nosti, za-
nikl jeho dfivéjsi pracovni pomér
konkludentni dohodou o rozvazani
pracovniho poméru. Strany si vSak
mohou dojednat, Ze dnem po zaniku
funkce statutdrntho orgdnu vznikd
novy pracovni vztah.”

-V pripadé zaniku funkce pii podri-
zeni manazerské smlouvy rezimu z4-
koniku prace se vsak uplatni ustano-
veni o odvolani nebo vzdani se mista
vedouciho zaméstnance (§ 73a za-
koniku prace), pokud smlouva toto
ustanoveni nevyloudi, takze pokud
spole¢nost nasledné byvalému ¢lenu
voleného organu nemiiZe nabidnout
jiné zafazeni anebo ten ho odmitne,
je zde dan vypovédni diivod orga-
niza¢nich zmén s fadnou alespon
dvoumési¢ni vypovédni dobou.?

o predpoklady vykonu funkce a disled-
ky jejich absence (byl-li ¢lenem vole-
ného organu povolan ten, kdo k tomu
neni podle zdkona zpisobily, hledi se
na jeho povolani do funkce, jako by se
nestalo);

- Smlouva o vykonu funkce, a tedy
i manazerska smlouva je ucinna
a narok na odménu vznika nejdfive
okamzikem vzniku funkce.’ V pri-

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024 89



Z PRAVNI PRAXE

padg, ze funkce vznikla jen zdanlive,
smlouva o vykonu funkce podle nés
nikdy nenabude u¢innosti.

« Forma smlouvy o vykonu funkce a po-
vinnost jejtho schvaleni prislusSnym
organem;

- Manazerska smlouva musi byt pi-
semna a musi ji schvalit valna hro-
mada, resp. dozor¢i rada v pripadé
akciové spolecnosti, svéri-li stanovy
volbu ¢lend predstavenstva dozordi
radé.

- Valna hromada schvaluje i smlouvy
o vykonu funkce uzavirané s cleny
dozor¢i rady akciové spole¢nosti
a dalsich fakultativné zfizovanych
volenych organtl (napf. kontrolni
komise spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym).

- Praktickym feSenim pro kapitélové
spolecnosti muze byt i Nejvyssim
soudem potvrzend moznost schvalit
na valné hromadé vzorovou smlou-
vu o vykonu funkce a vnitfni fad od-
ménovani.'

¢ Odménovéani c¢lena (statutdrnich) or-
gand;

- Bez schvaleni vSech slozek odmé-
ny valnou hromadou, vcetné napf.
pouzivani sluzebniho automobilu
k soukromym ucelim, a to bud ve
smlouvé o vykonu funkce nebo ve
vnitfnim predpisu, nevznika na od-
ménu pravné vymahatelny narok.

-V pripadé, ze ke schvaleni nedoslo
z dtivodt na strané spole¢nosti, vzni-
ka ¢lenovi statutarniho organu narok
na obvyklou odménu. Jinak plati, ze
je funkce vykonavana bezplatné."

- V praxi je relevantnim dtsledkem
pravo spolecnosti vymahat jiz vy-
placené odmény jako bezdiivodné
obohaceni - zpravidla po skonceni
vykonu funkee.

- (Finan¢ni) plnéni podle smlouvy
o vykonu funkce se neposkytne,
pokud vykon funkce zfejmé, tj. vy-
znamné prispél”? k nepriznivému
hospodarskému vysledku obchodni
korporace, ledaze ten, kdo schva-
lil smlouvu o vykonu funkce (tedy
valna hromada, nebo dozor¢i rada
v pripadé predstavenstva akciové
spole¢nosti, voli-li ho dozor¢i rada),
rozhodne jinak.

- Oproti diivéjsi apravé jiz neni poru-
$eni péce radného hospodare divo-
dem pro zanik naroku na odménu.
Soudni praxe nadto dovozuje, Ze ke
kraceni na zakladé prispéni k nepti-
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znivému hospodarskému vysledku
smi dojit jen v pfiméfené mire."’ Lze
proto doporucit podminky vzniku
naroku na jednotlivé slozky odmé-
ny a zejména rizné formy bonusa
v manazerské smlouvé podrobné
upravit (resp. omezit).

« Povinnost vykonavat funkci s péci rad-
ného hospodare a disledky poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce.

- Povinnost clena statutarniho orga-
nu (a ani dal$ich ¢lent volenych or-
gant) k nahradé zpiisobené skody
neni omezena Ctyraptlnasobkem
pramérného mési¢niho vydélku za-
méstnance pred porusenim povin-
nosti, ktery zpusobil $kodu, ale jedna
se o objektivni neomezenou odpo-
védnost s obracenym ditkaznim bre-
menem, tj. zatimco vznik $kody
a pfi¢inna souvislost mezi jednanim
a Skodou musi prokazat spolecnost,
jednatel nese bfemeno tvrzeni a da-
kazni bfemeno ohledné splnéni po-
vinnosti péce.

- Na druhou stranu, jak vyplyva z roz-
hodnuti Nejvys$siho soudu,” c¢len
statutarniho organu neni povinen
spolecnosti hradit $kodu, ktera ji
v diisledku jeho jednani vznikla, po-
kud prokazatelné postupoval s péci
fadného hospodare.

Nepravy soubéh

Tzv. nepravym soubéhem se rozumi vy-
kon ¢innosti ¢lena voleného orginu na
zakladé smlouvy o vykonu funkce a vy-
kon jinych (dostatecné odlisnych) ¢in-
nosti pro stejnou spolec¢nost na zakladé
smlouvy pracovni. V takovém pripadé
budou obé smlouvy a jejich G¢innost na
sobé nezavislé a pracovni smlouvu bude
mozné sjednat. Nicméné problematické
je vymezeni nejen ,,papirove’, ale i faktic-
ky provadénych cinnosti jako dostatecné
odlignych.

Je tomu tak zejména u ¢lentt statutarnich

organi, kterym prislusi obchodni vedeni.

Existuje cela fada soudnich rozhodnuti,

ktera odmitla argumentaci o nepravém

soubéhu s poukazem na $iroké vymezeni
obchodniho vedeni a povinnosti statu-
tarniho organu, ke kterym patfi téz:

« Organizac¢ni a provozni zéleZitosti spo-
le¢nosti, napt. rozhodovéani o zasobo-
vani, odbytu ¢i reklamé,

o Fizeni zaméstnanctl, jejich nabor, od-
ménovani,

« zptsob financovani provozu spole¢-
nosti,

o vymahani pohledavek za dluzniky
a uhrazeni zavazki spole¢nosti,

« rozhodovéani o podnikatelskych zameé-
rech vcetné investovani a poskytovani
uvéru pfi investi¢nich projektech,

« vedeni ucetnictvi, a dalsi.

Jak bylo dovozeno i v ptipadu, kterého
se tykal Nélez US, nelze (uméle) rozdé-
lovat samostatné rozhodovani o urcité
zalezitosti statutarnim organem a vyko-
navani ¢innosti, jimiz se dané rozhodnuti
provadi. Pokud jsou ¢innosti souvisejici
s obchodnim vedenim provadény clenem
statutarniho organu (napf. jednim z jed-
nateld ¢i ¢lend predstavenstva), ktery
o zalezitosti rozhodl, nelze platné sjednat
pracovni pomér k vykonu takové ¢innos-
ti. I tak by se totiz jednalo o horizontalni
a nikoliv vertikdlni (podrizenou) dele-
gaci plisobnosti mezi ¢leny statutarniho
organu.”” Stejné tak nepostaéi vymezit
pracovni napli negativné ve vztahu k po-
vinnostem jednatele jako ty, které mezi
povinnosti jednatele nepatfi - i pak bude
nutné zkoumat, zda vykondavané ¢innosti
nesouvisi s obchodnim vedenim a dalsi-
mi povinnostmi jednatele.'

Proto nelze pti nalezité opatrnosti dopo-
rucit spoléhat se na pripustnost nepra-
vého soubéhu, pokud se nejednd o zcela
odli$nou cinnost nesouvisejici s rozho-
dovanim o podnikéni a organizaci spo-
le¢nosti (napf. cinnost jako architekt
nebo IT technik),"” a radéji predlozit ke
schvaleni valné hromadé smluvné upra-
vené i dalsi vztahy mezi clenem statu-
tarniho organu a spolecnosti, ze kterych
vyplyva narok na odménu a které pojmo-
vé zahrnuji ¢innosti souvisejici s obchod-
nim vedenim a dal$imi povinnostmi sta-
tutarniho organu.'

Zavér

Vzhledem k neustdle se rozvijejici ju-
dikatufe k tomuto tématu a moznému
dopadu nespravné nastavené smluvni
dokumentace ve spole¢nosti doporucu-
jeme i v obdobi bobtnajici umélé inteli-
gence, ktera zajisti pripravu smluvni do-
kumentace zdanlivé zadarmo, ptipravou
smluvnich podklad pro vykon funkce
statutarnich organd povéfit pravniho
profesionala, ¢imz se lze mj. vyhnout
casovym ztratim a litiganim ndkla-
dim z potencidlnich soudnich spori
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pramenicich jak z manazerskych smluv,
tak z pravého anebo nepravého soubéhu
a pripadného stietu z4jmiL.

Pro pfipad podtizeni smluvniho vztahu
se statutarnim organem zakoniku prace
lze ocekavat dalsi spory o to, kterd usta-
noveni zakoniku prace jsou aplikovatelna
na manazerskou smlouvu - v dne$nim
vykladu smlouvu o vykonu funkce. Do-
porucujeme proto uzavfeni smlouvy
o vykonu funkce v rezimu ZOK a ob-
¢anského prava a ve smlouvé o vykonu
funkce podrobné upravit nejen narok na
odmeénovani, ale i dalsi oblasti jako tfeba
dobu osobniho volna nebo otazku néro-
ku na odménu v pripadé nemoci. V za-
jmu pravni jistoty lze ¢init spiSe explicitni

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024,
sp. zn. 111, US 410/23.

2 Zakona ¢. 65/1965 Sb. do 31. 12. 2006 a zdkona
¢. 262/2006 Sb. od 1. 1. 2007.

3 Srov. BELINA, Miroslav. § 2. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik
prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 31,
marg. ¢. 24 a nésl.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1293/2023.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 2837/2020.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019,
sp. Zn. 27 Cdo 4344/2017.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3478/2016.

9 Srov. § 59 odst. 2 ZOK: Smlouva o vykonu
funkce se v kapitdlové spole¢nosti sjednava
pisemné a schvaluje ji, véetné jejich zmén, nej-
vyssi organ spolecnosti; bez tohoto schvaleni
nenabude smlouva t¢innosti. Nerozhodl-li
nejvyssi organ spolecnosti jinak, je schvalena
smlouva uc¢inna ode dne jejiho uzavieni, nebo
ode dne vzniku funkce, podle toho, ktery
z téchto dnii nastal pozdéji.

0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.2.2020, sp. zn. 14 Cmo 6/2019; usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 2279/2020.

" Tento zavér se uplatni i v pfipadé, nepredlo-
zil-li statutdrni orgdn manazerskou smlouvu
ke schvaleni valné hromadé a nepodnikl-li
¢len voleného organu vSechny kroky, které
Ize spravedlivé pozadovat, aby ke svolani
valné hromady, jejimz bodem programu bude

schvaleni manazerské smlouvy, resp. smlouvy

odkazy na konkrétné aplikovatelna usta-
noveni zakoniku préce.

Resenim povinnosti schvélit smluvni
yjedndani o vykonu funkce s kazdym cle-
nem voleného organu (zpravidla) valnou
hromadou mohou byt pfedem schvalené
vzorové smlouvy o vykonu funkce a od-
ménovaci fad, od kterého se nasledné
v konkrétnim ptipadé smluvni strany
neodchyli.

Judikaturni linie (znovu) potvrzuje, Ze
vykon funkce nelze uskute¢nit v pracov-
nim poméru nehledé na to, zda statutarni
organ je zaroven spolecnikem spole¢nos-
ti a maze ovlivnit rozhodovani na valné
hromadé anebo je extraneus a nachazi se

o vykonu funkce, doslo.

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 10. 2022, sp. zn. 6 Cmo 333/2021-623.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2426/2018.

4 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.7.2022, sp. zn. 27 Cdo 427/2022.

5 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 1. 2024, sp. zn. I11. US 410/23, marg, & 58.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 4319/2018-11.

7 Ale i v tomto pripadé existuji dobré argu-
menty pro zavér, ze by smluvni vztah mél byt
podfizen schvaleni valné hromady, protoze ani
v tomto pripadé nejde o zcela nezavisly pravni
vztah mezi spolecnosti a ¢lenem orgénu v roli
zaméstnance; jeden z argumenttl pouzitych
Ustavnim soudem [srov. s. 12, 13, marg. &. 50,
57 Nalezu US] pro limitace autonomie viile
smluvnich stran, tj. ochrana spole¢nikt proti
moralnimu hazardu formou pozadavku schva-
leni smlouvy je potfebna podle nas i v pfipadé
uzavieni smluv pfi nepravém soubéhu: Neni
nepredstavitelné, ze by si ¢len voleného organu
rozdélil odménu za vykon funkce a za vykon
préce tak, Ze spolecnici jsou jenom o (nesigni-
fikantni) ¢asti odmény informovani.

'8 Tv pripadé nepravého soubéhu, kdy smlouva
nebude predlozena valné hromadé ke schva-
leni, by méla byt pracovni smlouva uzaviena
riznymi osobami (tedy napf. na strané
zaméstnavatele jinym jednatelem, nez s kte-
rym je uzavirdna pracovni smlouva na vykon
c¢innosti nesouvisejici s obchodnim vedenim),
jinak hrozi z diivodu stfetu zdjmt zamést-
nance a zaméstnavatele, ze pracovni smlouva
bude neplatnd; v tomto smyslu rozhodovaci
praxe Nejvyssiho a Ustavniho soudu, srov. roz-

vici spolecnosti ve vztahu hospodarské
podiizenosti.”” Cas ukdze, zda pod vli-
vem zahrani¢nich uprav nebo dokonce
judikatury Soudniho dvora EU* nedojde
v budoucnu k dalf diferenciaci. @

Thomas Rechberger, partner
Nicole Raguzova, associate,
Taylor Wessing Ceska republika.

TaylorWessing

¥

sudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 2124/2018; potvrzen usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. US
I11. US 747/20. Alternativné by zfejmé bylo
mozné podle nds postupovat dle obchodné-
pravnich pravidel o stfetu zajmu v § 54 a 55
ZOK a informovat kontrolni organ ¢i valnou
hromadu o obsahu navrhu pracovni smlouvy,
a tak preklenout ustanoveni o neplatnosti
pravniho jednani zastupce ve stretu zajmu.

9 Vice odstupniovany pristup voli napt. rakouska
doktrina (viz Ratka/Stoger/Straube/Volkl in
Straube/Ratka/Rauter, Wiener Kommentar zum
GmbHG, § 15 marg. ¢. 83 a nasl.), ktera vytvorila
za timto uc¢elem naslednou typologii: (i) statutar,
ktery je vazan pokyny valné hromady (napt. jed-
natel rakouské spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(GmbH), coz je dle rakouského prava pravidlem
u jednatelt GmbH), je ,,osobné zavisly“ a proto
zaméstnancem v pracovnépravnim pomeru;

(ii) statutar, ktery neni vazan pokyny valné
hromady (napt. ¢len predstavenstva AG nebo
jednatel GmbH, ktery je osvobozen od pokynti
nebo ovlada rozhodujici podil hlasovacich prav
valné hromady) je ,,nezavislym spolupracov-
nikem" (,,Freier Dienstnehmer*), na kterého
nedopada vétsina pracovnépravnich predpisu;
(iii) statutar, ktery je sice osvobozen od pokynt,
ale hospodarsky podrizen, je povazovan za ,kva-
si-zaméstnance” (,,arbeitnehmerahnlich®).

20 Ochranu poskytovanou zameéstnanctim Soud-
ni dviir EU aplikuje i na ¢leny statutarnich
organti (splnuji-li v konkrétnim pripadé $irsi
definici zaméstnance dle evropského prava).
Lze poukézat na rozhodnuti o neplatnosti
odvolani téhotné jednatelky (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 2010,
sp. zn. C-232/09, Danosa).
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Jak se ma advokat zachovat, kdyz jeho klient
hodla spachat trestny ¢&in?

Advokat je pfi vykonu svého povolani vazan celou fadou povinnosti vici svému klientovi.
Jednou z nich je povinnost mlcenlivosti, ktera je pfi obhajobé klienta v trestnim fizeni obzvlast
dilezitd. Jak je to oviem s povinnosti ml¢enlivosti advokata v pripadé, kdy jeho klient trestny ¢in
jiz spachal nebo jeho spachani teprve planuje?

Povinnost mlé¢enlivosti advokata

Ml¢enlivost advokdta je nutnym pred-
pokladem k tomu, aby se mezi klientem
a advokdtem mohl vytvorit divérny
vztah, ktery je pro pravni zastoupeni
zcela zasadni. Zakonny zaklad této po-
vinnosti je obsazen v ustanoveni § 21 za-
kona ¢. 85/1996 Sb., zdkona o advokacii,
v platném znéni (dale jen ,,zékon o ad-
vokacii“). Obsahem predmétné povin-
nosti advokata je zachovavat ml¢enlivost
o veskerych skute¢nostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Institut mlcenlivosti
v sobé zahrnuje i povinnost nezneuzit
ziskané informace k ujmé klienta nebo
ve sviij vlastni prospéch ¢i ve prospéch
treti osoby. Advokat by mél uz pfi pre-
vzeti zastoupeni klienta informovat, ze je

zakonnou mlcenlivosti vazan. Povinnost
mlcenlivosti se tyka skute¢nosti pravni
i nepravni povahy a vztahuje se nejen na
advokaty, ale také na koncipienty a jiné
osoby, které se spolu s advokatem po-
dileji na poskytovani pravnich sluzeb
(napf. pravni asistenty, administrativni
pracovniky atd.). Povinnost ml¢enlivosti
trva i po vyskrtnuti advokata ze sezna-
mu advokati a k jejimu prolomeni muze
dojit jen v zakonem stanovenych pripa-
dech.

Oznamovaci povinnost ve vztahu ke
spachanému trestnému ¢inu

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v platném znéni (déle jen ,trestni za-
konik®) ve svém ustanoveni § 368 taxa-
tivné vymezuje trestné ¢iny, na které se

vztahuje oznamovaci povinnost. Podle
predmétného ustanoveni ma ten, kdo
se hodnovérnym zptsobem dozvi, ze
jiny spachal trestny ¢in vyslovné spe-
cifikovany trestnim zakonikem (napt.
trestny ¢in vrazdy, obecného ohrozeni,
teroristického utoku atp.), povinnost
uvedenou skute¢nost bezodkladné
oznamit organiim ¢innym v trestnim fi-
zeni, jinak mu hrozi trest odnéti svobo-
dy az na tfi roky. Advokati ve vztahu ke
svym klientim tuto povinnost nemaji.
Uplatni se na né totiz vyjimka z povin-
nost oznamit spachani trestného ¢inu ve
smyslu § 368 trestniho zakoniku. Pokud
by zde tato vyjimka nebyla, dochazelo
by ke kolizi zdkona o advokacii a trest-
niho zdkoniku. Je proto dulezité, aby
klient byl o této skutecnosti advokatem
vzdy patfi¢né informovan tak, aby si byl
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dostatecné védom sily své ochrany, ze-
jména pak v pripadech obhajoby v trest-
nim fizeni.

Oznamovaci povinnost ve vztahu
k trestné ¢innosti, kterou klient
planuje spachat

Trestni zakonik v ustanoveni § 367
dale taxativnhé vyjmenovava trestné
¢iny, ke kterym se vztahuje povinnost
prekazeni osobou, jenz se hodnovér-
né dozvi o jejich pfipravé ¢i dokonce
pachani. V opac¢ném pripadé doty¢né
osobé vznika odpovédnost za trestny
¢in neprekazeni trestného ¢inu, a to
s hrozbou trestu odnéti svobody az na
tfi roky. Zde nastava bod zlomu, jelikoz
povinnost prekazit spachani trestného
¢inu se vztahuje i na advokata, ¢imz
dochézi k prolomeni advokatni ml-
Cenlivosti. Pokud se tedy advokat hod-
novérnym zpiisobem dozvi o jednani
svého klienta, které smétuje ke spacha-
ni nékterého z trestnych ¢inti taxativné
vyjmenovanych v § 367 trestniho zédko-
niku, je jeho povinnosti o tom pfislu§né
organy informovat. Advokat je povinen
spachani trestného ¢inu prekazit, po-
kud tak mize ucinit bez zna¢nych ne-
snazi a bez toho, aby sebe nebo osobu
blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ubli-
Zeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo
trestniho stihani.

Povinnost advokatni mlcenlivosti se
vztahuje jen na skutec¢nosti, o nichz se
advokat dozvi v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluzeb. Nastane-li situ-
ace, kdy je advokat primo svédkem spa-
chani trestného ¢inu, vztahuje se na néj
standardni povinnost vypovidat o tom,
¢emu byl pritomen, pred soudem, a to
bez dalsiho. Advokat je dokonce povi-
nen pred soudem vypovidat i v pripadé,
kdy by obvinény z trestného ¢inu mél
byt jeho klientem. V takovychto pripa-
dech by nicméné advokat mél prevzeti
obhajoby radéji odmitnout, jakkoliv
se nejedna o obligatorni diivod k jeji-
mu odmitnuti. Rozhodne-li se advokat
v takové situaci obhajobu prevzit, mél
by svého klienta (obvinéného) nejlépe
v pisemné formé informovat o tom,
ze bude-li v trestnim fizeni predvolan
jako svédek, nebude od okamziku po-
skytnuti vypovédi pied soudem scho-
pen jej dale zastupovat a obhajoba tim
skonci (resp. advokat bude z obhajoby
vyloucen).
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Dalsi pripady prolomeni povinnosti
advokatni ml¢enlivosti

Trvani advokatni mlcenlivosti je sice ¢a-
sové neomezené, tato povinnost ovsem
nikdy neni zcela absolutni. Ml¢enlivos-
ti mize advokéta zprostit pouze klient,
pripadné klientliv dédic nebo pravni
ndstupce, a to vyhradné v pisemné for-
mé, popf. ustnim zdznamem do proto-
kolu v fizeni pfed soudem. Pokud dojde
ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti ad-
vokata pred soudem, nejde o vSeobecné
zprosténi advokata z této zakonné povin-
nosti, nybrz pouze o zprosténi pro urcité
fizeni. K prolomeni povinnosti mlcen-
livosti advokata dochazi také v pripadé,
kdy advokat sdéluje informace z advo-
katniho spisu osobam, které se spole¢né
s nim podileji na poskytovani pravnich
sluzeb - zpravidla tedy trvale spolupracu-
jicim advokattim, advokatnim koncipien-
tdm ¢i pravnim asistentim.

K zékonnému prolomeni advokatni ml-
¢enlivosti rovnéz dochazi ve sporech kli-
enta s advokatem pred organem vefejné
moci (napf. v soudnich sporech o za-
placeni odmény advokata), avsak pouze
v rozsahu nezbytném pro dané fizeni.
Vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti pred-
stavuje také exekucni fizeni, kdy je ad-
vokét na pisemnou zadost povinen sdélit
exekutorovi udaje o majetku klienta, proti
némuz je vedena exekuce (napt. informa-
ce o bankovnich uctech, movitych ¢i ne-
movitych vécech, listinach nebo cennych
papirech klienta). Takovéto informace
véak muze advokat exekutorovi sdélit
pouze o majetku, ktery klientovi spravu-
je. Advokat je rovnéz vazan oznamovaci
povinnosti vii¢i Ceské advokatni komo-
fe pfi plnéni povinnosti podle zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, v platném zné-
ni. Pokud se advokat setkd prfi vykonu
advokacie s podezfelym obchodem, musi
takové jednani bezodkladné nahlasit
Ceské advokatni komote. Tim samozfej-
mé neni dotéena zakonna povinnost ad-
vokdta prekazit pripravu nebo spachdani
trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné
¢innosti nebo financovani terorismu ve
smyslu § 367 trestniho zakoniku.

Zavérem

Kazdy klient ma pravo svého advokata
kdykoliv zménit a ukon¢it s nim spolu-

praci. Dlivodem miize byt uplné cokoliv,
od ztraty davéry, nedostatku vstricnosti
¢i flexibility advokata, az po vysi jeho
odmény. Pokud v3ak advokat porusi své
zakonné povinnosti, zejména pak povin-
nost mlcenlivosti, méze klient na advo-
kata z toho davodu také podat stiznost
k Ceské advokatni komote. V piipadé, ze
se prokdze opravnénost takové stiznosti,
vypracuje se karna Zaloba, jez muze byt
na advokata podana vyhradné predsedou
Kontrolni rady Ceské advokatni komory
nebo Ministrem spravedlnosti (nikoliv
tedy pfimo klientem).

Advokatovi je pak mozné za karné provi-
néni ulozit az pét rliznych druht karnych
opatfeni od napomenuti, pres pokutu,
docasny zakaz vykonu advokacie, az po
vyskrtnuti ze seznamu advokatt. Pokud
by se advokat provinil neprekazenim
trestného ¢inu ve smyslu § 367 trestniho
zékoniku, hrozil by mu v takovém pripa-
dé dokonce i trest odnéti svobody. Nadto
pokud by klientovi byla advokatem pti
poskytovani pravnich sluzeb zptisobena
$koda (napt. v dusledku vyzrazenf citli-
vych informaci a poruseni povinnosti
mlcenlivosti), advokat za ni v plné vysi
odpovida a odmitne-li ji klientovi dob-
rovoln¢ nahradit, mtize poskozeny klient
svij narok uplatnit zalobou u civilniho
soudu. Moznych dusledk poruseni po-
vinnosti ml¢enlivosti ze strany advokata
je tedy cela rada. Advokati a zejména
obhidjci v trestnich vécech to bezespo-
ru nemaji lehké, jelikoz k informacim
o pachané trestné ¢innosti se dostava-
ji na denni bazi a musi byt schopni se
mnohdy v kratkém casovém horizontu
rozhodnout, jak s témito informacemi
spravné nalozit, tak aby neporusili své
zakonné povinnosti a soucasné se sami
nedostali do rizika ¢i dokonce fyzického
ohrozeni. @

JUDr. Jifi Matzner, Ph.D., LLM.,
zakladatel advokatni kancelafe
Matzner Legal

M

Matzner
Legal
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Rozvod s narcistni osobou a fizeni o upraveée
poméru ke spole¢nym détem — jaka by méla byt

role advokata?

Rozvod, zvlasté mezi manzeli, ktefi maji déti, je
emocionalné nesmirné narocny. Celd situace je
vsak o to komplikovanéjsi ve chvili, kdy jeden
z byvalych partnerl vykazuje znaky narcistické
osobnosti.O tom, jakd specifika maji tyto pfipady,
atojakzpohleduadvokata, tak z pohledu klienta
jsme se rozhodli napsat tento clanek spolu
s kou¢em a odbornikem na narcismus Petrem
Kinkorem, kterému v rlizné fazi rozchodu proslo
rukama jiz vice nez 800 klient(, jejichZ partner,
nebo byvaly partner vykazuje znaky narcistické
osobnosti. Petr Kinkor spolupracuje také
s advokaty, ktefi provazi klienty jejich rozvody,
a z pozice konzultanta radi ohledné nastaveni
vhodné strategie, jak byt na jednu stranu
oporou svym klientiim, ale také jak uspésné
komunikovat s druhou stranou, s niz dosazeni

dohody byva ¢asto nedostiznym cilem.

ento c¢lanek, ktery je na pome-

zi prava a psychologie, shrnuje

zakladni pojmy a upozornuje

na uskali, na ktera by advokat
i jeho klient méli byt pfipraveni v ramci
rozvodového, ale predevsim opatrovnic-
kého fizeni a stru¢né nastifuje i to, jak
nastavit fungovani rodiny do budouc-
na. Narcismus je prizna¢ny pro muze
i Zeny, nicméné v patologické formé, kte-
ra je popisovana v tomto clanku, je vétsi
prevalence u muzt (zhruba 75 % muzt
na 25 % zen). Toto rozlozeni je patrné
rovnéz z praxe autortl tohoto ¢lanku, tu-
diz se zde budeme vénovat hlavné muz-
skému narcismu. Po teoretickém tvodu
nésleduje rozhovor s Petrem Kinkorem
a clanek je zakoncen spole¢nym prak-
tickym shrnutim hlavnich doporuceni,
kterd vyplyvaji z praxe v ramci opatrov-
nického fizeni.

Jak rozpoznat narcistu?
Narcismus je zalezitosti urcitého spektra

vlastnosti ¢lovéka, kdy se muze proje-
vovat od jednotlivych povahovych ryst

(lhani, manipulace, projekce atd.), az po
komplexni poruchu osobnosti, ktera je
na zakladé diagnostického a statistického
manudlu dusevnich poruch definova-
na jako DSM-5 vedle hrani¢ni poruchy,
histrionské poruchy a disocialni poruchy
osobnosti. V$echny tyto osobnostni po-
ruchy v sobé nesou riznou mérou nar-
cistické rysy.! Kombinace ur¢itého mnoz-
stvi charakteristik umoznuje takové
chovéani oznacit jako narcistické a toho,
kdo se takto projevuje, jako narcistu.
Pro zjednoduseni budeme dale v ¢clanku
i navazném rozhovoru takového ¢lovéka
oznacovat jako narcistu bez ohledu na
to, kde se na této $kale nachazi. Partne-
ra narcisty, ackoliv toto oznaceni v sobé
nese urcitou stigmatizaci, budeme pro
zjednodu$eni oznacovat jako obét, pfi-
padné jako klienta.

Samotna diagnostika narcisty je obtiz-
n4, protoze takovy ¢clovék, kromé vnitini
uzkosti a frustrace vét§inou v podstaté
nemd problém. Problém md ale jeho oko-
li. Osoby, které v takovém vztahu dlou-
hodobé ziji, vykazuji také urcita specifika

vyplyvajici z kodependence (tedy spolu-
zavislosti) s narcistou, ktera jsou velmi
podobna napriklad s ¢leny nabozenskych
sekt. Po ukonceni vztahu pak mohou tyto
osoby vykazovat znaky posttraumatické
stresové poruchy. Rozvod jako takovy
navic narcistu vystavi vnéj$imu tlaku,
ktery znasobi jeho vnitini tzkost a pro-
jevi se enormni snahou poskodit byvalé-
ho partnera, nejcastéji prostfednictvim
financi, spole¢nych zndmych, a hlavné
prostfednictvim déti.

Narcismus se vyznacuje predevsim nedo-
statkem empatie, povrchnosti, sobectvim
a pocitem vlastni nadfazenosti (narcista
m4 pocit, Ze md nérok na specialni zachd-
zeni a bézna pravidla na néj neplati, v ko-
lektivu je napfiklad ochoten zaujmout
jen privilegované postaveni, v piipadé, ze
tomu tak neni, pak ¢asto rozkladé kolek-
tiv zevnitf). Narcisté umi nasadit velmi
libivou masku, dokazi se projevovat vel-
mi mile a skromné, ale jakmile se ocitnou
v defenzivé, prechdzi do silné arogance.
Ptizna¢né je také mistrné manipulativni
chovani, mstivost a machiavelistické my-
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$leni “Gcel svéti prostiedky”. Nejnicivejsi
dusledky této povahy se projevuji v mezi-
lidskych, zejména partnerskych a rodin-
nych vztazich diky potiebé ziskat kontro-
lu nad druhym ¢lovékem, neschopnosti
sebereflexe, neschopnosti prevzit odpo-
védnost za své jednani a soustavnym vy-
volavanim pocitu viny. Povaha narcisty
se typicky neprojevi hned. Na zacatku
vztahu byvd okouzlujici, obétavy a do-
kaze navodit dojem az osudového souz-
néni. Postupné se v$ak ve vztahu zacind
projevovat skute¢nd povaha takového
¢lovéka, kdy svého partnera pozvolnym
procesem, ktery se nazyvd preruSované
upevnovani, dostane do pozice zavislos-
ti na jeho nazorech, néladdch a emocné
pozitivnim prijeti. Pokud je na narcisto-
vi napriklad v pribéhu matefské a rodi-
covské Zena financné zavisla, je zpravidla
dilo zkazy dokonano i faktickou materi-
alni zavislosti. Nékdy naopak, zejména
v pripadé skrytych narcisttl, dokazi vel-
mi obratné vyuzivat polohu obéti (pfisel
o0 praci, protozZe si na néj zasedl $éf, anebo
ho o zakazku pripravila byvald manzel-
ka) a nechavaji se od svych partnerek bez
okolkt Zivit, v téchto pripadech se pro-
jevuji parazitickym jednanim. Chovani
ve vztazich maZe mit riznou podobu od
téméf neznatelnych naschvalt a psychic-
kého deptani (trestani tichem, shazova-
ni partnera atd.), az po otevrené fyzické
nasili.

Osoby, které jsou tomuto jednani po
del$i dobu vystaveny, ¢asto zazivaji po-
city vnitfniho zmatku a zacinaji po-
chybovat o vlastnim psychickém zdra-
vi. V pritomnosti narcistickych osob
se i neztcastnéna osoba muize citit bez
zjevného divodu neprijemné, navzdory
tomu, Ze narcista umi vyvolat neuvéri-
telné libivy vnéjsi dojem. Ve spole¢nosti
byvaji narcisté ¢asto oblibeni a osoby ze
socialné nezavazného prostiedi jej mo-
hou oznacovat za spolehlivého a obéta-
vého pritele, kolegu nebo nadfizeného,
zatimco blizké osoby jsou v pokrocilejsi
fazi vztahu vystaveny poniZovani a né-
kdy az krutosti. Tato maska je pro lidi
z vnéjsku ¢asto nerozpoznatelna, pokud
sami nemaji osobni zkusSenost s timto
typem chovani. Pravé tento bod je kli¢o-
vy pro fazi soudniho fizeni, kdy je tfeba
v ramci omezeného prostoru zprostied-
kovat vhled do situace osobam, které
figuruji napfi¢ timto institucionalnim
spektrem (OSPOD, soudce, mediator,
advokat protistrany). Na tuto oblast se

zaméfime jak v rozhovoru, tak nasled-
ném shrnuti ¢lanku.

Rozhovor

Jak je uvedeno v uvodu, narcismus je
zalezitosti spektra a nic nelze definovat
absolutné. Narcistni rysy mame v urcité
mife vSichni. Kazdy nékdy lze, manipu-
luje, gaslightuje, ale normalniho clové-
ka tyto vlastnosti nedefinuji. V nejriz-
néjsich c¢lancich se doctete naptiklad
15 znaki narcisty, ale po precteni zjistite,
ze takovy clovék splnuje tfeba pouhych
11 z nich. Kazdy narcista neni stejny a ne
na kazdého sedi stejna charakteristika. Je
narcista skryty, grandidzni, komunalni
a dalsi typy az po zavaznéjsi formy jako je
psychopatie a sociopatie. Jsou urcité rysy,
kterym fikame narcistni rysy, anebo pak
vysoce vyvinuté narcistni rysy (napf. pa-
tologicky lhar). Na lhani se pak nabaluji
dalsi rysy jako je napfiklad manipulace,
sobectvi atd. Domnivam se ale, Ze pou-
ze z dlouhodobého zhodnoceni situace
a vztahu s narcistou lze uvést, zda se jed-
né o narcismus, anebo je to jen sobecké
chovani pod tlakem. Setkdvam se s klien-
ty, ktefi se ke mné objednaji na konzul-
taci, jen aby si ovérili, ze maji skute¢né
co doc¢inéni s narcistou, a to je naprosto
v poradku. Protoze obéti narcistického
zneuzivani jsou po urcité dobé uvrzeny
do stavu vnitfni nejistoty, zvnitfnuji si
narcistovu devalvaci a zkratka prestévaji
vérit svym smysliim a intuici. Nékdy ale
samotny vztah i ne nezbytné narcistnich
jedinct prinasi obéma partnertim tako-
vou frustraci, Ze se k sobé chovaji velmi
nepékné, ackoliv pfed 10 nebo 15 lety
méli vSechny predpoklady byt spolu
a prosté jen v urcité fazi podcenili situaci
a nevyhledali tfeba parové poradenstvi.

Ja myslim, Ze pro nase ucely staci uvést
zakladni déleni na narcisty zjevné, tedy
grandiézni a narcisty skryté, tedy zrani-
telné. Grandiézni narcista je stereotypné

vnimany druh narcisty. Na prvni pohled
macho, nebo je oznac¢ujeme dnes popu-
larnim slovem ,$ampoének®. Vystupuji
navenek velmi sebevédomé a sebestred-
né. Zpravidla byvaji i profesné pomérné
uspésni. Jejich nevyhodou ale je, Ze jsou
dobte odhalitelni pro lidi s alespon za-
kladni znalosti psychologické termino-
logie. Skryty narcista je komplikovanéjsi,
pusobi na prvni pohled velmi obycejnym
dojmem a ¢asto na néj nesedi obecna ty-
pologie platici pro grandidzni narcisty.
Navenek se mtze i podcenovat, nebo se
tfeba umi i omluvit. Casto oproti gran-
diéznimu narcistovi nedba prili§ ani
o vzhled. Jsou to ale ti nejvice nebez-
pecni narcisté pravé proto, Ze jsou pro
nezucastnéného ¢lovéka na prvni pohled
nerozeznatelni. I samotné obéti Zziji 1éta
ve zmatku, protoze samy sebe presvéd-
¢ily, Ze maji vlastné dobrého a laskavého
manzela nebo manzelku, ktery se pouze
obcas projevuje kruté a nepochopitelné.
V obou pripadech jsou narcisté lidé plni
vnitfniho vzteku. Sami se citi jako obéti
- svéta, systému, rodinného usporadani
a nejsou schopni prevzit odpovédnost za
své chovani a vini okoli za cokoliv, co ne-
jde podle jejich predstav.

Narcista ma pocit, Ze vSechno patfi jemu.
Pokud vezmeme v tuvahu prevazujici
model muz narcista, Zena obét, kdy Zena
vychovava déti a muz vydeélava, tak muz
m4 pocit, Ze vydélané penize patfi jemu,
zena je mu jako Ziviteli povinna posky-
tovat servis a starat se o déti. V pripadé
rozchodu pak ma zakonité pocit, Ze ma
nérok na vse, déti i penize. Jsou narcisté,
ktefi se po rozvodu chtéji déti zbavit, ale
je jich minimum. Pro narcisty déti pred-
stavuji ultimatni pfisun validace, z pozi-
ce rodi¢ - dité. Narcista nemusi nic délat
a dité k nému vzhlizi jen v ramci samot-
ného faktu, Ze je jeho rodi¢. V pripadé,
kdy do rozvodu se otec o déti nestara, je
specifikem rozvodové situace s narcistou,
ze dojde k radikdlni proméné jeho posto-
je. Z otce se stava otec roku. Snazi se da-
vat détem cas, kupuje jim darky a déti na
to slysi, zvlasté v situacich, kdy doposud
otec nebyl az tak emoc¢né ¢i ¢asové zapo-
jen. Narcista je po urcitou dobu ochoten
vyvinout maximalni usili byt skvélym
otcem, upravit si svou pracovni dobu,
vynalozit finan¢ni prostfedky na aktivity
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a dérky pro déti, jelikoz v takovém pfi-
padé vi, Ze zménou pristupu si déti ziska
a zaroven tim bude nicit jejich matku.
Pro narcisty je typické, ze déti v naprosté
vétsiné pouziva jako zbran proti expart-
nerovi a pravé v téchto pripadech nejcas-
téji vznika syndrom zavrzeného rodice.

U Zen je to podobné, ale zpravidla situace
nejde do takovych extrémi. Obecné ale
i Zeny jako ndstroj pouzivaji déti a finan-
ce, kdy primarnim zdmérem je pripravit
partnera o déti a zaroven vykreslit otce
v ocich déti v negativnim svétle. Nar-
cistni Zeny se zarovei snazi ziskat maxi-
malni vyzivovaci povinnost. V poméru
muzi a Zen trpicich narcistni poruchou
osobnosti je ale vy$si prevaha muzi.
Zeny maji zase spiSe tendence k hrani¢ni
poruse osobnosti, ktera se vsak z hledis-
ka disledkdt v mnoha ohledech protina
s narcismem. Tam je typickd spiSe emoc-
ni labilita, na rozdil od narcismu, kde se
zase setkdvime s povéstnym ledovym
klidem, ktery vyplyva z nedostatku em-
patie.

Obéti narcisttl jsou ¢asto velmi empaticti
lidé, nékdy az tzv. super empati. Takovi
lidé jsou na opacné $kédle nez narcista,
jsou casto v disledku néjakych svych
predispozic z détstvi zaméfeni na dru-
hé lidi, jsou to pecujici osoby, které pro
blaho ostatnich nevahaji obétovat sviij
komofort, coz je pro narcistu zivna piida.
Velmi ¢asto maji zkuSenost s narcistou
ze své nuklearni rodiny, proto se nechaji
zatahnout do vztahu s narcistou a necha-
ji si postupné libit vice nez ostatni lidé.
I kdyby ale ¢lovék pred vstupem do vzta-
hu s narcistou takové predispozice nemél
a z néjakého diivodu zavcas takovy vztah
neopustil, tak si je po del$im case ve vzta-
hu s narcistou vytvoii a vznikd tzv. kode-
pendentni vztah. Na pocatku vztahu
¢asto narcista svou obét zahrne laskou
a pozornosti, ale postupné se do vztahu
vkradaji patologické vzorce. Hezkych
chvil ubyva a narcista za¢ind svého part-
nera psychicky a nékdy i fyzicky deptat,
nedéje se tak ale soustavné. Narcistovo
deptani a propady nalad jsou stfidany
s laskavosti a zachvévy starych dobrych
Casti. Této fazi se rikd proces prerusova-
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ného upeviiovani a je to jeden z nejsilnéj-
$ich tviirct zavislosti. Dostavate urcitou
miru lasky v tvodnim obdobi, tento pro-
ces je pak prerusen a laskyplné projevy se
zacinaji objevovat fidceji a nepravidelné,
coz zarudi narcistovi staly prisun vasich
emoci. Obét dokaze vyvinout enormni
snahu, aby svou ,,drogu“ v podobé¢ lasky,
ktera tam kdysi byla, dostala zpét. Je to
postaveno na podobném principu jako
hraci automaty. Nechaji hrace rychle vy-
hrat, coz je opojny pocit, nasledné se ale
prodluzuji intervaly mezi vyhrami tak,
ze hra¢ nakonec ptijde o veskeré penize.
Pro obéti narcisttl je typicka tzv. kogni-
tivni disonance, tedy vnitini rozpor mezi
tim, co citi nebo v co véfi a co raciondlné
vi. Obét nebo klient i ve fazi rozchodu
stale chce, aby vztah fungoval, nechce se
rozejit, prestoze vi, Ze ji vztah nic¢i. Stale
doufa, ze kdyz dojde k néjaké nepatrné
zméné, anebo se bude vice snazit, bude
vice tolerantni, tak se ji vztah podati za-
chranit. Nase mysl je uzptsobena tak,
aby byla v harmonii mezi tim, ¢emu vé-
fime a tim, jaké informace ziskavame. Ve
chvili, kdy tam vznika rozpor, tak mame
tendenci si z této disharmonie podvédo-
mé ulevovat. Jinymi slovy, za¢indme si
lhat do kapsy. Za¢iname se vyhybat ur-
¢itym informacim, prateléim, rodiné. Kli-
enti prestavaji chodit na terapie. Jedno-
duse se vyhybaji vSemu a vSem, kdo jim
pripomind nefunk¢nost vztahu a chtéji
uvérit tomu, Ze se narcista zménil, Ze
tentokrat vztah mtze a bude fungovat.
Na konci vztahu a v ramci dobte nastave-
ného rozvodu nebo rozchodu musi i sam
klient pfijmout bolestivou pravdu v tom,
kdo narcista skute¢né je, oplakat spole¢-
né stravena léta, rozhodnout se nastavit si
pevné hranice a posunout se dal.

Bohuzel ne. Tuto otdzku mi casto po-
kladaji pribuzni, hlavné maminky obéti.
Musite respektovat fézi vztahu, ve které
se obét s narcistou nachazi, byt dobrou
maminkou nebo kamarddkou, abyste ne-
ztratily kontakt a diivéru této osoby. Kdyz
lidi za¢nete presvédcovat ve chvili, kdy na
to nejsou pfipraveni, za¢nou se Vam bud
z vlastni viile nebo za prispéni narcisty
vyhybat. Jedind moznost je pockat si na
urc¢ité momentum, kdy se vztah dostane
do propadu a obét Vam za¢ne znovu na-

slouchat. Bohuzel tyto vztahy se vyzna-
¢uji opakovanymi rozchody a ndvraty,
pricemz kazdy navrat v sobé nese horsi
a horsi dtsledky. Nikdy jsem se nesetkal
s tim, ze by néjaka dalsi Sance vztah vy-
lepsila, naopak. Bohuzel nikdo ale nemti-
ze prebirat odpovédnost za nékoho, kdo
se odpovédnosti chopit nechce, nebo na
ni neni dostate¢né pripraveny.

Cely projev narcistt je zaloZen na ma-
nipulaci. Narcista jiz od détstvi, at uz
z jakychkoliv dtvodd, citi vnitini nedo-
state¢nost, citi se byt nemilovany a nepfti-
jaty. Takze se od détstvi uci lhat a vytvari
si nepravou predstavu o sobé. Je to urcita
vnitfni sugesce, které véii. Jeho nejbliz-
81 ¢lovék, tj. partner ma pod tuto slupku
drive nebo pozdéji nahled. Lépe feceno
skrze blizkost vztahu postupné vychazi
na povrch nékteré skute¢né povahové
rysy, které narcista neni schopny plné
skryt. Po fazi ukotveni vztahu a své po-
zice, které fikdme idealizace nebo bom-
bardovani laskou, narcista tuto masku
prestava postupné drzet. Jakmile ale
s touto skutec¢nosti za¢nete narcistu kon-
frontovat, stanete se najednou predmé-
tem jeho devalvace, a to jak v soukromi,
tak verejné. Obét je povySené oznacova-
na za zavistivou, zhrzenou, anebo hys-
terickou. Mezi typické nastroje narcisty
patti gaslighting, coz je zpochybnovani
reality druhého ¢lovéka.? Narcista napti-
klad popird, ze by kdy fekl nebo udélal
véc, ktera je naprosto nepochybna, anebo
zpochybnuje pocity druhého v navaz-
nosti na opravnénou vytku. Naptiklad
je-li usvédcen z nevéry, pak vehementné
udalost zapira a manzelce spila, ze je pre-
hnané zarliva, precitlivéld, anebo rovnou
$ilend. Dal$i v souvislosti s narcismem
uzivany pojem jsou létajici opice.’ To je
termin pro lidi, ktef{ jsou zmanipulovani,
poptipadé naverbovani narcistou a jeho
rétorikou, které se snazi narcista ziskat na
svoji stranu, ve snaze poskodit obét. Tyto
osoby v zasadé nemaji, nebo nemusi mit
postranni umysly. Chtéji prospét vasemu
vztahu, anebo prispét k fesenti situace, ale
prebiraji narcistovu verzi reality, v ramci
které je na viné obét: ,,Vzdyt on to s tebou
mysli dobfe, podivej, nebije t&, nepije,
nosi domu penize, chce$ snad rozbit dé-
tem rodinu?“ Do pozice létajicich opic se
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ale dostavaji pravé i pracovnici z OSPO-
Du a soudci, ktefi ve snaze primét strany
k dohodé nafizuji opakované mediace,
anebo jen bagatelizuji zavaznost jednani
narcisty. Tady ale bohuzel soudni aparat
bez ucelenéjsi edukace v této oblasti nema
kapacitu v omezeném Ccase situaci zcela
naziit. Zaroven proto doporucuji klien-
tm ve fazi zac¢inajiciho rozvodu, aby byli
proaktivni a aby zadli na policii, nebo na
OSPOD dfive, nez se tam vypravi narcis-
ta a se svym povéstnym charismatem je
»infikuje“ svou verzi reality. Narcista je
dale velmi zru¢ny v prehazovani vlast-
nich problémi na vas, tzv. projekci. Nar-
cista, ktery lze, obvinuje paradoxné ze
lhani vas, pokud se od narcisty nedoc¢ka-
te pohlazeni, obvinuje z fyzického chladu
Vas a tak dale. Tato obvinéni jsou v o¢ich
obéti tak absurdni, Ze podléha snaze je
vysvétlit a vyvratit, obhdjit se. Je to ale
ztrata Casu. Narcista nemd sebereflexi.
Kli¢ovym nastrojem narcisty je ale pre-
dev$im prace s vinou, ktera u jeho obéti
diky jejich empatii a vlastnim predispozi-
cim z détstvi skvéle funguje. Casto pracu-
je s pojmy nikdy nebo vzdycky. ,, Iy nikdy
neuklidis, ty vzdycky détem vSechno do-
voli3, ty jsi se nikdy neomluvila.“ Narcista
dokéze naprosto ovladnout diskusi pro-
sttednictvim manipulativni techniky zva-
né slovni salat (word salad). Narcisté maji
v ramci odvraceni pozornosti od jejich
problematického piistupu a vyhybéni
se odpovédi na pfimou otdzku tendenci
spradat nekonec¢na vyjadreni s vétvenou
tematikou, ktera jsou smési polopravd,
11, komplimenttl, urazek i pseudologiky,
na konci kterého se tazatel jednoznacné
odpovédi zpravidla nedocka. Dalsi vyho-
dou taktiky slovniho salatu, at uz v ramci
vyslechu nebo i v bézné komunikaci je, ze
pokud s vami nékdo takto dlouhodobé
komunikuje, jednou za ¢as mira pietece
a vy vybouchnete. A to je presné to, co
se narcistovi hodi do kramu. Narcista se
okamzité dostavd do moralné nadrazené
pozice a poukazuje na psychickou labilitu
obéti, v piipadé ze padnou i ostrejsi slo-
va, ma okamzité trumf v podobé osoceni
z vulgarity. Tim opétovné dostavd obét do
podrizenosti a dile muzZe pracovat s dis-
tribuci viny.

Zdtraznil bych predevsim to, co prakti-
kuji se svymi klienty. Pfed jednanim je

potreba predevsim klienta zklidnit a pro-
jit s nim nastavené cile. Pro tcely vysle-
chu je nutné, aby se pokud mozno co nej-
vice odosobnil od problému. Narcista se
bude pokouset obét diskreditovat, bude
pouzivat 1ziva vyjadfeni. Klient, pokud
se nebude jednat o zavazné obvinéni,
musi byt ptipraven v klidu si vyslechnout
narcist@iv projev, jednoduse a odosobné-
né zareagovat a vratit se zpét k piivod-
nimu tématu. Napriklad pokud v ramci
vyslechu uvede, Ze matka détem nikdy
v zimé nedava Cepici, pak se mu podari
dosahnout toho, Ze se pozornost prene-
se z néj na matku. Ta stravi sviij vyslech
vyvracenim skutecnosti, kterd nejenze
neni pravdiva, ale Ize ji rovnéz velmi téz-
ko prokazat. Na obranu proti slovnimu
salatu narcisty je ucinnd technika tzv.
rozbité desky. Znovu a znovu opakovat
puvodni otdzku, dokud narcista nebude
donucen uspokojivé odpovédét. Toto je
ukol zejména advokata v ramci vyslechu
protistrany. Velka ¢ast interakce s narcis-
tou je zaloZena zejména na tom, zZe klient
je nucen reagovat na situace vyvolané
narcistou a na jeho tvrzeni. Klient a jeho
advokat, byt je to nesmirné obtizné, by
se méli dostat do pozice, kdy maji svou
¢ast sporu pod kontrolou a predevsim
se vyjadfuji a nikoliv reaguji. U obéti
narcistnich partnert se casto setkdvam
s tim, Ze se snazi predvidat prani a tuzby
narcistniho expartnera. Klient by mél byt
pfenastaven do pozice, kdy v prvé radé
héji své zajmy a zajmy déti. Tedy byt pri-
marné aktivni, nikoliv re-aktivni. Pokud
narcista v daném pripadé obratné lze, je
tfeba pripravit klienta na to, ze bude lhat
i u soudu. Vici fecené 1zi, pokud ma pro
fizeni néjakou podstatu, je tieba se pou-
ze klidné a stru¢né vymezit, naptiklad
vétou ,,Neprekvapuje mé, ze to manzel
rika, protoze toto uvadi velmi casto, ale
ja s tim nesouhlasim.“ a déale pokraco-
vat v ramci pripravené strategie a vlastni

agendy.

V prvé radé je dulezité neprebirat odpo-
védnost za to, aby déti mély dobry vztah
s druhym, narcistnim rodi¢em. Jde ze-
jména o to, pokud jde o matku, tak aby
byla détem dobrou méamou a jestli maji
déti dobry nebo $patny vztah s otcem,
tak to jiz nechat na zodpovédnosti otce,

at je jakykoliv. Nenarcistni rodi¢ by mél
byt maximalné pfitomny, mél by hasit
pozar aktualnich bolistek, ale nepovzbu-
zovat dité v opa¢ném vnimani, nez samo
zaziva. Napriklad netvrdit, Ze narcistni
rodi¢ ma dité rad, ze se ditéti nevénu-
je jen proto, Ze ma spoustu prace, nebo
ze to, co ditéti otec fekl, nemyslel vazné.
Timto by matka pfedavala dal nefunk¢-
ni model a podryvala davéru ditéte ve
vlastni pocity a maskovala pravou rea-
litu. V zasadé nedoporucuji vysvétlovat
détem, Ze je druhy rodi¢ narcista, a to
bez ohledu na vék. Déti si k takovému
zavéru dojdou samy, zpravidla ale az
v dospélosti. Nejdiilezitéjsi je byt pro déti
pfitomnym a dobrym rodic¢em, v té mife
jakou zvladnu, a kdyz vidim, Ze druhy
rodi¢ détem Skodi a manipuluje s nimi
(nemluvim v$ak o zavaznych formach,
jako je fyzické nasili nebo zneuzivani),
je tfeba pouze konstatovat fakta, nikoliv
uzivanim privlastki ,tatinek je 1har® ale
pojmenovanim situace ,toto neni prav-
da“ Doporucuji se tedy vyvarovat pfimé-
ho hodnoceni druhého rodice a pokud se
nejednd o zavaznéj$i formy manipulace
nebo zneuzivani déti, reagovat jen na im-
pulzy, se kterymi dité samo ptijde.

Je tfeba klienta pripravit na to, ze soudem
to teprve zac¢ina. I v ramci dalsiho fungo-
vani bude zazivat stres a je se s tim po-
tfeba smifit a vnitfné to prijmout. Soud
vymezi zdkladni mantinely fungovani,
bohuzel ale ani ,,papir neosetti vse. Do
budoucna je tedy tfeba pracovat na vlast-
ni mife subjektivné prozivaného stresu.
Cim vice nudnym se pro tohoto ¢lovéka
stanete, tim mens$i m4d narcista tenden-
ci dale skodit. Tato strategie se jmenuje
»grey rock” (Sedd skala) a jejim ucelem
je se stdt pro narcistu emocné nezaji-
mavym. Svou pozornost presune k dalsi
obéti, nejcastéji k novému partnerovi,
ktery mu da cerstvou emocni potravu. Je
dobré si také uvédomit, Ze prestoze ¢asto
vnimdme narcisty jako koncentrované
zlo, neni to hra na dobraka a padoucha,
potazmo obét a predatora. To, co zde ma
uzdravujici moc, je se vnitfné vymanit
z role obéti a prevzit zodpovédnost za to,
co se déje a co se stalo. Je dilezité, aby
narcista prestal definovat Zivot obéti.
Ptijmout, Ze Zivot s narcistnim spolu-
-rodi¢em nebude takovy, jak si ho ¢lovék
pro sebe a své déti predstavoval, ale i tak
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miiZe byt plnohodnotny. Je to jako kdyz
si $patné zlomite nohu, uz budete patrné
dozivotné kulhat, stale ale muzete prozit
kvalitni a aktivni zivot, i kdyz uz pravdé-
podobné nezabéhnete maraton.

Na zakladé toho, co zaznélo vyse, se nyni
pokusime stru¢né shrnout problematiku
a specifika rozvodu, predev$im pak fazi
opatrovnického fizeni s byvalym partne-
rem narcistou. At uz se aktualné rozcha-
zite, anebo mdte jiz rozchod za sebou
a chystate se na institucionalni Upravu
Vagich vztaht (majetkové vyporada-
ni, péce o déti), je diilezité se dikladné
ptipravit. V procesu rozvodu s narcistou
v podstaté funguji opacna pravidla, nez
kterd jsou doporucovana v ramci ,nor-
malnich® rozchodit, pokud jsou v nich
déti. Béhem bézného rozchodu se dopo-
rucuje oteviené a co nejvice komuniko-
vat s byvalym partnerem a svatym gra-
lem vSech institucionalnich pracovniki
je ,predev§im se dohodnout® Partnefi,
ktefi za sebou maji urcity vztahovy usek,
védi, anebo zacinaji zjistovat, Ze v téchto
ptipadech je dohoda v podstaté nemoz-
nd. Ackoliv se narcista verejné dovolava
dohod a kompromisi, sam jich zpravi-
dla neni schopen. Narcista neni ochoten
respektovat 7adnd pravidla, ale snazi si
je prizptisobovat svym potfebam a za-
jmim. Je také mistr ve vyvolavani zmat-
ku a konfliktt i na zakladé zdanlivé ba-
nalnich situaci. Ma tendenci prekracovat
jiz nastavené hranice, naptiklad zasaho-
vat do ¢asu déti u druhého rodice, at uz
necekanymi név§tévami, neustdlymi tele-
fonaty, anebo vyzvedavanim déti ze skol-
ky ¢i $koly mimo jemu urceny ¢as. Pokud
jste jiz néjaké dohody dosahli, byva casto
poru$ovana a narcista se brani tomu mit
vSe ,Cerné na bilém“ pod zdminkami,
které zni zdanlivé logicky (apelace na
predchozi dobré vztahy, potieba flexibili-
ty s ohledem na potieby déti atd.).

1. Snazte se omezit komunikaci pouze na
faktické zalezitosti, vyhybejte se osobnim
rozhovoriim a omezte sdélovani infor-
maci soukromého charakteru. Zasadni
informace vyzadujte pouze pisemné,
zvlasté v oblasti finanénich dohod anebo
planovaného rozpisu péce o déti, vcetné
konkrétnich ¢asti a mist predavani. Snaz-
te se predchazet problémiim a harmono-
gram na obdobi svatkd a prazdnin si do-

mluvte v dostate¢ném predstihu a rovnéz
pisemné. Vyhnéte se jakymkoliv $edym
z6nam, kdy by mélo byt néco na opera-
tivni dohodé. I ustni dohody je vhodné
stvrdit e-mailem, ¢i jinou dokladovatel-
nou pisemnou komunikaci, pfestoze ani
to nezarudi jejich dodrzovani. Narcista
¢asto pouziva argumenty, Ze prislusné
dohody byly uzavteny za jinych okolnos-
ti, pfipadné, ze byl nucen harmonogram
porusit v zajmu ditéte nebo s ohledem na
mimoradnou udalost. Narcisté byvaji vel-
mi zrucni ve vyvolavani chaosu, ze které-
ho nakonec vini expartnera. Vzhledem
k tomu, Ze jejich obéti jsou typicky velmi,
az prehnané empatické, je pro né osoceni
z nekalych Gmysla (,,jde ti jenom o peni-
ze“), ptipadné ze Spatné péce o spolecné
déti (,,zni¢i$ nase déti“), velmi funkénim
néastrojem manipulace. Klient, ktery pfi-
chazi v rdmci predsoudni pfipravy, se
tedy musi psychicky obrnit, nastavit si
pevné hranice a jasny kurz sméfovani.
Narcista, ktery vidi, Ze mu byvaly partner
unikd za hradbou stru¢né komunikace
odklanéné pres pravniho zastupce, se
bude pokouset ziskat obét zpét apelaci na
obnoveni ,normalnich® vztahtl a komu-
nikace. Na toto je tfeba klienta pripravit
za pomoci terapeuta nebo koude specia-
lizujiciho se na narcismus.

2. Obklopte se zkuSenym tymem pro-
fesionalti. Pro tyto ucely doporucuje-
me se jednozna¢né nechat zastoupit
advokatem, pokud mozno takovym,
ktery ma povédomi o narcismu a je si
védom uskali pfi vyjednavani s timto
osobnostnim typem. Zaroven je dobré
si zajistit i profesionalni pomoc u tera-
peuta, anebo kouce, ktery je seznamen
s problematikou narcismu. Nezfidka se
totiZ stava, ze obéti narcistického zneu-
zivani jsou sekundarné traumatizovany
v ramci terapie, kdy ma terapeut ten-
denci popisované problémy bagatelizo-
vat, ptipadné zaméri pozornost na kli-
entovu ,,piehnanou citlivost. To se tyka
zvlasté obéti skrytych narcistd, ktefi své
zneuzivani praktikuji podprahové a ne-
napadné.* Idealni je kombinace ales-
pon jednoho tymového sezeni v sestavée
klient — advokat — terapeut, na kterém
se podari ptripravit klienta na vSechna
uskali v ramci soudniho fizeni i pred-
vidatelnych krokt narcisty mimo né. Je
tak jednak zajiSténa edukace advokata
a zaroven nastavena vhodna strategie
obrany na pfipadné vypady narcisty. Je
tfeba byt pfipraven na to, Ze narcista ne-

bude postupovat férové, bude prekruco-
vat skute¢nost, oteviené lhat a v oblasti
financi zatajovat majetek a zkreslovat

piijmy.

3. Budte aktivni. Pokud se jedna o opat-
rovnické fizeni, doporucujeme kontakto-
vat OSPOD jesté drive, nez bude ustano-
ven opatrovnikem v ramci fizeni. Z praxe
se ukazuje, Ze narcista ve vétsiné pripadi
kontaktuje OSPOD jako prvni, ¢asto jen
neformalni navstévou, kdy se pujde ,jen
tak poradit® Nasledné ma pak klient uz
omezenou moznost zvratit uvodni na-
rativ narcisty. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze narcismus je pomérné naduzivany
pojem, nedoporuc¢ujeme pred ostatnimi
oznacovat narcistu jako narcistu, nybrz
se zaméfit na popis jednotlivych rysi
chovani, které je tfeba podpotit stru¢nou
kazuistikou, kterou pokud mozno mate
alespon caste¢né dikazné podlozenou.
Znalecké posouzeni rodi¢e prfi pode-
zfeni na urcitou psychopatologii je sice
mozné, nicméné v praxi se k nému pri-
stupuje spiSe ojedinéle. Jednak je to dano
aktudlnim nedostatkem znalcd, tudiz
natizeni psychologického, popf. psychi-
atrického prezkoumdni znamena dalsi
prodlouzeni celého fizeni v fadu mésict
a dale pro takovy postup musi byt dana
jednozna¢na argumentace. Pokud se
narcista nedopusti vyraznéjsiho excesu
(Gnos ditéte, fyzické nasili) a pohybuje
se na Skale drobnych, nicméné soustav-
nych naschvald, je obtizné prokazat, ze
na pozadi takového jednani stoji urcity
psychopatologicky rys. Bohuzel soustte-
dénd edukace profesionali zapojenych
do procesu péce o dité v této oblasti
chybi, a pokud takovd osoba nema sama
osobni zkusSenost s narcismem, je pro
nezucastnéného clovéka béhem limito-
vaného casu téméf nemozné narcistu
prohlédnout. Pokud dochazi k fyzické-
mu nasili, anebo tfeba k vniknuti narcis-
ty do bytu byvalého partnera proti jeho
vili, doporucujeme vse ohlasit na policii.
V ptipadg, ze je dohoda s narcistou silné
nefunkéni, pripadné byvaly partner od-
st¢huje déti z oblasti dosavadniho bydli-
§té nebo je bez souhlasu druhého rodice
odhlasi ze $koly nebo Skolky, doporucu-
jeme pred rozhodnutim soudu podat na-
vrh na predbézné opatfeni na prozatim-
ni upravu poméril. V podstaté jednim
z hlavnich doporuceni je neustupovat
néatlaku narcistniho expartnera s vidi-
nou toho, Ze se nasledné situace zklidni.
Nezklidni. Je potreba co nejdfive nasta-
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vit pevny pravni ramec vzajemného fun-
govani a dat narcistovi najevo, ze budete
dusledné vyzadovat jeho respektovani.

4. Navrh na dpravu péce o déti je tieba
dikladné pfipravit tak, aby pokryval
veskeré mozné eventuality. Doporucuje
se minimalizovat jak Sedé zony, které by
mohly byt polem ptisobnosti pro pripad-
nou diskreci narcisty, tak i spole¢ny cas
s narcistou. Doporuc¢ujeme predavat déti
pres predskolni a $kolni zafizeni a zakot-
vit i podrobné schéma predani pro pii-
pad nemoci, ¢i $kolnich prazdnin a svat-
ka. Samoziejmosti je uvést presné casy
a mista predavani. Pokud je predavani
uréeno v misté bydlisté rodi¢t, doporu-
¢ujeme zavést pravidlo, aby predavajici
rodi¢ vozil dité do bydlisté prebirajici-
ho rodi¢e. Odpadnou tak pripady, kdy
klient dorazi do bydlisté narcisty a dité
neni ani fyzicky, ani psychicky ptipra-
veno k predani (narcista napriklad ditéti
chvili pred prijezdem prebirajiciho rodi-
¢e zapne pohadku nebo mu dovoli hréat
bézné zakazovanou pocitacovou hru).
Pokud se predava u prebirajicitho rodi-
Ce, narcistni rodi¢ tak musi alespon dité
fakticky zabalit a dopravit ho do bydli-
$t¢ druhého rodice a redukuje (nikoliv
eliminuje) se tim prostor pro obstruk-
ce v ramci predavani déti. Ackoliv ne
vSechna pravidla spole¢ného fungovani
lze uvést do vyroku rozsudku, apeluj-
te v pisemnych i ustnich podanich na
soud, aby dalsi pravidla uvedl alespon do
jeho odiivodnéni (napt. prikladmy vycet
mimoiadnych ndkladd jdoucich mimo
ramec vyzivného a rozdéleni jejich pla-
teb mezi rodice,” pravidla komunikace,
pravidla predani v pfipadé nemoci atd.).
Jak bylo feceno vyse, v ramci porozcho-
dového fungovani je jednim z hlavnich
doporuceni pro rodice zachovat pokud
mozno spole¢nou péci se dvéma velmi
prostupnymi domacnostmi. Bohuzel na-
prosty opak plati pro rodic¢ovstvi s nar-
cistou. Téma spole¢ného rodicovstvi je
z jeho strany vyuzivano pro manipulaci
byvalym partnerem, vméSovani se do
jeho soukromého Zivota, nékdy az Si-
kanu, pricemz pro déti takovy systém
predstavuje jen dalsi traumatizaci a zma-
tek v nasledném usporddani. V zahra-
ni¢nich zdrojich se objevuje nazor, ze
jedinym Zivotaschopnym modelem na-
sledné péce o déti v pripadé narcisty je
tzv. paralelni rodi¢ovstvi (parallel paren-
ting), tedy velmi striktné oddéleny cas
kazdého rodice s détmi s velmi pevnymi
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hranicemi nastavenymi proti zasahovani
do ¢asu druhého rodice.t

5. Nenechte se zatdhnout zpatky do hry.
V rdmci fizeni ma soud i ostatni pracov-
nici zapojeni do opatrovnického fizeni
tendenci vést strany k dohodé, natizenim
mediace, anebo prostfednictvim nejriiz-
néjsitho parového poradenstvi. Narcis-
ta ma vétsinou tendence tyto instituce
vyuzivat k dal$imu natahovéni procesu
a deptani byvalého partnera. Pokud se
klient snazi vyhybat pfimé konfrontaci
s narcistou a vede komunikaci pres ad-
vokata, je toto vitana prilezitost vtdhnout
expartnera zpét do hry, protoze tato se-
zeni probihaji vétSinou bez pravnich za-
stupcu. Narcisté budou plevelit ¢as medi-
ace slovnim salatem, a kdyZ v ramci néj
narazi na dostate¢né konfronta¢ni téma,
které vybudi expartnera k reakei, pak je
struktura mediace naprosto ztracena.
Je ukolem zkuSeného medidtora ane-
bo poradce mit schopnosti moderatora
politickych debat a vracet stru¢né nar-
cistu k meritu véci. Klient zaroven musi
disciplinované nenasedat na narcistova
emocionalné zabarvena anebo vyslovené
1ziva vyjadieni. Kdyz je zapotiebi vyvra-
tit narcistou pronesenou lez, je tieba to
udélat stru¢né, bez hlubsiho zabfednuti
do tématu. Pokud v ramci jednoho, ma-
ximalné dvou sezeni u medidtora nedo-
jde k zddnému hmatatelnému pokroku
a proces je blokovan slovnim saldtem,
doporucujeme ukoncit mediaci a trvat na
autoritativnim rozhodnuti soudu.

6. V ramci samotného fizeni plati veskera

shora uvedend pravidla:

o Zakladem je precizné sestaveny navrh
s maximalni mirou podrobnosti ve
vSech predvidatelnych oblastech.

o Pokud jsou nékteré casti navrhu ne-
vykonatelné, tj. jejich text nelze pre-
vzit do textu vyrokové casti, je tfeba
apelovat na soud, aby zaznély alespon
v textu oddvodnéni, pripadné zadat
o pouceni rodice ze strany soudu, které
bude zaprotokolované.

o S klientem doporuc¢ujeme ucinit po-
drobnou pfipravu na jeho vyslech,
zejména v ¢asti dotazd protistrany. Po-
kud se klient bude obhajovat proti do-
mnélym pokleskiim tvrzenym narcis-
tou, dostane se zbytecné do defenzivy
a zkonzumuje sviij ¢as obranou pred
smyS$lenymi obvinénimi. Klient také
casto frustrovan léty spole¢ného sou-
7iti mdze u soudu pod tlakem narcis-

tovych obvinéni ztratit nervy, ptisobit
zmatené, labilné a nesympaticky, ¢imz
se podpofi narcistiv narativ o kompli-
kované povaze obéti. Klient si muze
s advokatem domluvit znameni, na za-
kladé¢ kterého ho advokat pii vyslechu
upozorni, ze zabreddva do nezddouci
defenzivy a da mu na védomi, aby se
vratil zpét k podstaté véci.

o Advokat by mél byt peclivé pfipraven
na vSechny eventuality a byt sezna-
men s potencidlnimi tématy, které
by narcista mohl povazovat za nosna
v ramci diskreditace druhého rodice.
Narcisté maji utilitarni vztah k pravde,
jsou schopni lhat i o prokazatelnych
zélezitostech, a proto je dobré mit pri-
pravené pisemné dtikazy alespon proti
predvidatelnym tvrzenim. Neni tieba
je aktivné zakladat do spisu, ale ucinit
tak pouze v pripadé, kdyz narcista tvr-
di opak, a to za celem zpochybnéni
jeho celkové vérohodnosti.

o Soubézné je tieba se vyvarovat zahlceni
soudu dikaznim materialem, k ¢emuz
mad klient tendence, protoze narcistni
zneuzivani vétsinou sestava z mnozstvi
drobnych Isti a naschvélt a lze jej roz-
poznat spiSe v souvislostech, nez izo-
lované z ,velkych prohfeskd® Mélo by
byt na posouzeni advokata, které za-
lezitosti maji pravni relevanci a jakou
kazuistiku uvést do vyjadfeni na soud,
aby co nejvérnéji postihovala podsta-
tu problému, protoze klient miize mit
diametralné odlisna klicova témata.

Vyse zminénd pravidla jsou pouze $pic-
kou ledovce celkové situace, pravdépo-
dobné nepomohou zalezitost zcela vyte-
§it, mohou vsak zefektivnit cely proces,
pripadné alesponn dopomoci s pocho-
penim problému. Jak vyplyva z textu,
problematika narcismu a psychického
zneuzivani je na rozdil od otevieného
tyzického nasili velmi tézko uchopitelnd,
ackoliv je svymi patologickymi diisledky
pro rodinny zivot neméné niciva. Zatim-
co na pomoc obétem fyzického nasili je
nas systém jiz institucionalné alespon
v zakladnich ohledech vybaven, psychic-
ké zneuzivani je stale spiSe prehlizeno
a bagatelizovano. Psychické tyrani je sice
pod domaci nasili terminologicky pod-
razeno, ale povédomi o této problema-
tice ze strany odbornikd zapojenych do
procesu rozvodu a péce o déti je v tomto
ohledu nedostate¢né a osvéta a edukace
stale velmi podcenovana. Je to ptiroze-
nym duasledkem hor$i prokazatelnosti



takového jednani, které nezanechava fy-
zické stopy, ale souvisejici traumata jsou
o to hufe lécitelna. Samostatnou kate-
gorii pak tvori otazka dopadu vychovy
narcistniho rodice na déti, ktera zdaleka
pfesahuje rdmec tohoto c¢lanku a které
jsme se dotkli jen okrajové. Tento text je
tedy spiSe skromnym pokusem o prispé-
ni k vefejnému povédomi v této oblasti
a piikladem toho, Ze ne vzdy jsou volna
dohoda rodicti a dalsi stereotypné pfiji-
mand doporuceni ohledné porozvodo-
vého usporadani rodiny nejvhodnéjsim
reSenim situace.

Mgr. Daniela Hol4, advokatka
Petr Kinkor, kou¢ a expert na narcismus
Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.

epravo.cz online
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Poznamky a zdroje:

1 Http://petrkinkor.cz/2020/11/09/narcismus-
-je-popis-rysu-osobnosti-nikoliv-diagnoza/.
Vychazi z Oscarového filmu plynové
lampy (Gaslight, 1944) , ve kterém manzel
tlumi osvétleni v domé, pri¢emz presvédel
manzelku, Ze se ji to jen zdd a ona prichdzi
0 rozum.

Tzv. Flying monkeys. Termin prevzaty

z filmu Carodéj ze zemé Oz, ve kterém zI4
¢arodégjnice zalaruje létajici opicky, aby pro
ni délali $pinavou praci.

Miraza Debbie, Jak odhalit skryté narcisty

a bréanit se jim, Grada Publishing, a.s. 2022,
str. 28-29.

Toto je problematické zvlasté u stiidavé
péce, kdy se obvykle stanovuje pouze vzd-
jemné vyzivné, kterym se vyrovnava zivotni
troven rodicu, ale neni zpravidla vyjasnéno,
kdo je platcem ndkladi vynakladanych na
déti, jako je osatné, platby za krouzky a akti-

vity déti, ndklady na zdravotni pomucky atd.

Https://www.psychologytoday.com/us/blog/
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love-in-the-age-narcissism/202107/co-pa-
renting-narcissist-the-impossible-dream.
Zdroj: Miraza Debbie, Jak odhalit skryté
narcisty a branit se jim, Grada Publishing, a.s.
2022.

Zdroj: Bonelli, Raphael M., MuZsky narcis-
mus, Portal, 2018.

Zdroj: Rohr Heinz-Peter, Narcismus - vnitini
Zalaf, Portal 2001.

Zdroj: Jandové Lucie, Zivot s narcisem — Vice
nez prirucka pro srdzku s psychopatem, Jan-
dova Lucie 2021.

Zdroj: Ross Rosenberg, Syndrom lidské pii-
tazlivosti, Dauphin, 2019.

Zdroj: Selma Evans, Co-Parenting With

A Narcissist, Selma Evans 2023.

Zdroj: Https://www.medicalnewstoday.com/
articles/co-parenting-with-a-narcissist#avoid-
-negativity.

Zdroj: Https://www.psychologytoday.com/
us/blog/love-in-the-age-narcissism/202107/
co-parenting-narcissist-the-impossible-dream.

Prvni ¢ast podrobného seminare k hovému stavebnimu zdkonu
zamérena na instituce - soustavu stavebnich Gradd, dotéené organy,
implementaci zmén do obecnich a krajskych ufadu, autorizovaného
inspektora, kontrolu, dozor a pfestupky.

DalSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Individualni a aktivni pristup, vyjimecna
kvalita prace a osobni Ucast partnery
kancelare na reseni pripadd je to, co
nas odlisuje od konkurence a umoznuje
nam dlouhodobé zachovavat nejvyssi
standardy. Proto jsou klienti ochotni sverit
nam ty nejslozitéjsi pripady a dOvérovat
nasemu Usudku. DOvérujte i Vy.
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Narok na dovolenou za obdobi sporu
o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru

Spolecné se spory o neplatnost skonéeni pracovniho poméru jsou zpravidla feSeny také naroky
zaméstnance vzniklé za obdobi trvani téchto sporu. Jednim z narokd, kterym se soudy v posledni
dobé hned opakované zabyvaly, jei narok na placenou dovolenou (a nahradu platu za jeji ¢erpani).

ozhodovaci praxe Nejvyssiho

soudu pti vykladu této proble-

matiky prosla v posledni dobé

ajimavou proménou. Zpocatku

se k prizndni tohoto néroku soudy stavély

spiSe negativné, resp. byly spise toho nd-

zoru, Ze zameéstnanci nalezi placena dovo-

lend pouze za skute¢né odpracované ob-

dobi, nikoli za obdobi vedeni sporu, kdy

zaméstnanec realné nepracuje. Timto nd-

zorem se pak vnitrostatni soudy ¢aste¢né

odklanély i od rozhodovaci praxe Soudni-
ho dvora Evropské unie.

Ve svém poslednim rozhodnuti viak Nej-
vys$si soud obritil a narok na placenou do-
volenou uznal. Pfedmétny ¢lanek se blize
zaobira timto prelomovym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, argumentaci v ném
predestfenou a ivahami, které predchaze-
ly jeho vydani.

Shrnuti argumentace Zalobkyné pred
narodnimi soudy

V popisovaném pripadé podala zamést-
nankyné zalobu na neplatnost skonceni
pracovniho poméru. V tomto sporu byla
uspés$nd. V navaznosti na rozhodnuti sou-
du o tom, ze vypovéd z pracovniho pomé-
ru podand zaméstnavatelem byla neplat-
na, byla zaméstnankyné prijata zpét do
zaméstnani. Pozadala o ¢erpani dovolené
za obdobi sporu, to ji zaméstnavatel zami-
tl, a bez souhlasu zaméstnavatele si vycer-
pala dovolenou, na kterou ji mél vzniknou
nérok po dobu sporu o neplatnost skon-
¢eni pracovniho poméru. Zaméstnava-
tel v8ak jeji narok na dovolenou neuznal
a nahradu platu ji odmitl zaplatit.

Zaméstnankyné proto podala zalobu na
nahradu platu za dobu ¢erpani dovole-
né, na kterou ji mél vzniknout narok po
dobu trvani sporu o neplatnost skonceni
pracovniho poméru. Soudy nizsiho stup-
né (Méstsky soud i Krajsky soud v Brné)
nicméné Zalobu zaméstnankyné zamitly.

Zalobkyné namitala, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné ani soudu odvolaciho,
které jeji Zalobu zamitly, nejsou spravné
a podala dovolani k Nejvy$simu soudu.

Argumentace zalobkyné v ramci dovola-
ni spocivala v tom, Ze dosavadni rozho-
dovaci praxe Nejvyssiho soudu je v roz-
poru se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech Gpravy pra-
covni doby (dale také ,,smérnice o nékte-
rych aspektech upravy pracovni doby®),
kdyz spociva v tom, ze narok na placenou
dovolenou za dobu trvani sporu zamést-
nanec nemd, kdyz nepracuje.

Nejvyssi soud proto v ramci dovolaci-
ho tizeni polozil v této véci predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie
(sp. zn. C-57/22, YQ v. Reditelstvi silnic
a dalnic CR).

Polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie

Nejvyssi soud polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie konkrétné otazku, zda:
»Musi byt ¢l. 7 odst. 1 Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003, o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby, vykla-
dan tak, Ze brani vnitrostatni judikature,
podle niz pracovnik, ktery byl protiprav-
né propustén ze zameéstnani a poté do néj
znovu prijat v souladu s vnitrostatnim
pravem v navaznosti na soudni rozhod-

nuti o zru$eni jeho propusténi, nemad
narok na placenou dovolenou za kalen-
dérni rok za obdobi od data propusténi
ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl
znovu prijat, z divodu, Ze tento pracov-
nik béhem této doby pro zaméstnavatele
skute¢né nepracoval, také v pripadé, ze
podle vnitrostatni pravni upravy prislusi
protipravné propusténému pracovnikovi,
ktery bez zbyte¢ného odkladu pisemné
oznamil zaméstnavateli, Ze trvd na tom,
aby ho dale zaméstnaval, nahrada mzdy
nebo platu ve vysi pramérného vydélku
ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze
trva na dal$im zaméstnavani, az do doby,
kdy mu zaméstnavatel umozni pokraco-
vat v praci nebo kdy dojde k platnému
skonceni pracovniho poméru?“

Soudni dviir Evropské unie se pti zodpo-
vézeni predbézné otazky nejdrive zabyval
otazkou pouzitelnosti smérnice o nékte-
rych aspektech Upravy pracovni doby,
a otazkou, zda definice ¢eského ,,zamést-
nance” spliluje podminky unijni definice
»pracovnika“. Srovnani obsahi pojmu
»zaméstnanec“ a ,pracovnik® pak bylo
nutné pravé z hlediska moznosti uplat-
néni vySe zminéné smérnice o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby pro tce-
ly odpovédi na predbéinou otdzku Nej-
vy$siho soudu Soudnim dvorem Evrop-
ské unie. V této otdzce pak Soudni dvir
Evropské unie dospél k zavéru, Ze pojem
»pracovnika“ nelze vykladat na zakla-
dé vnitrostatnich predpisti rizné, ale je
nutné kazdou situaci posuzovat podle
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objektivnich kritérii charakterizujicich
pracovni pomér s ohledem na prava
a povinnosti dotc¢enych osob. Pracovni
pomér je charakterizovan vykonem cin-
nosti po urcitou dobu ve prospéch jiné
osoby, ve vztahu podfizenosti pracovnika
vici jeho zaméstnavateli a za tuto ¢innost
pobira pracovnik odménu (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 20. listopadu
2018, Sindicatul Familia Constanta a dal-
8i, sp. zn. C-147/17). S ohledem na tyto
uvahy je tfeba mit za to, ze zalobkyné je
pracovnikem ve smyslu smérnice o né-

kterych aspektech tupravy pracovni doby.

Nasledné se Soudni dviir Evropské unie
zabyval v pfedbéiné otazce zminovanym
rozporem vnitrostatni rozhodovaci praxe
s ¢l. 7 odst. 1 smérnice o nékterych aspek-
tech upravy pracovni doby, ktery stano-
vi, ze: ,Clenské staty pfijmou nezbytnd
opatreni, aby mél kazdy pracovnik narok
na placenou dovolenou za kalendarni rok
v trvani nejméné ¢tyf tydnu v souladu
s podminkami pro ziskani a pfiznavani
této dovolené stanovenymi vnitrostatni-
mi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.®

Pro uplnost dopliujeme, Ze v ramci vni-
trostatni ustdlené soudni praxe dosud
panovala v otazce ndroku na dovolenou
za obdobi sporu o neplatnost rozvaza-
ni pracovniho poméru shoda, kdy ceské
soudy byly spie toho nazoru, ze zamést-
nanci nalezi dovolend pouze za skutec-
né odpracované obdobi, nikoli za obdobi
sporu o neplatnost skonéeni pracovniho
poméru, kdy zaméstnanec nepracuje. Tato
praxe vychazi zejména z rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, kdyz napiiklad v rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 5097/2016-21 ze dne 17. srp-
na 2017 nebo sp. zn. 21 Cdo 2343/2003 ze
dne 30. bfezna 2004 Nejvyssi soud vyslovil,
ze: ,Rozvazal-li zaméstnavatel se zamést-
nancem neplatné pracovni pomér, nenalezi
zaméstnanci (...) ndhrada mzdy za nevy-
¢erpanou dovolenou na zotavenou, i kdyz
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnaval.

Naopak rozhodnuti Soudniho dvora Ev-
ropské unie byla spi$e opa¢ného nazoru,
ktery opirala zejména o text smérnice
o nékterych aspektech upravy pracovni
doby. Interpretaci ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
uvedené smérnice se Soudni dviir Ev-
ropské unie jiz zabyval naptiklad v roz-
hodnuti ze dne 22. zafi 2022, Fraport
a St. Vincenz-Krankenhaus, C518/20
a C727/20, nebo ze dne 6. dubna 2006,
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Federatie Nederlandse Vakbeweging,
C124/05, kdy Soudni dviir Evropské unie
upozoriuje, ze zaméstnavatel musi dbat
na to, aby bylo pracovnikovi ,,umozné-
no uplatnit ndrok na dovolenou za ka-
lendarni rok®, a ze ,zaméstnavatel, ktery
pracovnikovi neumozni uplatnit jeho nd-
rok na placenou dovolenou za kalendar-
ni rok, musi nést diisledky svého jedna-
ni (viz bod 38 rozsudku sp. zn. C-57/22
s odkazem na rozsudky sp. zn. C 518/20
a sp. zn. C 727/20).

Odpovéd Soudniho dvora Evropské
unie na predbéznou otazku

Soudni dvir Evropské unie na vyse uve-

denou predbéznou otazku polozenou

Nejvy$sim soudem Ceské republiky na

zékladé svych predchozich rozhodnuti

podal nasledujici odpovéd:

o Skutecnost, Ze doty¢ny zaméstnanec
v dobé ode dne neplatného rozvazani
pracovniho poméru do dne, kdy do
néj byl znovu pfijat, pro zaméstnava-
tele skute¢né nepracoval, je disledkem
jednani zaméstnavatele, které vedlo
k neplatnému rozvazani pracovni-
ho poméru. Bez tohoto jednani by
uvedeny zaméstnanec mohl pracovat
a uplatnit sviij narok na dovolenou za
kalendatni rok.

+ Z toho vyplyva, ze doba ode dne ne-
platného rozvazani pracovniho pomé-
ru zaméstnance do dne, kdy do né¢j byl
znovu prijat, resp. bylo mu umoznéno
v ném pokracovat, v souladu s vnitro-
statni pravni upravou na zakladé roz-
hodnuti soudu o neplatnost ukonéeni
pracovniho poméru, musi byt pro tce-
ly stanoveni naroku na placenou dovo-
lenou za kalendéfni rok povazovéna za
skute¢né odpracované obdobi.

Navazujici rozhodnuti Nejvys$siho
soudu

V navaznosti na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie o predbéziné otaz-
ce proto Nejvyssi soud Ceské republiky
v fizeni mezi zaméstnankyni a Reditel-
stvim silnic a dalnic CR vynesl rozsu-
dek ¢. j. 21 Cdo 2124/2021-222 ze dne
13. prosince 2023, kterym rozhodl, Ze
rozsudky Méstského a Krajského soudu
v Brné nejsou spravné, zrusil je a vratil
véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud v tomto rozsudku vsak
soucasné upozornil, 7e Soudni dvir

Evropské unie pfi zédvazném vykla-
du ¢l. 7 Smérnice jiz v rozsudku ze dne
25. Cervna 2020, Varchoven kasacionen
sad na Republika Bulgaria a Iccrea Ban-
ca, C-762/18 a C-37/19 pripustil vyjim-
ku ze stanoveného pravidla v ptipadé,
kdy zaméstnanec v obdobi, v némz byl
veden spor o platnost rozvazani pracov-
niho poméru, vykonaval podle pracovni
smlouvy préci pro jiného zaméstnava-
tele, a vznikl mu ndrok na dovolenou
u tohoto zaméstnavatele. V takovém pri-
padé Ize dovodit, ze narok na dovolenou
za celé obdobi, ve kterém probihal spor
o platnost rozvazani pracovniho poméru
zaméstnanci u ,,domovského zaméstna-
vatele neprfislusi; tedy neprislusi v rozsa-
hu, v némz vznikl tento narok u jiného
zaméstnavatele.

Zavér

S ohledem na vyse uvedené Ize tedy dojit
k zavéru, zZe zaméstnanec ma za obdobi
sporu narok na dovolenou, pfip. na jeji
nahradu, pticemz se na dovolenou uplat-
ni ustanoveni o dovolené podle zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zakonik
prace®). Vyjimkou je ptipad, kdy bude
zaméstnanec v obdobi sporu vykonavat
jinou praci. V takovém pripadé zamést-
nanec nemdize uplatiiovat vici svému
pivodnimu zaméstnavateli ndroky na
dovolenou za kalendaini rok, které se
vztahuji na dobu, béhem niz vykonaval
tuto jinou praci.

Je nepochybné, ze Nejvyssi soud se svym
rozhodnutim priblizuje vykladové pra-
xi Soudniho dvora Evropské unie. Jsme
vSak toho nazoru, Ze toto rozhodnuti
vyklad § 69 zdkoniku prace, pokud jde
o naroky zaméstnance po dobu sporu,
¢ini jesté vice nepfehlednym. Zakono-
darci by se méli zamyslet nad novelizaci
tohoto ustanoveni tak, aby kompenzace
za dobu sporu byla nastavena prehledné
a spravedlivé pro obé strany. @

Mgr. Romana Szutanyi, advokat / Counsel
JUDr. Adéla Uhrinova, advokat / Of Counsel
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

ROWAN®
LEGAL
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Hodnoceni nalezitosti tzv. odborné péce
(lege artis) v medicinskopravnich sporech

V soucasné dobé je za legalni vymezeni pojmu lex artis pokladano ustanoveni § 4 odst. 5 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdach a jejich poskytovani, v platném znéni
(dale téz,ZZS"), podle kterého se ,nalezitou odbornou Urovni rozumi poskytovani zdravotnich
sluZzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postup(, pfi respektovani individuality

pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti“.

T
1]

de-li o pravni tpravu predchazejici

7178, bylo vymezeni pojmu lege artis

definovano v ustanoveni § 11 odst. 1

zakona ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu,
v platném znéni, podle kterého ,,zdravot-
ni pé¢i poskytuji zdravotnickd zafizeni
statu, obci, fyzickych a pravnickych osob
v souladu se soucasnymi dostupnymi po-
znatky 1ékarské védy“ nebo v ustanoveni
§ 55 zakona ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu,
v platném znéni z jehoz odst. 1 se podava,
ze ,zdravotni¢ti pracovnici jsou povinni
vykonavat zdravotnické povoldni svédo-
mité, poctivé, s hluboce lidskym vztahem
k ob¢antim a s védomim odpovédnosti ke
spolecnosti.

Z pravni upravy predchazejici pravni tpra-
vé soucasné by pak bylo Ize dovodit, ze
neposkytnuti zdravotni péce ,,v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské
védy, tedy jinak feceno v souladu s nejno-
véj$imi poznatky lékarské védy, které vy-
chazi z nejvyssiho dosazeného svétového

L]

L4

-

poznani v konkrétni oblasti, by mohlo vést
k zavéru, zZe péce nebyla poskytnuta lege
artis.

Tento ,,drobny“ nedostatek tak bylo treba
preklenout rozhodovaci praxi, ktera vedla
ke zméné upravy v ZZS, ktery jiz ve svém
platném znéni dopliuje - vedle respek-
tovani individuality pacienta - hledisko
konkrétnich podminek a objektivnich
moznosti. Predev$im vybaveni a podmin-
ky konkrétniho zdravotnického zafizeni
a objektivni moznosti zdravotni péce jsou
tak kritéria, které je tfeba zohlednit pti po-
suzovani, zda péce byla ¢i nebyla poskyt-
nuta lege artis.

Pfi posuzovani, zda v konkrétnim pripadé,

byl postup tzv. lege artis, je tak aktualné

tteba posoudit véechna tfi v definici zmi-

néna kritéria a to:

1. zda byla péce poskytnuta podle pravi-
del védy a uznavanych medicinskych
postupti

2. zda byla pti poskytovani zdravotnich
sluzeb respektovana individualita pa-
cienta

3. zda byly zdravotni sluzby poskytnu-
ty s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti

Jednotliva kritéria nize podrobnéji popi-
suji:

Ad 1. Postup dle pravidel védy
a uznavanych medicinskych postupi

Medicinské postupy se vyviji, zastaralé
¢i nadmérné pacienta zatézujici metody
nahrazuji nové, méné invazivni, obecné
cinské postupy a pravidla védy jsou pravi-
delné prezentovany a diskutovany v ramci
odbornych diskusi, v ramci workshopi,
kongres, jejichz zavéry je mozno dohle-
dat v odbornych publikacich, zvefejnénych
vyzkumnych pracich, metodikich, dopo-
rucenich Ceské 1ékaiské komory ¢&i jinych
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odbornych spole¢nosti, metodikach Mi-
nisterstva zdravotnictvi Ceské republiky.
Pouze doporuceni a metodiky naposledy
jmenované organizace, tedy Ceské lékai-
ské komory, je mozno zafadit mezi zdvaz-
né prameny mimopravniho pivodu a to
s odkazem z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. i)
zakona ¢ 220/1991 Sb., o Ceské 1ékarské
komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské lékdrnické komote. Pokud se tedy
napf. v ramci znaleckych posudki objevuji
i odkazy na metodiky, clinical guidelines
a doporucené postupy dalsich, byt profes-
nich organizaci a spolecnosti, je tfeba zdd-
raznit, Ze tyto metodiky, byt jsou jisté pro
vyvoj medicinskych postuptt podstatné
a prinosné, maji v rémci medicinskoprav-
nich sport jen povahu nezavaznych dopo-
ruceni a ani pro lékafe nejsou zavaznymi.

Ad 2. Postup respektujici individualitu
pacienta

Mj. z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
27.12. 2012, sp. zn. PLUS 1/12 se podava,
ze pozadavek respektovani individuality
pacienta vyplyva jiz ze samotné skute¢nos-
ti, Zze u¢inek nebo vhodnost konkrétniho
typu lécby nebo zakroku se muize lisit v za-
vislosti na osobé pacienta, jeho dusevnim
a fyzickém stavu. Individualita pacienta
je respektovana, pokud je pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb zohlednéna jedinec-
nost konkrétniho pacienta, a to jak indi-
vidualni povahy kazdého lidského orga-
nismu, tak i jedine¢né osobnosti kazdého
Clovéka. ZZS pak tuto zasadu, tedy respekt
individuality pacienta, vyjadiuje v ustano-
veni § 31 a 34 ZZS formou ,informova-
ného souhlasu pacienta’, tedy poskytovat
zdravotni sluzby je tak v zdsadé (existuji
zakonné vyjimky upravené napi. v § 38
a nasl. ZZS, kde je upravena hospitalizace
pacienta a poskytovani zdravotnich sluzeb
bez souhlasu a pouziti omezovacich pro-
stfedkll) pripustné pouze se svobodnym
a informovanym souhlasem pacienta. To,
Ze ,je tfeba respektovat pacienta jako rov-
nocenného partnera se véemi obcanskymi
pravy i povinnostmi a lékat se pti posky-
tovani zdravotni péce ma vzdat paternalit-
nich pozic v postojich vii¢i nemocnému®
vyplyva i z Etického kodexu Ceské lékarské
komory. Vztah mezi pacientem a zdravot-
nickymi pracovniky je tedy rovnocennym
vztahem, v ramci kterého jsou obé strany
nositeli prav a povinnosti. Individualita
pacienta muze sehrat roli i pfi rozhodova-
ni poskytovatele zdravotni péce v tom, jaky
z moznych medicinskych postupti ¢i meto-

dik zvolit. Lze tedy uzavfit, Ze vyzadovany
standard péce tvofi nejen stav lékarské
védy ad. 1, ale i zohlednéni individualnich
vlastnosti pacienta a dale objektivni moz-
nosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,
jak uvedeno dale.

Ad 3. Poskytnuti zdravotnich sluzeb
s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti

Jak zminéno vyse, diivéj$i vymezeni poj-
mu lege artis v zakoné ¢. 20/1966 Sb.,
o0 péci o zdravi lidu, hledisko vybavenosti
zdravotnickych zafizeni, resp. zohledné-
ni konkrétnich podminek a objektivnich
moznosti, neobsahovalo a to presto, Ze
zcela objektivné nebylo mozno kazdému
pacientovi poskytovat zdravotni péci za
pouziti nejmodernéjsi dostupné metody
a postupt, které svétova véda zna. I pres
shora uvedené nebylo rozhodovaci praxi
dovozovano, Ze v pripadé, zZe nebyla po-
skytnuta péce podle nejvyssiho v soucas-
nosti dosazeného svétového poznani, neslo
o postup lege artis.

ZZS byl pak tento pozadavek poskytovani
zdravotnich sluzeb na nejlep$i mozné, a to
i svétové, urovni (tj. na Grovni tzv. idealni
mediciny), zmirnén. Dle ZZS jsou posky-
tovatelé zdravotnich sluzeb povinni posky-
tovat ty nejlepsi a nejkvalitnéjsi zdravotni
sluzby, jaké jsou pfi zachovani pravidel
védy a uznavanych medicinskych postupt
v daném misté, v daném case a za danych
okolnosti poskytnout objektivné schopni.

Pravni uprava poskytuje i navod, jak po-
stupovat v pripadé, Ze pacient potiebuje
narocnéjsi péci, péci, pro jejiz poskytnuti
neni dany poskytovatel vybaven a tedy neni
objektivné schopen takovou péc¢i poskyt-
nout, napt., v ustanoveni § 47 odst. 5 ZZS.

Ohled na konkrétni podminky a objek-
tivni moznosti stéle vzbuzuje kritiku casti
odborné vefejnosti, ale zejména pacientt,
sméfujici k tomu, Ze poukazem na nedo-
statecné personalni a technické vybaveni
se poskytovatel muize hajit v pfipadé sporu
o tvrzeny vznik Gjmy na zdravi v disledku
non lege artis postupu. M;j. z toho divodu
byl ZZS napaden i skupinou poslanct a se-
natord, kteti navrhovali jeho zruseni, resp.
své namitky sméfovali i k tomuto znaku
definice, kdyz uvadgli, ze v jeho dusledku
jiz ZZS (oproti predchozi pravni upravé)
netrva na co nejlep$i mozné 1é¢bé pacienta,

tedy - jinymi slovy - na tom, aby byl lé¢en

v souladu s nejvy$sim stupném védecké-
ho poznéni. Ustavni soud v nalezu ze dne
10.7. 1996, sp. zn. PL US 35/95 nicméné za-
stava nazor, ze takovyto pozadavek z tstav-
niho poradku dovodit nelze. Pfedev$im je
treba zdliraznit, ze vymezeni podminek, za
nichz se jednotlivec mtize domoci prava na
zdravotni péci, nalezi zdkonodarci. Je tedy
na ném, aby vymezil takové podminky
uplatnovani prava, jez jednotlivym pojis-
ténctm umozni pristup ke zdravotni péci,
jez dostoji vySe uvedenym pozadavkiim
jeji kvality. Jakékoli pfiznané naroky jsou
vsak vazany na ramec zdravotniho pojisté-
ni a s tim spojeny limitujici faktor, kterym
je omezeny objem financ¢nich zdroji na
uhradu zdravotni péce.

V daldi ¢asti tohoto ¢lanku pak priblizuji
jedno z poslednich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 2023,
sp. zn. 25 Cdo 13/2023, jehoz obsah konve-
nuje vyse uvedenému, a po posouzeni, zda
byla v ramci predchazejicich rozhodnuti
soudd zminéna kritéria zohlednéna, vyslo-
vuje svij zavér a doporuceni.

V rozhodované zalezitosti se Zzalobky-
né podrobila ve zdravotnickém zafizeni
planované laparoskopické gynekologické
operaci, po které nastaly komplikace zpu-
sobené perforaci stfeva, coz vyustilo az
v postupné selhavani organt.

V ramci zjistovani skutkového stavu byl
ve véci zpracovan znalecky posudek.
Takto bylo zjisténo, Ze operace Zalobky-
né méla standardni pribéh, avsak presto
pti zédkroku doglo k prodéravéni tlustého
stfeva a k naslednému vzniku komplikaci
- zanétlivého postizeni pobfisnice. Zna-
lec rovnéz konstatoval, Ze v uréitém poctu
ptipadi (v zasadé v jednotkich procent)
k poranéni stfeva pri laparoskopickych
operacich dochazi. Presnou pti¢inu vzniku
poranéni zalobkyné se nepodatilo proka-
zat, nicméné jako nejpravdépodobnéjsi se
znalci jevilo, Ze k poranéni doglo pii zava-
déni ostrého nastroje do dutiny bfisni na
zalatku operace ,naslepo’, bez moznosti
zrakové kontroly.

Z hlediska posuzovani ptipadného naroku
na nahradu 4jmy je rovnéz podstatné, ze
postup lékard pri operaci a nasledné poo-
peracni péci odpovidal pravidlim lékarské
védy, a uznavanym lékafskym postuptim,
operace byla provedena technicky spravné
na pracovisti s odpovidajicim technickym
a personalnim vybavenim. Rovnéz indi-
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kace a volba laparoskopického zakroku
probéhla spravné, po predchozim opako-
vaném vysetienim Zzalobkyné. Zalobkyné
ptitom trpéla vice druhy zdravotnich ob-
tizi.

Zalobkyné pied samotnou operaci udélila
informovany souhlas, v jehoz ramci byla
poucena i o moznosti nejcastéjsich rizik
operace, a to kromé jiného perforace stre-
va.

Uvedeny skutkovy stav byl mezi stranami
v zasadé nesporny.

Okresni soud v Karlovych Varech jako
soud prvniho stupné zalobu zalobkyné za-
mitl.

S ohledem na vyse popsany skutkovy stav
soud shledal, Ze k poskozeni zdravi Zalob-
kyné doslo v diisledku nahody, a ze tedy
zalovana neporusila svoji povinnost postu-
povat pti poskytovani zdravotnich sluzeb
s pé¢i radného odbornika ve smyslu usta-
noveni § 2643 a 2645 zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku.

K odvolani zalované o véci rozhodoval
Krajsky soud v Plzni, ktery povazoval za
podstatné, zZe dany mechanismus vzniku
$kody (jakoz i ostatni v uvahu prichaze-
jici mechanismy) je vysledkem cinnosti
operatéra pri operaci, tedy jeho postupu.
Odvolaci soud vysel z toho, Ze se nejed-
né o nezadouci jev, k némuz by doslo sa-
movolné ($patnym stavem poskozeného
organu pacienta), a ani se nejednd o ne-
¢ekanou samovolnou reakci organismu
na provadény zakrok ¢i na aplikaci 1éc¢iv.
Odvolaci soud sice pripustil, ze poc¢ateéni
zavadéni nastroje do dutiny bfisni probiha
bez zrakové kontroly, avak odmitl, Ze by
se mélo jednat o pripustné riziko a o po-
stup lege artis. Odvolaci soud souhlasil
s tim, Ze se jedna mimoradné slozity po-
stup, provadény naslepo, avsak i tak jde
o nasledek, jehoz existenci ¢i neexistence
zavisi na tom, jak je ¢innost operatérem
provedena. Proto odvolaci soud dany na-
sledek - perforaci stieva - hodnotil jako
pochybeni operatéra a uzaviel, Ze zalovana
nepostupovala s péci fadného odbornika,
a tedy si poc¢inala v rozporu s ustanovenim
§ 2643 obcanského zakoniku. Proto odvo-
laci soud aplikoval ustanoveni § 2913 ob-
canského zakoniku a s odkazem na judika-
turu Nejvyssiho soudu shledal objektivni
odpovédnost Zalované, u niz neni tfeba
zkoumat zavinéni. Z uvedenych diivodu
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odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zdklad naroku zalob-
kyné je dan s tim, Ze o vy$i ndroku a o na-
kladech fizeni bude rozhodnuto v dal$im
fizeni.

Zalovana s popsanym rozsudkem Krajské-
ho soudu v Plzni nesouhlasila, a podala
proti nému dovolani a navrhla, aby Nejvys-
$1 soud rozsudek odvolaciho soudu zménil
tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzuje, ptipadné aby dany rozsudek od-
volaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze dovolani Za-
lované je pfipustné a divodné, kdyz odvo-
laci soud pfi posuzovani fadnosti postupu
pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb
a podminek vzniku povinnosti k nahradé
$kody podle ustanoveni § 2913 obcanské-
ho zakoniku nerespektoval zavéry dosa-
vadni judikatury.

Nejvyssi soud na prvém misté pripomnél
pravni Upravu, tykajici se otazek postupu
s péci fadného odbornika, a na to nava-
zujici upravu odpovédnosti za Skodu, a to
zejména prislugnd ustanoveni obcanského
zakoniku a zdkona o zdravotnich sluzbach.

Na tomto misté pfipominam, 7e zdkladem
posouzeni véci byla otdzka smluvni odpo-
védnosti (kdyz podstatna je dohoda Zalo-
vané a zalobkyné o provedeni lékatského
zékroku - dal$i ustanoveni pouze fesi otaz-
ku, v jaké kvalité a jakym zptisobem ma byt
tento lékatsky zakrok proveden).

Nejvyssi soud s odkazem na svoji ustale-
nou rozhodovaci praxi vylozil, Ze pojem
péce radného hospodare je tieba vykladat
tak, zZe se jednd o takovy vykon ¢innosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je
provadén na zakladé dostate¢nych infor-
maci, odborné a dovedné - s potfebnou
peclivosti a s odpovidajicimi znalostmi.
Pokud jsou tato pravidla porusena, jedna
se o protipravni jednani - coz je jednim
z predpokladii odpovédnosti za Gjmu ve
smyslu ustanoveni § 2913 obcanského za-
koniku ve spojeni s ustanovenim § 2645
obcanského zdkoniku.

Nejvyssi soud upozornil na to, ze odpo-
védnost podle vyse popsanych ustanoveni
neni odpovédnosti za vysledek, nybrz za
spravnost provedeni lékarského zdkroku
- tedy za jeho provedeni s pé¢i radného
odbornika. Nejvyssi soud doplnil, Ze se ne-

jedna o odpovédnost za poruseni zakona,
ale o odpovédnost za poruseni smlouvy,
ktera je postavena na objektivnim principu
s tim, ze zavinéni se nezkouma.

Dale také pripomnél zakladni pfedpoklady
pro vznik odpovédnosti podle ustanoveni
§ 2913 obcanského zakoniku - a to proti-
pravni jednani $kiidce spocivajici v poru-
$eni smluvni prevzaté odpovédnosti, vznik

$kody, a pfic¢inna souvislost mezi poruse-
nim smlouvy a vznikem $kody.

Odpovédnost poskytovatele zdravotni péce
za Ujmu na zdravi proto nastupuje pouze
v ptipadé, Ze pri¢inou poskozeni zdravi pa-
cienta je chybny zptisob provedeni zakro-
ku ¢i opomenuti pti poskytovani zdravotni
péce. Nejvyssi soud v tomto ohledu odka-
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zal na svoji dfivéjsi judikaturu.

Vyznamny je i setrvaly nazor Nejvyssiho
soudu, Ze spravnost postupu lékare je tfeba
hodnotit na zékladé poznatki, které mél
lékat k dispozici v dobé svého rozhodova-
ni.

Nejvyssi soud tedy konstatoval, Ze nelze
ucinit zavér o povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb nahradit pacientovi
ujmu vzniklou pfi poskytovani zdravot-
nich sluzeb, pokud poskytovatel neporusil
svoji povinnost poskytnout zdravotni péci
na nalezité odborné urovni, podle pravidel
daného oboru. Pokud je péce takto - tedy
na nalezité odborné Grovni - poskytnuta,
neni naplnéna podminka odpovédnosti
vzniku za $kodu presto, ze vysledkem po-
skytnuté péce neni kyzeny zdravotni stav,
a Ze se tedy dostavi komplikace.

O odpovédnosti za $kodu pritom samo
o sobé nesvéd¢i, ze tyto komplikace jsou
diisledkem poskytnuté péce.

Nejvyssi soud v neposledni fadé pripo-
menul i to, Ze operace prestavuje zavazny
zasah do lidského organismu, kdyz nelze
pred operaci ani béhem ni rozpoznat pre-
dispozice pacienta. Rozhodné tedy nelze
provedeni operace povazovat za pouhou
formalitu a vyfe$eni zdravotniho pro-
blému nemusi byt vidy samoziejmosti.
Proto Nejvyssi soud zdiiraznil nutnost se-
znameni pacientu s riziky operace, aby se
tito mohli rozhodnout, zda operaci presto
podstoupi.

Byl tedy vysloven zavér, ze pokud prove-
deni l1ékafského zakroku s sebou nese ri-



ziko vzniku komplikaci, kterych se nelze
ani fadnym postupem pfi jeho provadéni
vyvarovat, nelze bez dal$tho uzaviit, ze
radné provedeny zakrok je pouze takovy,
pfi némz tyto komplikace nenastanou.
V opaéném pripadé by byla ztotoZnéna
odpovédnost za vysledek s odpovédnosti
za fadné poskytnuti péce. Toto v podstaté
znamenalo, Ze by se poskytovatel mél za-
vazat k nemoznému plnéni, coz s odkazem
na ustanoveni § 580 obc¢anského zakoniku
ani platné nelze.

Pro vie vy$e uvedené Nejvyssi soud rozsu-
dek Krajského soudu v Plzni zrusil, a vratil
véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ram-
ci svych pokynt Nejvyssi soud odvolacimu
soudu rovnéz pripomnél, ze otazka, zda
postup zdravotniho zafizeni je postupem
v souladu s pravidly odborné péce, je otaz-
ku pravni, a zpracovany znalecky posudek
je pouze - byt velice dulezitym - podkla-
dem pro rozhodnuti soudu.

V daném pripadé, dle mého néazoru, do-
volaci soud v souladu s vy$e uvedenym
akcentoval zejména prvni kritérium vyse
popsané, tedy posuzoval, zda péce byla
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poskytnuta postupem dle pravidel védy
a uznavanych medicinskych postupii.

Vzhledem k tomu, Ze $lo o pacientku, kterd
trpéla vice zdravotnimi obtiZzemi, tedy pa-
cientku polymorbidni, byla s nejvétsi prav-
dépodobnosti indikovana i metoda opera-
ce - laparoskopie - a v daném pripadé byl
tedy naplnén i dal$i predpoklad poskytnuti
péce lege artis, tedy individualita pacienta.

Treti kritérium hodnoceni, zda byl postup
zdravotnického zafizeni lege artis, tj. zda
byly zdravotni sluzby poskytnuty s ohle-
dem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti, citovanym rozhodnutim feSen
neni, zfejmé proto, Ze o tomto nebylo mezi
stranami sporu. (€]

Mgr. Gabriela Doudova,
JUDr. Petr Kucera, Ph.D.
PPS Advokati s.r.o.
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Fakultativni subrogace pohledavky zajisténé
zastavnim pravem k nemovité veci

Pfechdazeji pfi fakultativni subrogaci na tfeti osobu plnici za dluznika pohledavky véfitele véetné
jejich zajisténi? A jak Ize dosahnout pfi subrogaci pohledavky zajisténé zastavnim pravem
souladu faktického stavu se stavem zapsanym v katastru nemovitosti? O téchto a souvisejicich
otazkach pojednava nasledujici clanek.

okud dluznik souhlasi s tim, Ze
za néj bude plnéno treti oso-
bou, kterd za jeho dluh neruci
ani ho jinak nezajistila, je véritel
povinen toto plnéni prijmout. Dluznik
je pak z plnéni dluhu vici ptivodnimu
vétiteli osvobozen v rozsahu, v jakém
bylo na jeho dluh plnéno. Osoba, ktera
za dluznika plnila, mtze vyuzit institu-
tu tzv. fakultativni subrogace ve smyslu
ust. § 1936 odst. 2 Obcanského zakoniku
(OZ) a vstoupit do pravniho postaveni
puvodniho véftitele odpovidajiciho pri-
slusné ¢asti plnéného dluhu. V dusledku
toho je pak opravnéna po dluznikovi na-
dale vymadhat prislu$nou ¢ast dluhu. Ten-
to princip je fakultativni, coz znamena,
ze subjekt, ktery dluh uhradil, mtize nebo
nemusi vyuzit tohoto prava a vstoupit do
pravnich naroku ptivodniho véfitele.

K fakultativni subrogaci dochazi tehdy,
kdyz tfeti strana (se souhlasem dluznika)
splni dluh dluznika a zaroven vyjadii vaci
vétiteli svou vili vstoupit do jeho pohle-
davky (napf. pisemnym oznamenim). Je
dulezité, aby si tato osoba plnici na cizi
dluh vyhradila subrogaci nejpozdéji pii

splnéni dluhu, jinak by do$lo k zaniku
ptislusné pohledavky. Ten, kdo plnil, by
v takovém pripadé mohl byt uspokojen
(neni-li ujednano jinak) jiz pouze z néro-
ku na vydani bezdivodného obohaceni.

Miize se ale treti osoba, kterd za dluznika
plnila, domdhat pripadného uspokojeni
pohledavky také ze zajisténi, napf. rea-
lizaci zastavniho prava? Pravni uprava
byla inspirovana pravidlem existujicim
jiz pred rokem 1950 v ust. § 1422 Obec-
ného zakoniku obc¢anského (ABGB) defi-
novanym jako ,,vykup pohledavky, které
v rakouském pravnim prostredi pokra-
¢uje dodnes. V souladu s taméjsi upra-
vou prechazeji pti fakultativni subrogaci
na treti stranu také vSechna zajiStovaci
prava spojena s pohledavkou, véetné za-
stavniho prava.! Ackoliv se ust. § 1936
odst. 2 OZ nezminuje vyslovné o pre-
chodu zajisténi spolu s pohledavkou, lze
i v kontextu obecné tpravy postoupeni
pohledavky (viz ust. § 1880 odst. 1 OZ)
a pravnich uc¢inkdl zdkonné subrogace
(viz ust. § 1937 odst. 2 OZ) shrnout, Ze
treti osoba plnici za dluznika nabyva po-
hledavku ptivodniho véfitele véetné je-

jiho prislusenstvi a prav s ni spojenych,
véetné zajisténi.

Souhlas ptvodniho véfitele k pfijeti pl-
néni od treti osoby ani k vyuziti institutu
fakultativni subrogace neni vyzadovan.
Subrogace je dokonce mozna i v pfipa-
dech, kdy dohoda mezi véritelem a dluz-
nikem vylucuje postoupeni pohledavky.
StéZejni je v tomto sméru pouze dfive po-
psané radné oznameni ptivodnimu véri-
teli ze strany tfeti osoby plnici za dluzni-
ka o tom, Ze si tato tfeti osoba vyhrazuje
realizaci fakultativni subrogace ve smyslu
ust. § 1936 odst. 2 OZ. V kontextu po-
hledavky zajisténé zastavnim pravem to
znamena, Ze ptvodni véritel prestava byt
i bez jeho souhlasu rovnéz zastavnim vé-
fitelem (v rozsahu uhrady pfislusné po-
hledavky) a na jeho misto nastupuje au-
tomaticky tfeti osoba plnici za dluznika.
S tim mtiZe byt spojen problém v situaci,
kdy je takovd pohledavka zajisténa za-
stavnim pravem vaznoucim na nemovité
véci zapisované do katastru nemovitosti
a pavodni véfitel odmitne poskytnout
treti osobé plnici za dluznika potfebnou
soucinnost. Pro ucely nuceného vykonu
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zastavniho prava je totiZ nutné zazname-
nat zménu osoby zastavniho véfitele rov-
néz v tomto vefejném seznamu.

Obecné plati, Ze pokud dojde ke smluv-
nimu postoupeni pohledavky a zméni
se tak osoba zastavniho véfitele, je tato
zména zaznamendna prostfednictvim
vkladu, pficemz ve vkladovém fizeni vy-
stupuji jako ucastnici ptvodni zastavni
véfitel i novy zastavni véfitel a dokumen-
tem pro vklad je smlouva o postoupeni
pohledavky. Smlouvu jako vkladovou lis-
tinu je v nékterych pripadech mozné na-
hradit téz souhlasnym prohlasenim ob-
sahujicim zakladni idaje pozadované dle
§ 66 odst. 2 katastraln{ vyhlasky. V ramci
souhlasného prohlaseni vyjadfuje podpi-
sem svou viili opét jak pivodni zastavni
véritel, tak novy zastavni vétitel.

Jak v8ak dojit k souladu zapisu v katast-
ru nemovitosti se skutenym pravnim
stavem za situace, kdy je pohledavka
zajisténad zdstavnim pravem zapsanym
v katastru nemovitosti v celé jeji vysi
subrogovana podle ust. § 1936 odst. 2 OZ
a absentuje souhlasné prohlaseni stran ¢i
smlouva o postoupeni pohledavky (ku-
prikladu v situaci, kdy ptivodni zastavni
véfitel odmitne souhlasné prohlaseni po-
depsat)? Lze v takovémto pripadé zapsat
zménu zastavniho préava (zménu zastav-
niho véfitele) vkladem bez souhlasného
prohlasent ¢i jiné vkladové listiny vyjad-
fujici spole¢nou viili ptivodniho véfitele

epravo.cz online

a plnivsi teti osoby? Cisté formalisticky
katastralni ufad takovy navrh na vklad
zamitne, nebot katastralni zakon ani jeho
provadéci vyhlagka takovou situaci neu-
pravuje.

Pokud se opét obratime na rakouskou
pravni upravu, tak nesoulad mezi sku-
teénym a intabulovanym pravnim sta-
ven, zpusobeny zménou zastavniho vé-
titele v disledku subrogace, je mozné
v rakouském katastru nemovitosti resit
tzv. opravnym zapisem.> Cesky katastral-
ni zékon takovy institut rovnéz zna, je
v§ak omezen pouze na pripady napravy
zfejmého omylu pti vedeni a obnové ka-
tastru ¢i nepresnosti pfi méfeni, zobraze-
ni pfedmétu méfeni v katastralni mapé
a pri vypoctu vymér parcel.

Domnivame se, Ze bez soucinnosti pi-
vodniho zastavniho véfitele tak novému
vétiteli nezbude, nez si vkladovou listinu
opatfit prostfednictvim soudu, a to for-
mou Zaloby na urceni, Ze zastavni pravo
svéd¢i pravé jemu. Vkladovou listinou
se potom stane pravomocny rozsudek,
v némz soud pravo novému zastavnimu
vétiteli potvrdi. K Uspésnosti takové Za-
loby je tfeba vedle naléhavého pravniho
zajmu rovnéz tvrdit okolnosti souvisejici
se subrogaci pohledavky. V tomto sméru
lze zejména doporucit, aby tfeti osoba,
ktera plnila za dluznika, jednala vidi pt-
vodnimu véfiteli vidy v pisemné formé,
a to zejména u jednostranného oznameni

o vstupu do pohledavky ptvodniho vé-
fitele.

Ackoliv se tedy treti osoba nemusi obd-
vat, Ze by ji zastavni pravo nesvédcilo, ne-
bot k jeho prechodu pti subrogaci docha-
z{ ze zdkona (bez ohledu na stav zapsany
v katastru), bude bez soucinnosti zbylych
ucastnikil nezbytné si intabulaci dle na-
$eho nézoru vyzalovat. @

Mgr. Bc. Ondrej Kvasnovsky,
Sebastian Toplak

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelar
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Nalez US k principu pIné nahrady ujmy pfi
odskodnéni ujmy na zdravi za vykon vazby

Lednové zpravy z vod rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu zaplavilo
vyhlaseni ndlezu pléna ve Vvéci
valorizace dichodl. Byla by v3ak
Skoda nevénovat pozornost i dalSim
vyhlasenym nalezam Ustavniho soudu,
které byly ve stejném tydnu vyhlaseny.
Mezi nimi se vyjima nalez I. US 2410/23
zedne 17.ledna 2023, o kterém rozhodl
senat sloZzeny z pfedsedy Pavla Samala,
Jaromira lJirsy a Jana Wintra, jako
soudce zpravodaje.'V nalezu se Ustavni
soud zabyval pfimérenosti odskodnéni
za Ujmu na zdravi stézovatele,
kterému se v duGsledku vzeti do
vazby (po jejimz vykonu byl zprostén
obzaloby), rozvinula mimo jiné tézka

posttraumaticka stresova porucha.

fipad, ktery sém Ustavni soud
oznacil za ,,zcela raritni a u kte-
rého uvedl, Ze zavéry soudu
o priméfenosti odskodnéni
svéd¢i o ,absenci citu® pro rozhodova-
nou véc, se vyjima predev$im hloubkou
dopadu rozhodnuti statu a soudud na je-
den lidsky Zzivot. A také tim, jak slozité
poté mize byt domci se priméfené na-
hrady v rozumném ¢asovém horizontu.

Skutkova situace

Stézovatel byl stihan za zlo¢in zprone-
véry, v souvislosti se kterym byl v roce
2012 umistén na necely mésic do vazby.
Soud nasledné stézovatele zprostil ob-
zaloby za tento trestny ¢in.> Dusledky,
které na stézovateli zanechal vykon vaz-
by sam oznacil za de facto zniceny Zivot.
V dusledku vazby se stézovateli rozvinu-
ly vazné zdravotni problémy vcetné po-
sttraumatické stresové poruchy, socialni
fobie, anorexie, insomnie ¢i zvraceni
krve. Ve velmi mladém véku kolem 25 let
byl stézovateli, ktery se dotud vénoval
oboru programovani, pfiznan invalidni
dichod III. (nejvyssiho) stupné se 70%
mirou poklesu pracovni schopnosti. Jesté

v roce 2022, tedy 10 let po vykonu vazby,
byl stézovatel hospitalizovan v Narodnim
ustavu dusevniho zdravi.

Stézovatel u Ministerstva spravedlnosti
a ndsledné u soudu narokoval nahra-
du gkody z titulu zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem
(déle jen ,0d$Z%). Po letech soudniho
~ping-pongu’, jak sém uvadi Ustavni
soud, bylo vsak stézovateli pfiznano od-
$kodnéni ve vysi pouhych 448 080 K¢
s prislusenstvim.

Posouzeni Ustavnim soudem

Ustavni soud dospél k zdvéru o pro-
tidstavnosti napadenych rozhodnuti
z diivodu ,,zjevného a extrémniho ne-
poméru” vyse odskodnéni k zavaznosti
Uujmy, ktera stézovateli vznikla v di-
sledku pric¢inné souvislosti s vykonem
vazby a rozhodnuti zrusil. Ustavni
soud shledal, Ze obecné soudy porusi-
ly ¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,LZPS®), ktery za-
rucuje nedotknutelnost osoby a jejtho

soukromi a chrani zdravi jako soucast
fyzické integrity ¢lovéka. Ustavni soud
se pak pfi posuzovani ustavni stiznosti
zabyval nékolika nasledujicimi dil¢imi
otazkami.

Vztah § 9 odst. 1 OdsZ
a ¢l. 36 odst. 3 LZPS

Ustavni soud se nejprve zabyval pova-
hou naroku stézovatele. V prvni fadé tu
je ¢l. 36 odst. 3 LZPS, ktery stanovi, ze
kazdy ma pravo na nahradu $kody zpt-
sobené mu nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ured-
nim postupem. Pod prizmatem tohoto
clanku bylo tudiz nutné posoudit, zda
bylo rozhodnuti o vazbé ,,zdkonné“ ¢i ni-
koliv. Ustavni soud zde jasné konstatoval,
ze i kdyz byl stézovatel nasledné zprostén
obzaloby, nejednalo se o nezdkonnou
vazbu, jelikoz v dobé rozhodovani sou-
du byly naplnény jeji zakonné podmin-
ky. Ustavni soud soucasné podotknul, ze
témto situacim nelze zcela predejit a jsou
nevyhnutelnou soucasti systému trestni-
ho prava. V duchu hesla ,,kazdy déla chy-
by, i stat déla chyby, ale za chyby se plati®

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024 115



PRK PARTNERS
P R K ADVOKATNi KANCELAR
30 LET

Praha / Bratislava / Ostrava

o o
@
e 2023 G
@® pravnicka @

fimimma @

roku e
°®

....0

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2023
FUZE A AKVIZICE
RESENi SPORU A ARBITRAZE

Velmi doporucovana
firma v kategoriich:

e Pravo obchodnich spole¢nosti
» Developerské a nemovitostni projekty

e Bankovnictvi a finance
e Kapitalové trhy
e Dusevni vlastnictvi

e Pravo informacnich technologii

e Pracovni pravo
e Firemni compliance
e Dariové pravo

e Logistika a dopravni stavby

» Ceska firma na mezinarodnich trzich

Doporucovana
firma v kategoriich:

¢ Pravo hospodarské soutéze
e Restrukturalizace a insolvence
e Pravo zivotniho prostredi

DEKUJEME.

ODS...
— @

023 @

2
2 o
D

.
pravnicka
firmaroku

WINNER

2012

EUROPEAN CONFERENCE & AWARDS O k ro k N a p Fe d

Law Firm of the Year: Central Europe

www.prkpartners.cz
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je pak odpovédi povinnost statu postavit
se k véci ¢elem a poskytnout danému je-
dinci odpovidajici odskodnéni.

To upravuje i ustanoveni § 9 odst. 1 OdsZ,
dle kterého ma pravo na ndhradu skody
zptisobené rozhodnutim o vazbé ten,
na némz byla vazba vykonana, ale ktery
byl mj. obzaloby zprostén. Ustavni soud
pritom poukazal na nesjednoceny prav-
ni vyklad toho, zda odskodnéni dle § 9
odst. 1 Od$Z preci jen nespadne pod
¢l. 36 odst. 3 LZPS, i kdyz ten se vztahu-
je pouze na odskodnéni za ,,nezakonna“
rozhodnuti. Diivodem je to, ze byt ve
svych rozhodnutich Ustavni soud dekla-
roval, Ze rozhodnuti o vazbé podle § 9
Od$Z neni ,,nezakonnym“ rozhodnutim
ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 LZPS, soucasné
Ustavni soud zastdva nézor, ze do ramce
¢l. 36 odst. 3 LZPS spadé odskodnéni za
trestni stihani, které nedospéje k odsou-
zeni. Pri takové situaci je tak poskytova-
no odskodnéni, byt formalné nedochazi
ke zruSeni danych rozhodnuti, kterd jsou
nasledné odskodnovana. Jelikoz vSak
Ustavni soud shledal v napadenych soud-
nich rozhodnutich poruseni ¢l. 7 LZPS,
nechal otazku vztahu ustanoveni § 9
Od$Z a ¢l. 36 odst. 3 LZPS dale otevre-
nou.

Stézovatel byl ve vykonu vazby jesté za
ucinnosti zakona ¢.40/1964 Sb., obcan-
ského zdkoniku (dale jen ,OZ 1964).
Soudy tak dle prechodného ustanove-
ni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale jen ,NOZ®)
pouzily tpravu odskodnéni bolesti a zti-
zené spolecenského uplatnéni obsaze-
né v OZ 1964, konkrétné v ustanoveni
§ 444 OZ 1964. Vyse odskodnéni bolesti
a spolecenského uplatnéni dle § 444 OZ
1964 byla pak v detailu vymezena v ,,bo-
dové“ vyhlasce Ministerstva zdravotnic-
tvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztiZzeni spolecenského uplatnéni (dale
jen ,Vyhladgka®).

U obecnych soudii sam stézovatel nami-
tal, Ze by jeho narok mél byt posuzovan
jiz podle NOZ, coz predpoklada usta-
noveni § 3079 odst. 2 NOZ, pokud jsou
pro to dany mimofadné diéivody hodné
zvlastniho zfetele.’ Tyto divody mohou

byt dany tim, Ze by posouzeni uplatné-
ného naroku podle pravni Gpravy Gc¢inné
do 31. 12. 2013 ve vysledku znamena-
lo rozpor s dobrymi mravy vedouci ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni.* Obecné soudy
vSak shledaly, ze pfechodné ustanoveni
§ 3079 odst. 2 NOZ nesmétuje k auto-
matickému opusténi systému uréeni vyse
nahrady za bolest ¢i ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni dle Vyhlasky. Tento zavér
obecnych soudu zfejmé vychazel z toho,
ze v odskodnéni stézovatele dle Vyhlasky
(tj. v hodnoté kolem 500 000 K¢) nespat-
fovali, na rozdil od Ustavniho soudu, ni-
jakou ,,nepfimérenost®, tim spi§ takovou
nepfimeérenost, ktera by znamenala roz-

por s dobrymi mravy.

Je tak otazkou, pro¢ Ustavni soud bez
vysvétleni prijmul aplikaci ustanoveni
§ 3079 odst. 1 NOZ (misto § 3079 odst. 2
NOZ) na dany pripad v souladu se zavéry
obecnych soudt, byt povazoval odskod-
néni za natolik nepfiméfené, Ze v ném
shledal poruseni tstavniho prava stézo-
vatele na nedotknutelnost osoby a jeji
fyzické integrity dle ¢l. 7 odst. 1 LZPS.
Tim, Ze byla vyloucena aplikace NOZ na
dany ptipad, musel byt na véc pouzit re-
zim odskodnéni dle OZ 1964 a Vyhlasky.
Ustavni soud se evidentné nechtél v rovi-
né ustavnépravni vyjadiovat k tomu, jaka
pravni upravy méla byt v tomto pripadé
pouzita. Ustanoveni § 3079 odst. 2 totiz
nabizi vicero vykladi toho, jaké jsou vi-
bec podminky pro jeho aplikaci. Patrné
proto Ustavni soud omezil svij pfezkum
»Uzeji“ pouze na konstatovani toho, ze
vy$e odskodnéni je nepfiméfena, at uz
k ni soudy dospély jakkoli.

Je pfitom nutné zminit, ze Vyhlaska a v ni
obsazeny bodovy systém nahrady Gjmy
(a predevs§im zastropovani vyse nahra-
dy Gjmy) byla v rozhodnutich Ustavniho
soudu nékolikrat kritizovana a od u¢in-
nosti NOZ koncep¢éné definitivné opus-
téna a zru$ena. Pri aplikaci Vyhlagky a je-
jtho ustanoveni § 7 odst. 3 se tedy Ustavni
soud zaméril na posouzeni priméfenosti
odskodnéni stéZovatele ve svétle principu
plné nahrady Gjmy.

Byt Ustavni soud Vyhlasku aplikoval,
sam oteviel dvefe co nejvice moznos-
tem, jak se vymanit z pravidel stanove-
ni odskodného, jak je stanovi Vyhlaska.
Ustavni soud poznamenal, Ze ve svych
rozhodnutich opakované upozornil na

problemati¢nost minulé tpravy odskod-
néni dle Vyhlasky z ustavniho hlediska.
Zarovent Ustavni soud poznamenal, Ze
»Zze s kazdym dal$im rokem je prisné
formalisticky postup podle vyhlasky
méné a méné vhodnym a legitimnim™
a vyzdvihl i moznost obecnych sou-
did Vyhlasku z davodu protistavnosti
v konkrétnim pripadé viibec neaplikovat.
Pokud pak obecné soudy postupuji dle
Vyhlasky a ,,pfiméfené” zvysuji odskod-
né dle ustanoveni § 7 odst. 3 Vyhlasky,
dosel Ustavni soud k tomu, Ze bézné je
zvy$eni odskodného i o nékolikanaso-
bek. Efektivné pak v konkrétnim ptipadé
Ustavni soud obecné soudy nasméroval
na vypocet $kody dle metodiky Nejvys-
$tho soudu. Zd4 se tak, ze Ustavni soud
ve stylu chytré horakyné sice Vyhlasku
aplikoval, ale natolik jeji pouziti i pravi-
dla rozvolnil, Ze se tim de facto dostal do
rezimu odskodnéni nemajetkové ujmy
dle soucasné tpravy obsazené v ustano-
veni § 2958 NOZ.

NI

Ustavni soud pak napii¢ svym nalezem
akcentoval i tzv. ,ekonomicky kontext
doby pfizndni odskodnéni“ Ustavni
soud zduraznil, ze stézovatel se domohl
odskodnéni az po cca 10 letech od chvile,
kdy mu byla Gjma zptisobena. S ohledem
na tento fakt a na to, ze Vyhlaska je jiz
nékolik let zruSena, vytkl obvodnimu
soudu, Ze pominul tento ekonomic-
ky kontext doby. V tomto ohledu tak
Ustavni soud uvedl, ze i v piipadech,
kdy se odskodnéni fidi starou upravou
dle OZ 1964 a Vyhlasky (jejiz aplikace
je dle Ustavniho soudu s postupem ¢asu
»méné a méné vhodna a legitimni®, jak
bylo uvedeno vyse), nelze odhlizet ani od
metodiky Nejvyssiho soudu a zasad pri-
méienosti odskodnéni platnych ke dni
rozhodnuti. Ustavni soud uzaviel, Ze ,,by
vy$e odskodnéni, vzhledem ke specific-
kym okolnostem, méla byt fadové tako-
va, jako by tomu bylo podle nové pravni
upravy,/ ¢imz opét de facto na véc apli-
koval souc¢asny rezim odskodnéni nema-
jetkové jmy dle § 2958 NOZ.

Zavérem
Ve svém nalezu se Ustavni soud snazil byt
pfi posouzeni pfimérenosti vyse odskod-

ného pro stézovatele protipdlem vaci
formalismu, kterého se pri posuzovani
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stéZovatelova pripadu ,s absenci citu®
dopustily obecné soudy a své tivahy dopl-
nil o prani, aby se stav stéZovatele jiz na-
dale jen zlepsoval. Navy$eni odskodného
za Ujmu stézovatele na dvojnasobek toho,
co dovolovala Vyhl4ska, Ustavni soud po-
soudil jako zjevné a extrémné nepfimeé-
fené (obzvlast v ekonomickém kontextu
doby priznani odskodnéni) a v rozporu
s ¢l. 7 odst. 1 LZPS. Nalez tak nabizi na-
déje tém stézovateltim, ktefi u obecnych
soudil bojuji o primérené odskodné za
nemajetkovou Gjmu, a to obzvlast za od-
$kodné ujmy, ktera vznikla jesté za staré
obcanskopravni Upravy pred ucinnosti
NOZ.©

Mgr. Anna Kalasnikovova,
advokatni koncipientka
Briza & Trubad, s.r.o., advokatni kancelaf

BRIZA & TRUBAC

................................

epravo.cz online

Poznamky:

' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2410/23
ze dne 20. prosince 2023.

2 Je nicméné nutné poznamenat, Ze stézovatel
byl zdroven uznén vinnym za ptecin avéro-
vého podvodu, ktery spocival v uvedeni ne-
pravdivého udaje o vysi ptijmu pti sjedndvani
avérové smlouvy na financovani rekonstrukce
rodinného domu. Uvér nicméné stéZovatel
tadné spldcel a nezpusobil $kodu. Vazba
v8ak byla vykondna v souvislosti s trestnim
stihdnim za zlo¢in zpronevéry, za ktery byl
stézovatel obZaloby zprostén.

3 Zde ustanoveni § 3079 odst. 2 NOZ piimo od-
kazuje na ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ, tedy Ze:
»Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke
krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné

P

lidské citéni®.

Viz usneseni NS v této véci sp. zn. 28 Cdo
1799/2023 ze dne 28. 6. 2023.

To plati tim spi§, Ze komentdrova literatura ve
vztahu k ustanoveni § 3079 odst. 2 dovozu-

je moznost jeho pouziti i na vypocet vyse
odskodného za bolestné a nahradu za ztiZeni
spole¢enského uplatnéni pfi Gjmé na zdravi,
kterou by jinak upravovala Vyhlaska (srov.
Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo.
Zvlastni &ast (§ 2055-3014), 1. vydani, 2014,
s. 2026-2028: P. Bezouska; Obcansky zakonik,
2. vydéni (2. aktualizace, 2023): M. Pagek), tak
je v judikatufe NS shleddno, Ze je plné apliko-
vatelné i na od$kodnéni nemajetkové ujmy dle
OdsZ (srov. rozsudek NS ze dne 30. 11. 2022,
¢.j. 30 Cdo 2224/2022-583).

Odst. 41 predmétného Nélezu US.

Odst. 57 predmétného Nélezu US.

Pouzivani chatGPT pri provozu advokatni
a poradenské kancelare

Al Skoleni pro rok 2024, ve kterém se dozvite o dostupnych feSenich
a na co si dat pozor pfi vybéru nastroje. Nabidneme praktické rady

pro implementaci Al do advokatnich kancel

V& 44

I etické aspekty z pravniho hlediska.

DalSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Zpétny rubopis sménky a dalsi osud sménky ve
vlastnictvi osoby zavazané ze sménky

Podlecl.l.§ 11 odst.3zakona sméneného a Sekového,Sménkulzeindosovat (prevést rubopisem)
i na sménecnika, at pfijal sménku nebo ne, na vystavce nebo na kazdou jinou osobu sménecné
zavaznou. Tyto osoby mohou sménku dale indosovat.” Citované ustanoveni dava zakonnou
moznost prevést sménku —at uz sménku cizi nebo sménku vlastni — na v zasadé jakoukoliv osobu,
a to pravé i osobu uvedenou na sménce. Sménka se v pfipadé takového tzv. zpétného rubopisu
ocita ve vlastnictvi osoby, ktera je sama ze sménky zavazana, ale nedochazi pritom k zaniku
sménecného zavazku. Tento ¢lanek si neklade ambice tuto Uzce profilovanou sménecnou
problematiku predstavit v jeji naprosté uplnosti, spise upozornit na toto ponékud subtilni téma.

Rubopis a jina pravni jednani s ucinky
rubopisu

Ackoliv v praxi nebudou zpétné rubopi-
sy zfejmé zcela obvyklé - coz potvrzuje
sménecna autorita Z. Kovarik v komen-
tafi k nize v tomto clanku citované-
mu rozsudku Vrchniho soudu v Praze
v Casopise Soudni rozhledy ¢. 7-8/2015
s. 275, je potieba si uvédomit, ze ucinky
zpétného rubopisu mohou nastat rovnéz
jinym pravnim jedndnim nez samotnym
rubopisem, napt. pfeménou podle zako-
na o pfeménach nebo prevodem obchod-
niho zéavodu podle obcanského zakoni-
ku. V obou téchto pripadech totiz neni

potteba, aby byla sménka opatfena rubo-
pisem, a presto dojde k jejimu prevodu
ve smyslu ¢L. I. § 11 zakona sméne¢ného
a $ekového.

Prikladem bude obchodni spojeni dluz-
nika s jeho investorem napt. pravé pro-
stfednictvim faze slou¢enim dvou ob-
chodnich spole¢nosti, v jejimz disledku
se sménka za dluznikem ve vlastnictvi
investora stane vlastnictvim kapitdlové
silnéjsiho dluznika. Vlastnictvi vlastni
sménky vlastni (jakkoliv to zni kostrba-
té) pak vyvolava otazky ucetniho razu,
patrné bude na misté o takovych smeé-
necnych zavazcich uctovat v podrozvaze.

Jak konstatovaly soudu v niZe citovaném
pripadé: ,Pii zpétnych rubopisech vsak
nelze prehlédnout, ze se majitel sménky
ocitd ve dvojjediném postaveni, je zaro-
ven majitelem sménky, ale také soucasné
sméne¢nym dluznikem.*

Vystavce jako novy vlastnik sménky po
zpétném rubopisu

Je na misté upozornit na to, ze v pripa-
dé, kdy dochézi ke zpétnému rubopisu
sménky napf. na vystavce sménky vlast-
ni, nedochdzi k zaniku sméne¢ného za-
vazku splynutim osoby dluznika (vystav-
ce) a véfitele (vlastnika sménky).
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Je tomu tak s ohledem na ustanoveni
§ 1993 obcanského zakoniku, podle né-
hoz ,,Splyne-li jakymkoli zptisobem pra-
vo s povinnosti v jedné osobé, zaniknou
pravo i povinnost, nestanovi-li zakon ji-
nak®“ (odst. 1) a ,,Splyne-li pravo véfitele
s povinnosti toho, kdo zavazek zajistuje,
nezanika tim hlavni dluh® (odst. 2). Z4-
kon, ktery stanovi jinak ve smyslu uvede-
ného ustanoveni, je pravé v uvodu citova-
ny ¢l I. § 11 odst. 3 zdkona sménecného
a Sekového.

Jinymi slovy, dojde-li ke zpétnému rubo-
pisu sménky na vystavce (u sménky vlast-
ni), ptip. sménec¢nika (u sménky cizi), ¢i
avala u jakéhokoliv druhu sménky, ne-
dochazi k zéniku sméne¢ného zavazku.
Zakon sménecny a Sekovy predpoklada,
Ze tyto osoby uvedené na sménce nové
sménku vlastnici mohou sménku dale
rubopisovat na dalsi osobu.

Aval jako novy vlastnik sménky po
zpétném rubopisu

Sménka se muze také ocitnout ve vlast-
nictvi avalisty zavazaného ze sménky.
V této souvislosti je tfeba poznamenat,
Ze je potieba rozliSovat mezi situaci, kdy
u sménky vlastni sménecny rukojmi splni
sménecné zavazky za vystavce a nabude
viici vystavci regresniho prava tzv. zakon-
nou cessi. Tato skute¢nost nastava ex-lege
splnénim za dluznika z titulu sméne¢né-
ho rukojemstvi a neni potieba, aby do-
chézelo ke (zpétnému) rubopisu sménky
na avala. Pokud se tak presto stane, mtze
se takovy novy vlastnik sménky uspoko-
jovat pouze na vystavci, resp. sménecni-
kovi (nikoli napt. na ostatnich avalistech
ze sménky). Zde pouze kratka odbocka:
terminologicky lze hovofit o majiteli
sménky (jak tento pojem pouziva zakon
sménecny a Sekovy) shodné jako o vlast-
nikovi sménky (jak obecné vlastnictvi
cennych papirti pouziva obc¢ansky zako-
nik), pfi¢emz se pro zjednoduseni pridr-
zujeme terminologie posledné uvedené.

Dostupna judikatura

Vyse uvedené zavéry rozvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 24. 3. 2015,
sp. zn. 5 Cmo 3/2015 (aprobované
v dovolacim prezkumu Nejvys§im sou-
dem v rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 3710/2015),: ,,Jestlize byla
sménka indosovdna na rukojmiho, pak
ten i jako majitel sménky mize vykona-

vat préva ve smyslu ¢l. 1. § 32 odst. 3 SSZ
jen proti tomu, za koho je na sménce po-
depsan, tedy proti avalatovi, a proti tém,
ktefi jsou zavazani avalatovi, tedy vici
tém, proti kterym by mohl uplatnit prava
ze sménky, kdyby ji proplatil, tento avalat.
Protoze avalat se nemtiZe obracet na sva
rukojmi, mohl by se obracet jen na ru-
kojmi podepsana na sménce za pripadné
sménecné predchtidce. Proto se nemuze
obracet na spolurukojmi ani jiny z téch,
kdo se za stejného avalata na sménku
podepsali. Z toho vyplyvd, ze Zzalobce,
i kdyz je majitelem sporné sménky, by se
mohl obracet s regresem jen na vystavce
pfedmétné sménky. Na Zalované, to zna-
mend na rukojmi, ktefi jsou podepsani za
stejného avalata jako Zalobce, se ov§em
s ispéchem obracet nemiiZe, a to ani jako
indosatar ze zpétného rubopisu.*

Nejvyssi soud v totozné kauze pak na
Vrchni soud v Praze souhlasné navazal
ve shora oznac¢eném rozsudku pregnant-
nim shrnutim, podle néhoz ,V ptipadé
tzv. zpétnych rubopist (tj. rubopist, ji-
miz je sménka prevadéna na osobu, kte-
ra je jiz na sménce podepsana, pripadné
alespon oznacena) je nezbytné posuzovat
ucinky provedené indosace vidy se zfe-
telem k postaveni konkrétnich subjektt
zl¢astnénych na sménecném vztahu. Ne-
1ze totiz prehlizet, ze ani indosaci sménky
na osobu, kterd je jiz ze sménky zavaza-
na, se nic neméni (nemuze zménit) na
jejim postaveni na sménce (na existenci
a obsahu jejtho sméne¢ného zavazku).
Nabyvateli sménky zpétnym rubopisem
proto nemohou nikdy svédc¢it prava z in-
dosamentu vii¢i osobam, kterym je sam
(z drivéjsiho podpisu) sménecné zava-
zan, stejné tak nemtize uplatiovat prava
ze sménky vic¢i osobdm, které (s ohle-
dem na své postaveni na sménce) vaci
nabyvateli zadny zavazek ze sménky ne-

a7

maji.

Dalsi osud sménky po tzv. zpétném
rubopisu

Tim se dostavame k tomu, Ze osoba uve-
dend na sménce, na niz byla sménka
zpétnym rubopisem prevedena — prip. ji-
nym pravnim jednanim doslo k t¢inkéim
zpétného rubopisu (viz shora) — mtize se
sménkou dale nakladat, napf. ji zcizit, jak
pravé predvida ¢l. I. § 11 odst. 3 zakona
sménecného a sekového. Je mozné si také
predstavit, Ze novy vlastnik sménku zni-
¢i, znehodnoti nebo jinak u¢ini sménku

neupotfebitelnou (at uz bude motivace
jakakoliv).

Miize nepochybné dojit i k tomu, Ze oso-
ba takového nového vlastnika sménky se
rozhodne zachovat status-quo a sménka
bude ponechdna bez jakékoliv akce. Ane-
bo se novy vlastnik sménky rozhodne
prava ze sménky vykonat, v takovém pii-
padé je vSak omezen, jak uvadi citovand
judikatura. V této souvislosti lze s odka-
zem na vys$e uvedené shrnout, Ze vystav-
ce, ktery se stal vlastnikem sménky, ne-
mize uplatiovat sménec¢né zavazky vici
sam sobé. Aval se naproti tomu nemuize
obracet s uspéchem na ostatni ze sménky
zavazané avalisty.

V neposledni radé pravé zakon sménec-
ny a Sekovy prepokladd moznost indo-
sace sménky na dal$i osobu. Otazka je
samoziejmé prakticka upotiebitelnost
takového postupu, tedy hospodarsky di-
vod na strané vlastnika sménky a smé-
ne¢ného dluznika (¢i avalisty) v jedné
osobé umoznit dal$i kolobéh sménky.
Nicméné je na misté takovou moznost
pripustit, nebot pestrost a variabilita sou-
kromopravniho styku mutze pfinést i ta-
kovéto situace. @

JUDr. PhDr. Karolina Spozdilova, Ph.D.,
advokat a partner

Mgr. Vit Klimpl, advokat

KGS legal s.r.0., advokatni kancelai

KGS\
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Nové nafizeni o digitdlnich sluzbach - na koho se
vztahuje a jaké prinasi povinnosti?

Dne 17. inora 2024 zacala plo$na ucinnost nafizeni o digitalnich sluzbach' (tzv. DSA) pro téméf
vsechny digitalni platformy. DSA upravuje pravidla pro uplatnéni odpovédnosti poskytovatell
digitalnich sluzeb za obsah uzivatell online a dale podminky moderovani obsahu. DSA stanovi
nova pravidla, na jejichz dodrzovani bude dohlizet Cesky telekomunikaé¢ni Ufad. PGsobnost
uradu bude stanovena zakonem o digitalni ekonomice, ktery ma reagovat na DSA a nafizeni
o spraveé dat neboli DGA (z anglického Data Governance Act).?

ravidla DSA se aplikuji na pod-

niky poskytujici digitalni sluz-

by jako tzv. zprostfedkovatelé.

Zprostredkovatelé jsou osoby,
které propojuji uzivatele s cizim zbo-
zim, sluzbami a obsahem. Podminkou
pro aplikaci DSA je, Ze zprostfedkova-
tel naklada s cizim obsahem, sluzbami
nebo zbozim, ale nikoli svym vlastnim.
V ptipadé, ze podnikatel poskytuje pouze
vlastni obsah, pravidla DSA se na ného
nevztahuji a poskytovatel obsahu odpovi-
dé za svij vlastni obsah.? Nékteré digitalni
sluzby nebo ¢asti poskytované poskytova-
telem mohou spadat do ptisobnosti DSA,
nékteré jeho sluzby viak nikoli. V pfipadé
takové kombinované nabidky sluzeb jed-
noho poskytovatele se DSA pouzije pou-
ze v rozsahu, v jakém sluzby ¢i jejich ¢asti
spadaji do ptisobnosti DSA.*

Zprostiedkovatelské sluzby predstavuji

zejména nasledujici ¢innosti:

o sluzby prostého prenosu — provozova-
telé vefejnych WiFi siti, poskytovatelé
pfistupu k internetu, VoIP (interneto-
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va telefonie), registratofi domén, do-

ménové autority, certifika¢ni orginy

vydavajici digitalni certifikaty;

« hostingové sluzby - cloud computing,
webhosting, platformy pro sdileni ob-
sahu, cloudy, referen¢ni sluzby,

- v¢etné online platforem (sluzby, kte-
ré na zadost prijemce ukladaji a ve-
fejné §ifi informace) - online trzisté,
obchody s aplikacemi, socialni sité
vcetné velmi velkych online platfo-
rem, cestovni a ubytovaci platformy,
platformy sdilené ekonomiky;

o caching (ukladani do mezipaméti) -
sluzby k zajisténi hladkého a efektivni-
ho prenosu informaci poskytovanych
na internetu, jako jsou sité pro doru-
¢ovani obsahu, reverzni proxy server.

Vztahuje se DSA také na e-shopy? Pokud
podnikatel umoznuje na e-shopu jakyko-
li uzivatelsky obsah, napt. recenze zakaz-
nikud, DSA se aplikuje.

Vztahuje se DSA na podnik poskytujici
digitalni sluzby, ktery neni usazen v EU?

DSA se aplikuje bez ohledu na usazeni ¢i
umisténi podniku. Pokud podnik nabizi
své sluzby v ramci EU, DSA se aplikuje.

Na co by se méli poskytovatelé
digitalnich sluzeb pfipravit, aby byli
s DSA v souladu?

Konkrétni pravidla a povinnosti jsou pro
jednotlivé kategorie poskytovatelil sta-
novena propor¢né v zavislosti na povaze
a velikosti konkrétni sluzby. Pokud dosah
sluzeb podniku neni podstatny, budou se
na podnik vztahovat pouze zakladni po-
vinnosti a naopak. Navic malé ¢i mikro
podniky jsou z nékterych povinnosti pii-
mo vynaty.

Vsichni poskytovatelé zprostredkovatel-
skych sluzeb by méli oSetfit zejména na-
sledujici povinnosti:

o aktualizovat smluvni podminky a za-
hrnout nové povinné nalezitosti a in-
formace (napriklad se jedna o uvedeni
postupu moderace, tedy omezovani
obsahu uzivatele, rozhodovani zaloze-
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ného na algoritmech, omezeni posky-
tovani sluzby, ukonceni uzivani atd.),

« zvefejnovat ro¢ni zpravy o moderaci
obsahu provedené za posledni obdobi,
prvni zprava by tak méla byt zvefejné-
na do 17. inora 2025,

« urcit jednotné kontaktni misto.

Hostingové sluzby vcetné online platfo-
rem maji kromé vySe uvedeného dalsi
povinnosti:

o zavést mechanismy umoznujici uzi-
vatelim oznacovat a nahlasovat neza-
konny online obsah - a to vée jedno-
duse, viditelné,

o vyfizovat nahlasend ozndmeni trans-
parentné a nediskriminacné,

o poskytovat uzivatelim odvodnéni,
pro¢ jim bylo uloZzeno omezeni nahra-
ného obsahu nebo uzivani sluzby, zru-
Seni uctu,

o informovat vefejné organy v pripadé
podezieni na trestny ¢in ohrozujici Zi-
vot ¢i bezpec¢nost osob.

Online platformy maji nad ramec uvede-

ného také tyto povinnosti:

o nerozvrhovat online rozhrani zpt-
sobem, ktery predstavuje tzv. dark
patterns, tedy nepouzivat praktiky,
které by uzivateldm branily ve svobod-
ném a informovaném rozhodovani,’®
naptiklad nezvyraznovat jednu volbu
pred ostatnimi nebo necinit obtizné
zrusit uzivatelsky tcet,

o dodrzovat transparentnost reklamy
a informovat uzivatele o dtivodech
behavioralni (cilené) reklamy nebo
o tom, Ze obsah je sponzorovany,

o zakaz cilené reklamy na nezletilé a také
reklamy cilené na zdkladé citlivych
osobnich udaju (sexualni orientace,
narodnost apod.),

o pfednostné reagovat na oznameni po-
dand tzv. divéryhodnymi oznamova-
teli,®

e zavést interni systém pro vyfizovani
stiznosti a mimosoudni fe$eni spord.

Online trzisté (online platformy umoz-
nujici spotfebitelim uzavirat s obchod-
niky smlouvy na délku) déle musi plnit
povinnosti:

o umoznit prodavat vyrobky a sluzby
pouze takovym obchodnikiim, ktefi
poskytli povinné informace, a uplat-
novat tak princip ,know your business
customer,

o usporadat online rozhrani tak, aby
obchodnici mohli snadno informovat

o identifikaci nabizenych vyrobkt ¢i
sluzeb, poskytnout logo, symbol nebo
ochrannou znamku identifikujici ob-
chodnika nebo informace o bezpecd-
nostnich oznacenich a znackach,

o informovat spotrebitele, ktefi zakou-
pili vyrobek nebo sluzbu obchodnika,
pokud se dozvi, Ze obchodnik nabizel
nezakonny vyrobek nebo sluzbu.

Pro velmi velké online platformy

a vyhledavade jsou néktera pravidla
vyse zpFisnéna a plati pro né navic
dalsi zvlastni pravidla.

Co je nezakonny obsah? Online obsah,

ktery predstavuje/i zejména:

« porusovani autorskych prav - nahra-
vani a uzivani autorskych dél bez sou-
hlasu autora,

« nelegalni vyrobky vcetné padélkd,

« nezakonné nenavistné projevy, teroris-
ticky obsah, diskrimina¢ni obsah,

o sdileni détské pornografie, sdileni sou-
kromych snimki bez souhlasu,

o kybernetické pronasledovani,

« porusovani spottebitelskych prav.”

Pfinasi DSA i néjaké vyhody kromé

fady povinnosti?

Pro poskytovatele sluzeb:
+ DSA posiluje podminky pro vyjimky

z odpovédnosti za nezakonny obsah:

- zprostredkovatel neponese odpo-
védnost za nahrany nelegalni obsah,
pokud o tomto obsahu nevi (a v pri-
padé, ze se o ném dozvi, podnikne
kroky pro jeho odstranéni),

- zprostredkovatel nebude odpovédny
ani tehdy, pokud svymi dobrovolny-
mi aktivitami nelegalni obsah odhali.

o Zavedeni jednotnych pravidel pro ev-
ropsky trh podpofi rozvoj podnikani
mikro a malych podniki.

Pro uzivatele sluzeb (v¢etné firem uziva-

jicich online platformy):

« Snadné nahlasovani nelegalniho obsa-
hu, zbozi a sluzeb.

« Informovanost v pripadé odstranéni
uzivatelského obsahu a moznost podat
odvoléani.

o Transparentnost platforem vcetné al-
goritmi pro doporucovani obsahu.

Soucasné s implementaci téchto novych
povinnosti do vnitfnich procesii podniku
dochazi ve velkém rozsahu ke zpracova-
ni osobnich udaji. Je proto nezbytné za-

chovavat soulad s GDPR. Doporucujeme
provérit dokumentaci upravujici zpra-
covani osobnich udajii a provést nutné
zmeny.

Note: Vycet povinnosti poskytovatelt dle
DSA neni taxativni. Pro tcely prehled-

nosti ¢lanku jsme vybrali nejdilezitéjsi
z nich.

Mgr. Bara Piskacova, advokatka
Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.

STUCHLIKOVA
& PARTNERS

' Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU)
2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném
trhu digitalnich sluzeb a o zméné smérnice
2000/31/ES (natizeni o digitélnich sluzbach)
(»DSAY).

2§ 24 navrhu zakona o digitalni ekonomice
a 0 zméné nékterych souvisejicich zako-
na predkladatele Ministerstva priimyslu
a obchodu.

3 Recital (18) DSA.

4 Recital (15) DSA.

5 Recital (67) DSA.

6 Divéryhodnym oznamovatelem je osoba
s udélenym statusem. Diivéryhodnym ozna-
movatelem se dle ¢l. 22 DSA muze stat pouze
subjekt, ktery je pravnickou osobou, ktery
ma zvlastni odborné znalosti a zptisobilost
pro ucely odhalovéni, urovani a oznamovani
nezakonného obsahu, neni zavisly na Zadném
poskytovateli online platforem, vykonavé ¢in-
nost za ucelem podavani oznameni dusledné,
presné a objektivneé.

7 Recital (12) DSA.
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Z aktualni judikatury

Prekazka véci rozsouzené

Rizeni se tykd tychz osob i v ptipadé,
ze v pozdéjsim Fizeni vystupuje pravni
predchiidce osoby, ktera byla ucastnikem
jiz skonc¢eného fizeni. Otazku pravniho
nastupnictvi, tedy zdali stejny procesni
nérok uplatiuje pravni predchtidce ¢i
pravni ndastupce zalobce v predchozim
fizeni, soud v novém fizeni posoudi sa-
mostatné.

Ochrana osobnosti

Slovni karikatura jména neni obecné vy-
louc¢ena a vyznacuje se (stejné jako napt.
obrazova ¢i fotografickd karikatura) iro-
nii, nadsazkou, pripadné ostrosti ¢i jed-
nostrannosti, a je proto na ni nutno po-
hlizet shovivavéji.

Danové rizeni

Predbézna otdzka, kterou je spravce
dané ve smyslu § 99 odst. 1 danového
fadu vazan, je charakterizovana nasle-
dujicimi znaky: a) jde o otazku, jejiz
vyfeSeni je nezbytné pro rozhodnuti ve
véci, b) tato otazka neni pfimo predmé-
tem fizeni, ¢) muze byt samostatnym
pfedmétem jiného fizeni a d) rozhod-
nuti o ni prisludi jinému organu verejné
moci. Pokud trestni soud ve vyroku roz-
sudku rozhodne, Ze se urcité zdanitelné
plnéni uskute¢nilo, nejde pro spravce
dan¢ o predbéznou otazku, kterou by byl

vazan. Je vsak jeho povinnosti se s tako-
vym rozhodnutim vyporadat a reagovat
na jeho obsah.

Dan z piidané hodnoty

Pokyn GFR-D-24 neni pro stanoveni
struktury podéni kontrolniho hlaseni
k dani z ptidané hodnoty ve vztahu plat-
cim pravné zavazny. Jeho nedodrzeni
neznamenad, Ze podani je neucinné, ale
je zatizeno odstranitelnou vadou, k jeji-
muz odstranéni je nutné danovy subjekt
vyzvat.

Rizeni pred soudem

Rozhodnuti o davkach dle § 2 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, lze
podradit pod véci socidlni péce ve smyslu
§31 odst. 2s. I. s.

Jestlize krajsky soud rozhodl o zalobé
proti nékolika samostatnym spravnim
rozhodnutim jednim rozsudkem tak,
ze o zalobé proti kazdému spravnimu
rozhodnuti rozhodl samostatnym vy-
rokem, posuzuje se prijatelnost kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s.
zvlast ve vztahu ke kazdému napadené-
mu vyroku.

Pro tcely stanoveni vyse prijmu ve smy-
slu § 9 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, se neprihlizi ke srazkam

ze mzdy provadénym z pfijmu na zakla-
dé exekuc¢niho prikazu.

Socialni zabezpeceni

Hrani¢ni ukazatel ,trvalého pobytu®
v ¢l 20 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou re-
publikou a Slovenskou republikou o so-
cidlnim zabezpecleni (¢. 228/1993 Sb.)
se vztahuje k udaji evidovanému ke
dni 31. 12. 1992 v evidenci vedené na
zakladé zdkona ¢. 135/1982 Sb., o hla-
$eni a evidenci pobytu ob¢anii. Zadatel
se nemuze uspésné dovolavat vlastniho
poruseni povinnosti ohlésit skute¢ny tr-
valy pobyt k rozhodnému datu s cilem
dosahnout zmény nastupnického statu
CSFR odpovédného za doby pojisténi
ziskané pred 1. 1. 1993.

Povinné prispévky za prekryvajici se
doby pojisténi zaplacené v clenském
staté, ktery by, nebyt vyjimky zakotvené
v ¢l. 14c¢ natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71
o uplatnovani systémi socialniho za-
bezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci Spolecen-
stvi, nebyl prislusny pro zhodnoceni
dob pojisténi v daném obdobi, zhodno-
ti vylu¢né tento stat, a to stejné, jako by
se jednalo o dobrovolné prispévky na
socialni pojisténi, tj. postupem podle
¢l. 43 odst. 2 narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k natizeni
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
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socidlniho zabezpeceni, aplikovaného
per analogiam.

Spravni fizeni - zménéné zavazné
stanovisko

Pokud je v odvolacim fizeni zménéno
zévazné stanovisko a nasledné zruseno
prvostupniové rozhodnuti, stava se zmé-
néné zavazné stanovisko podkladem no-
vého prvostupnového rozhodnuti. Pokud
je poté podano odvolani, v némz jsou
namitany vady (zménéného) zavazného
stanoviska, odvolaci organ jiz nepostu-
puje podle § 149 odst. 7 spravniho fadu,
ale zodpovézeni odvolacich namitek za-
jisti v sou¢innosti s nadfizenym organem
dotc¢eného organu prostrednictvim dopl-
néni zménéného zavazného stanoviska.

Ochrana spotrebitele

Nabidka zbozi v internetovém obchodu
(e-shopu) je nabidkou ke koupi podle § 2
odst. 1 pism. q) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele. Aby se provozo-
vatel internetového obchodu (prodava-
jici), ktery ¢ini nabidku ke koupi, nedo-
pustil klamavého opomenuti podle § 5a
odst. 1 a 2 téhoz zakona, musi spotfebite-
ltm sdélit podstatné informace vymeze-
né v § 5a odst. 3 téhoz zakona.

Zpoplatnéni urcitych zptsobti platby
(napt. platby na dobirku) v internetovém
obchodu (e-shopu) je ujednanim o pla-
tebnich podminkach podle § 5a odst. 3
pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochra-
né spotrebitele.

Rozhodnutim ohledné koupé podle § 2
odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, neni jen konec-
né rozhodnuti spottebitele, zda zakoupi
urcité zbozi nebo sluzbu, ale jakékoliv
rozhodnuti, které s prvné jmenovanym
rozhodnutim pfimo souvisi, v¢etné roz-
hodnuti spotftebitele, ze vlozi zbozi do
virtualniho ndkupniho kosiku v interne-
tovém obchodu (e-shopu).

Uzemni a stavebni Fizeni

Pokud bylo fizeni dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu, pravomocné skon-
¢eno rozhodnutim do 31. 12. 2017 a po
1. 1. 2018 bylo toto rozhodnuti zruseno
spravnim soudem, je tfeba otazku ucas-
tenstvi obcanského sdruzeni ve smy-
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slu § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v dal$im fi-
zeni posuzovat dle dosavadnich pravnich
predpisti na zakladé analogické aplikace
¢l. II bodu 10 zdkona ¢&. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Ochranné znamky

Pfi posuzovani miry podobnosti mezi
dvéma oznaCenimi podle § 7 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 441/2003 Sb,
o ochrannych znamkach, se hodnoti roz-
liSovaci zptsobilost (distinktivita) starsi
a nové zapisované ochranné znamky ve
dvou krocich. Jednak se srovnavaji jejich
jednotlivé prvky a zejména se pfi tom
sleduje, které z prvka jsou distinktivni
a které dominantni; jednak se posuzuje
rozliSovaci zptisobilost star$i ochranné
znamky jako celku.

Pokud se srovnavana oznaceni shoduji
v nedistinktivnim prvku, je tieba se pfi
hodnoceni jejich celkové podobnosti za-
méfit zejména na vliv ostatnich, nesho-
dujicich se prvka: pravé ony totiz budou
ovliviiovat celkovy dojem z obou oznace-
ni.

Je-li starsi ochrannd znamka tvofena jen
slovnim prvkem s nizkou rozli§ovaci
zptisobilosti, ma niz§i inherentni rozli-
$ovaci zptsobilost jako celek, a nélezi ji
proto nizsi mira ochrany. Jeji vlastnik tak
nemuze branit zapisu dal$ich oznaceni
jen proto, ze vyuzivaji stejny nedistink-
tivni prvek.

Odpady

Limity cinnosti uzemni samosprivy
podle ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské
republiky ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listi-
ny zékladnich prav a svobod predstavuji
mimo jiné kogentni ustanoveni zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
upravujici jednotlivé zdkladni parametry
mistnich poplatkd.

Upravi-li obec obecné zdvaznou vyhlas-
kou ulevu na mistnim poplatku za obec-

ni systém odpadového hospodatstvi pro
zde prihldSené osoby (s trvalym pobytem
na jejim uzemi), kterou narusuje zdklad-
ni parametry tohoto poplatku stanovené
tymz kogentnim ustanovenim zakona
o mistnich poplatcich, dochdzi k poruse-
ni téchto kogentnich ustanoveni. Modifi-
kuje-li obec vysi poplatku podle kritéria
trvalého pobytu, aniz tak ¢ini z legitim-
niho vécného diivodu a primérené, nelze
poruseni kogentnich ustanoveni akcep-
tovat jako ustavné chranény projev pra-
va na samospravu a obec se ocitd mimo
meze plisobnosti svéfené jejimu zastupi-
telstvu podle ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy ve
spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Zakon o pedagogickych pracovnicich

Jsou-li osobami, které nemaji patfic-
né kvalifika¢ni pfedpoklady, provadény
ukony, jejichz povaha je ryze zdravotni
péci (diagnostika, lé¢ba) a vyzaduje vyso-
ké naroky na jejich kvalifikaci a na jejich
vykon, je takovd praxe nejen v rozporu
s podustavni pravni upravou, ale mutze
zasahovat rovnéz do zédkladnich lidskych
prav. Neodborna a nekvalitni péce totiz
muze mit dopad na zdravi osob, které se
této péci podrobi, a predstavuje tak nega-
tivni zasah do jejich télesné integrity. Na-
padena zdkonnd ustanoveni vak nezava-
déji ani nelegimitizuji praxi, spocivajici
v poskytovani nelékatskych zdravotnic-
kych sluzeb v oblasti logopedie i jinymi
osobami, nez k tomu odborné zptisobily-
mi klinickymi logopedy.

Dochazi-li pfi vykonu praxe $kolskych
logopedut k prekracovani jejich kompe-
tenci a vykonavaji-1i i ¢innost, jez prislusi
pouze klinickym logopedim, je z hle-
diska ustavnosti napadenych zakonnych
ustanoveni podstatné, ze stat disponuje
a disponovat musi prostiedky, jak je eli-
minovat. Prostfedky, které by mél v ta-
kovém pripadé stat k dispozici v podobé
odpovidajiciho pravniho postihu, vyply-
vaji ze soukromopravni i vefejnopravni
upravy a v pripadech zavaznéjsich po-
ruseni lze uvazovat dokonce o odpovéd-
nosti trestnépravni, byt v tomto piipadé
se jedna o prostfedek ultima ratio.

Ustavni soud odmitd paternalistické
pojeti statu a predpoklada racionalitu
lidského jednani. Nemiize proto dospét
k zavéru o protitstavnosti napadené
zakonné upravy jen proto, ze u nékte-
rych jedinctl miize vzbudit mylné zdani
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ohledné osoby poskytovatele prislusné
sluzby. Tato zdkonna uprava totiz neni
zavadéjici, ¢i dokonce matouci v tom
sméru, Ze by u primérné orientované-
ho a zodpovédného jedince mohla vést
k omylu, ktery by se mohl nasledné nega-
tivné projevit na zdravi jeho ditéte.

Neni tkolem Ustavniho soudu, aby hod-
notil, popripadé dokonce zakazoval moz-
nost jedinct rozhodovat se pro nékteré
fedeni, které sami povazuji za vhodné;jsi
¢i spravné. Podstatné je, aby pfi tomto
rozhodovani disponovali odpovidajici-
mi informacemi, resp. aby nebyli vysta-
vovani nezddoucimu natlaku a cilenym
dezinformacim. Tyto prfipady jsou vsak
v podminkdch pravniho statu resitelné
nikoliv pausalnimi zdkazy nékterych po-
stupt, nybrz dovozovanim individualni
civilnépravni (a v nékterych pripadech
dokonce vefejnopravni) odpovédnosti
tehdy, jde-li o excesivni jednani, umysl
klamat zajemce o tyto alternativni sluzby,
uvadéni nepravdivych informaci apod.

Pravni pomoc

Predmétem adhezniho fizeni je sou-
kromopravni  narok  poskozeného
a Ustavni soud shodné s Nejvys$$im sou-
dem (srov. usneseni ze dne 27. 5. 2021
sp. zn. 25 Cdo 3771/2020) nenachazi le-
gitimni dtivod pro to, aby pfi zastupova-
ni klientd s totoZznym soukromopravnim
nérokem byla vyse tarifni hodnoty roz-
hodna pro sazbu odmény advokata podle
advokatniho tarifu ur¢ovana jinak pouze
v zavislosti na tom, zda jde o fizeni trest-
ni, nebo o fizeni civilni. Pfipadna mensi
intenzita pravni pomoci ¢i neucelnost
ukonti zmocnénce poskozeného v trest-
nim fizeni se mdZe projevit v niz§im po-
¢tu ukont pravni sluzby, piipadné jejich
povaze (ukon ¢i tzv. pilikon).

Soudni poplatky

Je-li stézovatel nalézacim soudem plné
osvobozen od soudnich poplatkd, vytvori
toto rozhodnuti v posuzovaném rozsahu
prekazku véci rozhodnuté a znemozni od-
néti osvobozeni od soudnich poplatki na
zakladé nového hodnoceni nezménénych
poméru stézovatele. Ulozi-li pfesto odvo-
laci soud stéZovateli uhradit soudni poplat-
ky, porusi jeho pravo na soudni ochranu.

Pokud odvolaci soud pfi rozhodovani
o nakladech fizeni zvazoval pouziti § 150

obc¢anského soudniho radu, avsak ucast-
nikiim to sdéli az v pisemném vyhotove-
nirozsudku, jedna v rozporu s pravem na
soudni ochranu.

Dvojinstan¢nost trestniho fizeni

Pokud odvolaci soud pfi prezkumu pt-
vodniho zprostujictho rozsudku pouze
poukdze na nedostatky pfi hodnoceni
diikazd nalézacim soudem (zejména po-
tfebu hodnotit jednotlivé dikazy v sou-
vislostech a soustfedit se na otazky pod-
statné pro posouzeni predmétné véci),
aniz by nalézaci soud navadél, k jakym
zévérim ma pfi hodnoceni jednotlivych
ditkazt dojit, nedopusti se poruseni zasa-
dy dvojinstan¢nosti fizeni.

PIné texty naleznete
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Neopravnéné podnikani

Znaény prospéch jako okolnost podmi-
nujici pouziti vyssi trestni sazby u trest-
ného ¢inu neopravnéného podnikani
v § 251 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku je
tfeba vykladat jako tzv. Cisty prospéch,
tedy jako vynos z trestné ¢innosti snize-
ny o naklady vynalozené na jeho dosaze-
ni (viz stanovisko ¢. 1/1990 Sb. rozh. tr.),
ktery musi dosdhnout vySe znacné-
ho prospéchu ve smyslu § 138 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. zakoniku (tj. ¢astky
nejméneé ve vysi 1 000 000 K¢). Pro zjisté-
ni celkového ¢istého prospéchu trestného
¢inu neopravnéného podnikani sestava-
jictho z vice dil¢ich akci zahrnutych do
souvislého jednani je proto tfeba souhrn
ziskill z uspés$nych dil¢ich aktt (vypocte-
nych uvedenym zpiisobem) snizit o sou-
hrn ztrat z neuspé$nych dil¢ich akta
(spocivajicich napf. v tubytcich penéz
z dtivodu dosud zcela nesplacenych jistin
zapujcky).

Valna hromada

Pojem ,spole¢nika®, jakozto osoby ak-
tivné vécné legitimované k podani navr-
hu podle § 191 odst. 1 z. o. k., je tfeba
vykladat tak, ze se spole¢nikem rozumi
i osoba, ktera po prijeti usneseni valné
hromady ztratila bez pravniho nastupce
postaveni spole¢nika, ale napadené usne-

seni valné hromady ma nadale dopad
do jejich prav a povinnosti zalozenych
jejim vztahem ke spole¢nosti. Nema-li
takovy byvaly spole¢nik k dispozici jiny
(stejné ucinny) pravni nastroj k ochrané
svych prav, bylo by v rozporu s ucelem
§ 191 z. o. k. odeptit mu aktivni vécnou
legitimaci v fizeni.

Akcie

Urok z prodleni z doplatku protiplné-
ni pfiznaného soudem podle § 183k
odst. 3 obch. zdk. ma slouzit mimo jiné
i k tomu, aby hlavniho akcionafe odra-
zoval od moznosti stanovit (v mezich
§ 183j odst. 4 obch. zak.) nepfimérené
nizké protiplnéni a tézit z délky pripad-
ného soudniho fizeni o prezkoumani
primeérenosti protiplnéni ¢i toto Fizeni
dokonce zamérné prodluzovat. Tedy od
postupu, pfi némz by hlavni akcionar
tézil z toho, ze bude k doplatku primé-
feného protiplnéni zavazan s vyraznym
¢asovym odstupem, aniz by byla zohled-
néna doba, po kterou hlavni akcionar vy-
tésnénym akcionaftim c¢ast priméfreného
protiplnéni zadrzoval. Z tohoto divodu
je nezbytné trvat na tom, Ze uroky z pro-
dleni z jiné vyse protiplnéni pfiznaného
soudem podle § 183k odst. 3 obch. zak.
pocinaji bézet (jiz) okamzikem, v némz
ma byt splnéna ta ¢ast protiplnéni, kterd
byla vytésnénym akcionaitim priznana
v usneseni valné hromady, na jehoz za-
klad¢ k vytésnéni doslo.

Dohoda o viné a trestu, presumpce
neviny

Zasada presumpce neviny je porusena,
jestlize soudni rozhodnuti ¢i ufedni akt
tykajici se osoby obvinéného v pripadé,
ze nebyl vydan pravomocny odsuzujici
rozsudek, jasnym zptsobem konstatuje,
ze dotlend osoba spachala predmétny
trestny ¢in. Ve slozitych trestnich fize-
nich, ktera se tykaji nékolika podezie-
lych, ktefi nemohou byt souzeni spole¢-
né, je mozné, ze za Ucelem posouzeni
viny obvinénych je nezbytné zminit ucast
tretich osob, o jejichz viné muze byt roz-
hodovano samostatné, presto by soud ne-
mél uvést vice informaci, nez je nezbytné
k analyzovani pravni odpovédnosti osob,
o nichz aktudlné rozhoduje. Odiivodnéni
soudnich rozhodnuti musi byt formulo-
vano tak, aby se zabranilo moznému
pred¢asnému rozhodnuti o viné dotce-
nych tretich osob, coz by pozdéji mohlo
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ohrozit spravedlivé posouzeni obvinéni
vznesenych proti nim v jiném fizeni. Za-
sadni rozdil je tfeba ¢init mezi tvrzenim,
ze nékdo je pouze podezfely ze spachani
trestného ¢inu, a jasnym prohlasenim, ze
se doty¢na osoba dopustila daného trest-
ného ¢inu, aniz byla pravomocné odsou-
zena.

Genocidium

Pfecinu popirani, zpochybnovani, schva-
lovani a ospravedliovani genocidia pod-
le § 405 tr. zakoniku se dopusti i ten, kdo
vyda, rozdifuje, pfipadné jinak vefejné
zpfistupniuje cizi dilo napliujici svym
obsahem znaky uvedené skutkové pod-
staty, i kdyz by se sam v textu dila, v do-
provodném obsahu ¢i jinym zptisobem
primo nevyjadril tak, ze by to vykazovalo
znaky uvedeného precinu. K tomu, aby
vefejné zptistupnéni takového dila nena-
plnilo znaky skutkové podstaty ve formé
popirani, zpochybiovani, schvalovani
nebo ospravedlnovani genocidia nebo
jinych vyjmenovanych zlo¢int, musi byt
doplnéno o nedilnou ¢ast vyjadtujici ne-
jen odmitavy postoj publikujici osoby
ke konkrétnimu obsahu dila, ale rovnéz
i komentar priléhavé reflektujici proka-
zatelné historické skutecnosti tykajici se
tématu dila a odpovidajici soucasnému
stavu védeckého poznani dané proble-
matiky, k némuz dospéla historicka véda.
Takovy komentar by pak mél proporcio-
nélné odpovidat rozsahu dila. K naplné-
ni subjektivni stranky skutkové podstaty
precinu podle § 405 tr. zakoniku se nevy-
zaduje zadny dalsi tzv. fakultativni znak,
tedy cil (ucel), motiv (pohnutka), zamér
¢i umysl presahujici objektivni stran-
ku skutkové podstaty. Motiv pachatele,
napt. majetkovy, k vefejnému popirani,
zpochybnovéni, schvalovani ¢i osprave-
dlnovani genocidia a jinych zloc¢int proti
lidskosti, véle¢nych zlo¢int nebo zlo¢int
proti miru proto neni podstatny pro na-
plnéni znakt skutkové podstaty tohoto
precinu.

Insolvence, pravni nastupnictvi

I do tizeni o poddluznické zalobé podané
opravnénym coby zalobcem po navrace-
ni procesni legitimace k vymahani prika-
zané pohledavky mize dluznik vstoupit
(jako novy zalobce misto opravnéného)
postupem podle § 107a o. s. f. na zdkla-
dé navrhu opravnéného (coby dosavad-
niho Zalobce). Navrati-1li se procesni le-

gitimace dluzniku (povinnému) v dobé,
kdy opravnény dokoncil spor, ktery sam
zahdjil, tak, ze ziskal vici poddluzniku
exeku¢ni titul na sebe, avSak predtim,
nez podle tohoto exeku¢niho titulu za-
héjil vaci poddluzniku vykonavaci fizeni
nebo exeku¢ni fizeni, pak dluznik muze
podle takového exekucniho titulu (jako
opravnény z néj) viuci poddluzniku sam
navrhnout vykon rozhodnuti nebo exe-
kuci. Listinou osvédcujici prechod prava
z rozhodnuti ziskaného opravnénym na
dluznika (§ 256 o. s. f., § 36 exekuéniho
fadu) typové bude usneseni o zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterou
opravnény (véfitel dluznika) vedl vici
dluzniku (jako povinnému). Navrati-li
se procesni legitimace dluzniku (povin-
nému) v dob¢, kdy opravnény dokoncil
spor, ktery sam zahajil, tak, Ze ziskal vici
poddluzniku exekucni titul na sebe a kdy
jiz podle takového exekuc¢niho titulu
vede vykon rozhodnuti nebo exekuci na
majetek poddluznika (coby povinného),
ma (ma mit) dluznik moznost vstoupit
do vykonavaciho fizeni nebo do exeku¢-
niho fizeni vedeného opravnénym viici
poddluzniku na zékladé exekuc¢niho ti-
tulu ziskaného opravnénym (véfitelem
dluznika) v nalézacim fizeni (které saim
zahdjil) vici poddluzniku na zakladé na-
vrhu opravnéného podle § 107a odst. 1
0. s. . ve spojeni s § 254 odst. 1 o. s. I,
respektive podle § 36 odst. 5 exeku¢niho
radu.
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Teprve tehdy, jestlize opravnény (véfitel
dluznika) po navrdceni procesni legi-
timace dluzniku (povinnému) nepoda
(jako dosavadni zalobce) v probihajicim
sporu vici poddluzniku navrh podle
§ 107a o. s. 1., a¢ tuto moznost mél, soud
zalobu zamitne proto, Ze nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji
prechod prava [z opravnéného zpét na
dluznika (povinného)]. Obdobné plati,
ze nepoda-li opravnény (véritel dluz-
nika) po navrdceni procesni legitimace
dluzniku (povinnému) jako dosavadni
opravnény ve vykondvacim fizeni nebo
v exeku¢nim Fizeni vedeném vici pod-
dluzniku (coby povinnému) navrh podle
§107a 0. s. I., respektive podle § 36 odst. 5

exeku¢niho fadu, a¢ tuto moznost mél,
soud zastavi vykon rozhodnuti nebo exe-
kuci (podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. 1)
proto, Ze nastala pravni skute¢nost, s niz
pravni predpisy spojuji prechod prava
z exekucniho titulu [z opravnéného zpét
na dluznika (povinného)].

Konkurenéni dolozka

S ohledem na povahu konkurenéni do-
lozky, jakozto synallagmatického pravni-
ho vztahu slouziciho primarné k ochrané
prav a zajma zaméstnavatele, muiize za-
meéstnavatel od konkuren¢ni dolozky po
dobu trvani pracovniho poméru zamést-
nance odstoupit i na zakladé smluvniho
yjedndni, podle kterého je zaméstnavatel
v uvedené dobé opravnén od konkurenc-
ni dolozky odstoupit bez uvedeni dtivo-
du nebo z jakéhokoliv divodu, poptipa-
dé i na zakladé jinak obdobné sjednané
moznosti odstoupeni. V fizeni, v némz se
zaméstnanec po zaméstnavateli domaha
zaplaceni penézitého vyrovnani z kon-
kuren¢ni dolozky, je véak soud povinen
poskytnout ochranu zakladnim praviim
a legitimnim z4jmiim zaméstnance, pro-
kaze-li se, Ze zaméstnavatel jednal svévol-
né nebo zneuzil své smluvné zakotvené
moznosti odstoupit od konkurenéni do-
lozky.

Spotfebni dané

Slovo ,,nezavislych uvedené v § 82 odst.
5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, predstavuje legislativni chybu
pfi transpozici véty druhé ¢l. 4 odst. 2
smérnice Rady 92/83/EHS o harmoniza-
ci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napojti, pricemz text,
jenz timto nedopatfenim vznikl, nedéva
zadny rozumny smysl, ktery by byl kohe-
rentni s pfislusnymi ustanovenimi téhoz
zakona a smérnice, a jenz zjevné pfi ab-
senci vysvétleni v diivodové zpravé nebyl
veden racionalnimi divody predkladate-
le legislativniho navrhu. Za této situace je
nutné uvedené ,,prefeknuti“ zdkonodarce
opravit a vychazet z toho, ze jeho skutec-
nou vili pfi formulaci pravni normy ob-
sazené v § 82 odst. 5 citovaného zakona
bylo ve shodé s ¢l. 4 odst. 2 vétou druhou
citované smérnice zmirnit podminky pro
pfiznani postaveni malého nezavislého
pivovaru vymezené v § 82 odst. 1 az 4 té-
hoz zdkona a vytvorit pravni fikci jedno-
ho malého nezavislého pivovaru pfi spo-
lupraci dvou nebo vice malych pivovart,
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jejichz spole¢na ro¢ni vyroba neprevysi
200 000 hl, a to bez ohledu na vztah je-
jich vzajemné pravni nebo hospodarské
zavislosti.

Uzemni samosprava

Sprava majetku hlavniho mésta Prahy
svéfena jejim méstskym castem se ridi
zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, a obecné zavaznou vyhlas-
kou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou
se vydava Statut hlavniho mésta Prahy.
Byt jde o vefejnopravni vztah, pfi po-
suzovani ucastenstvi méstskych casti
v Uzemnich fizenich dle § 18 odst. 1
pism. h) citovaného zakona je nutno na
néj nahlizet optikou soukromopravni-
ho vymezeni vécnych prav dle § 1400
a nasl. obcanského zakoniku. Méstska
cast tudiz maze byt pfi vykonu spravy
majetku hlavniho mésta nositelem jinych
vécnych prav k sousednim stavbam ane-
bo sousednim pozemkiim nebo stavbam
na nich dle § 85 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ke spravovanému ma-
jetku hlavniho mésta Prahy, a byt ucast-
nikem tzemniho Fizeni, prestoze zamys-
leny zamér se nenachazi na uzemi této,
nybrz sousedni méstské casti.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Verejné zakazky

Uplatnéni smluvni pokuty s vyznam-
nym ¢asovym odstupem od chvile, kdy
zadavatel mohl smluvni pokutu uplatnit
poprvé, zpravidla zpasobi podstatnou
zménu zévazku na vefejnou zakazku
dle § 222 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek.

Odpovédnost za skodu zpisobenou
provozem dopravnich prostfedka

Pojem okolnosti, které nemaji ptivod
v provozu, napliuji pouze ti Cinitelé,
ktefi at zevnitf ¢i zvenci piisobi takovou
silou ¢i zptisobem, ze dokazi vyvolat ne-
gativni projevy zvlastni povahy doprav-
niho provozu, k nimz by jinak (nebyt
téchto specifickych okolnosti) nedoglo.
Pfes odlisnou formulaci je zde obdoba

130 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024

s libera¢nim dtvodem formulovanym
slovy ,ledaze by ke $kodé doslo i jinak®
u jinych skutkovych podstat objektiv-
ni odpovédnosti (srov. zejména § 2944
nebo § 2946 odst. 2 o. z.), ktery pocita
s tim, Ze vnéjsi sila prevladla pti skodni
udalosti natolik, ze zvlast kvalifikovana
okolnost zaklddajici objektivni odpovéd-
nost je v porovnani s ni bez podstatného
vyznamu. V pomérech objektivni odpo-
védnosti za ujmu zptisobenou zvlastni
povahou provozu dopravy ¢i dopravniho
prostiedku to znamena, Ze negativni G¢i-
nek pohybu vozidel a organizace ¢i fizeni
jejich provozu byl ,nastartovan® vnéj-
§1 okolnosti (minéno pojmové nikoliv
prostorové) natolik silnou, Ze prevladla
nad vlastnostmi provozu a pievazujicim
zplisobem zapricinila negativni dopad
zvlastnich vlastnosti spojenych s doprav-
ni ¢innosti (zejména Zivelni udalosti ¢i
extrémni povétrnostni vlivy nezvladatel-
né zasahujici do pohybu vozidla, jejich
disledky pusobici viici provozu vozidla
(pad stromu ¢i kameni na vozidlo, sesuv
pudy), nebo s provozem nesouvisejici
jevy uvnitt dopravniho prostfedku (na-
padeni fidiCe prepravovanou osobou,
konflikt mezi cestujicimi, vybuch ¢i po-
zar latek prenasenych pasazérem)). Pou-
ze v pripadé takovych a jim podobnych
okolnosti miize se provozovatel dopravy
¢i dopravniho prostredku odpovédnos-
ti zprostit, prokaze-li zaroven, ze $kodé
nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni ves-
kerého usili, které lze po ném pozadovat,
tedy ze okolnostem, jez vyvolaly skodlivy
ucinek, nemohl predejit a eliminovat je-
jich piisobeni na provoz vozidla.

Odpovédnost statu za skodu

Zakon ¢. 239/2000 Sb. zakldda specidlni
skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé
$kody, ktera je vazana na zachranné prace,
likvidacni préce a cvi¢eni provadéna pod-
le tohoto zakona. Vznikla-li $koda v pii-
¢inné souvislosti s témito aktivitami, je ji
v souladu s § 30 zakona ¢. 239/2000 Sb.
treba odskodnit podle tohoto zédkona, ne-
ni-li naplnén libera¢ni divod v podobé
zpusobeni $kody ¢i havérie poskozenym.
Uvedené ustanoveni zjevné bere v potaz,
ze pii fadném plnéni povinnosti podle
zakona o integrovaném zichranném sys-
tému nelze vyloucit vznik $kod, pficemz
pokud by byly zatizeny moznymi poza-
davky na jejich nahradu osoby, které zasah
provadi, mohly by se zdrahat danou ¢in-
nost provést, nehledé k tomu, ze v zdjmu

ochrany Zivota, zdravi a majetku ¢i jinych
hodnot muze byt jeji bezodkladné pro-
vedeni nanejvy$ zadouci. Zakon pfitom
povinnost statu nahradit $kodu vyslov-
né vaze k provadéni praci podle zakona
¢. 239/2000 Sb., nikoli k ¢innosti hasi¢ské-
ho zachranného sboru ¢i nékteré jiné sloz-
ky integrovaného zachranného systému.
V tomto sméru je pfitom v danych souvis-
lostech tfeba prihlédnout i k ustanoveni
§ 19 zakona ¢. 239/2000 Sb., které umoz-
nuje veliteli zasahu nejen naridit bezod-
kladné odstranéni staveb, ale téz vyzvat
k poskytnuti vécné nebo osobni pomoci
dal$i osoby. Dikce zdkona soucasné nevy-
lu¢uje 4jmu zpisobenou privolanou treti
osobou z kategorie $kod nahrazovanych
podle zakona ¢. 293/2000 Sb. I v pripadé,
ze by snad na osobu zajistujici provedeni
praci nebylo mozné pohlizet jako na po-
mocnika, ktery za $kodu samostatné ne-
odpovida ve smyslu § 2914 o. z., bude pfi
splnéni zminénych zdkonnych podminek
déna odpovédnost statu. Stat odpovida za
$kodu podle § 30 zakona ¢. 293/2000 Sb.
vzniklou v pri¢inné souvislosti s pracemi
provadénymi podle daného zédkona i v pfi-
padé, ze byly provedeny tfetimi osobami
podle pokynt velitele zdsahu. Jako velitele
zasahu § 19 odst. 1 zakona ¢. 239/2000 Sb.
preferuje velitele HZS, nicméné v souladu
s § 19 odst. 2 se fizeni zdsahu muze zhostit
i vedouci slozky, provadéjici v misté zdsa-
hu prevazujici ¢innost.

Spravce pozustalosti

Pojem ,,jiny vazny divod® ve smyslu usta-
noveni § 157 odst. 1 pism. c) z. I. s. neni
v zakoné blize vymezen a proto lze dovo-
dit, Ze se bude jednat o situace vyjimecné,
které soudnimu komisafi umozni jmeno-
vat spravce poziistalosti nejen v zdkonem
vymezenych pripadech (napfiklad kdy
dédici nejsou schopni ¢i ochotni fadné
spravovat pozustalost), ale také tehdy,
pokud by dédicové byli schopni radné
spravovat pozustalost, avSak s ohledem
na okolnosti ptfipadu nebo podle dosa-
vadniho stavu fizeni se jevi vhodné, aby
byla spravcem pozustalosti jmenovana
osoba odli$na od osoby dédice, ¢i v pri-
padech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni
nebo kdy je treba ¢init tkony vyzadujici
zvlastni znalosti a schopnosti.

Nahrada nemajetkové ujmy

I zdsah do méné intenzivnich rodinnych
vztahd muze vyvolat duSevni utrapy,
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které jsou podle zakona odgkodnitelné,
nebot ztrata blizké osoby zpravidla je
i v takovych pripadech pocitovana jako
prikoii a vyvolava pocity jako jsou pri-
marni Sok ze zpravy ¢i zjisténi o smrti,
jednak nasledné stavy bolesti, smutku,
prazdnoty a zmaru. Pokud vzdjemny
vztah existoval navzdory tomu, Ze nebyl
vysoké intenzity, a dokonce nedosahoval
ani intenzity primérného vztahu, neni
tato skutecnost sama o sobé diivodem
pro tplnou redukci nahrady, ale jen pro
jeji odpovidajici snizeni, nebot stdle je
pritomna kompenzovatelna tjma vznikla
ztratou rodinného ¢i obdobného vztahu
k osobé blizké.

Diukazni navrhy

Tzv. opomenuté dtikazy, tj. dtikazy,
o nichz v fizeni nebylo soudem rozhod-
nuto, pripadné dikazy, jimiz se soud bez
adekvatniho odtivodnéni nezabyval, za-
kladaji nejen nepfezkoumatelnost vyda-
ného rozhodnuti, nybrz i jeho protitstav-
nost.

Nahrada cestovnich vydaji a nahrada
za promeskany Cas

Obecny soud porusi pravo ucastnika ri-
zeni na soudni ochranu, pokud z dtvo-
du extrémniho vykroceni ze zakonnych
procesnich pravidel a nedostatecného
seznameni se s obsahem prislu$ného spi-
sového materidlu prehlédne opravnény
a radné uplatnény narok na ndhradu na-
kladd fizeni.

Naklady fizeni

Rozhodnou-li obecné soudy neprezkou-
matelné svévolné o vysi nahrady naklada
Fizeni, porusi pravo ucastnika fizeni na
soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Parodovani reklam

Parodie ¢i satira, které jsou obecné cha-
pany jako umélecké ¢i obdobné projevy
¢l prispévky do verejné debaty, které ze
své podstaty provokuji a pobufuji, jsou
obecné chranény svobodou projevu pod-
le ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Humor, nadsézka, ironie i sarkasmus to-
tiz jsou nutnou soucasti spolec¢enského
dialogu a obecné prispivaji ke svobodné
vyméné nazord a myslenek jako nutné-
mu atributu demokratické spole¢nosti.

Jakykoli zdsah do tohoto prostoru je pak
nutné podrobit pfisnym kritériim a na-
hlizet na néj se zvlastni obezietnosti.
Satirické, humorné ¢i sarkastické pro-
jevy je tfeba zkoumat nikoli izolované,
nybrz v celém svém kontextu, a je tieba
zohlednit skute¢ny obsah informaci, je-
jich pfinos k diskusi o otdzce obecného
zajmu, jakoZ i pravdivost jejich zakladu.
Ochrany svobody projevu nepozivaji ne-
navistné projevy, byt by mély satiricky ¢i
parodicky charakter.

Rozhodovéani srovnatelnych véci pod-
le ,pilotnitho rozhodnuti, jako projev
racionalizace soudniho fizeni, v zdsadé
neni na tkor ustavné zarucenych prav
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Tako-
vy postup je v rozhodovaci praxi u stej-
nych ¢ obdobnych véci rozhodovanych
soudem ve stejné dobé mezi totoZnymi
ucastniky bézny a zadouci, pricemz ze-
jména z hlediska odt@ivodnéni soud vy-
chazi z jiz dtive vysloveného a podrobné
zdtivodnéného zavéru, na ktery v odi-
vodnéni svého rozhodnuti pouze odkéze,
poptipadé stru¢né zopakuje jeho nosné
mys$lenky, které pak na posuzovanou véc
pouzije. Aby nedoslo k poruseni ustavné
zarucenych prév na fadné vedené soudni
fizeni, soud za takové situace musi pre-
svédcivé zdavodnit, pro¢ zvolil pravé fe-
$eni prijaté v pilotnim rozhodnuti, tedy
pro¢ prave jiz prijaté feSeni na danou véc
dopada. Odkazuje-li soud v navazujicich
rozhodnutich na pilotni rozhodnuti, je
povinen zajistit, aby adresat navazujiciho
rozhodnuti mél moznost se s veskerymi
divody pilotniho rozhodnuti seznamit,
naptiklad jeho pfedchozim zverfejnénim.
To neplati, je-li obsah pilotniho rozhod-
nuti adresatovi navazujiciho rozhodnuti
prokazatelné znam, naptiklad jde-li o véc
mezi tymiz Gcastniky.

Z tustavné zaruceného principu délby
moci vyplyva, Ze soud se od doslovného
znéni zdkona za urcitych okolnosti smi
(a musi) odchylit. Soud tak vSak mutze
ucinit pouze tehdy, vyzaduje-li to ucel
zakona, historie jeho vzniku, systema-
tickd souvislost nebo néktery z princip,
jenz ma svij zaklad v ustavné konform-
nim pravnim fadu jako vyznamovém
celku. Tam, kde zdkonodarce pro upra-
vu pravnich vztahu zvolil taxativni vycet
prav ¢i povinnosti, je tfeba na soud klast
obzvlasté prisné naroky co do kvality
odtivodnéni a naléhavosti diivodi, které

opodstatiiuji odchyleni se od vyslovné-
ho znéni zdkona. Zjednodusené feceno,
¢im konkrétnéjsi ¢i rigidnéjsi je pravni
uprava, tim naléhavéjsi diivody je tieba
prednést pro odchyleni se od vyslovné-
ho znéni zdkona, aby bylo mozné takové
rozhodnuti soudu akceptovat z hlediska
délby moci a dalsich ustavou chranénych
hodnot, vici kterym soudcovské dotva-
feni prava v konkrétni véci smétuje.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Plnéni sméneéného dluhu

Plati-li véfiteli tfeti osoba, véfitel ne-
muze platbu odmitnout s u¢inkem od-
vraceni splnéni dluhu, pokud je takova
platba projevem viile tfeti osoby plnit na
dluznikav dluh a pokud dluznik s plné-
nim tfeti osoby projevi souhlas (§ 1936
odst. 1 véta prvni obéanského zakoniku).
Tvrdi-li Zalovany rucitel (avalista), ze obé
tyto podminky byly splnény a dluh zani-
kl, pak soudy musi Zalovanému umoznit
tvrzeni prokazat a poskytnout mu v pii-
padé potreby i pouceni o neuneseni di-
kazniho bfemene. Spokoji-li se v rozporu
s tim s neuplné ¢i nejednoznacné zjisté-
nym skutkovym stavem, porusi prévo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zékladnich prav a svobod.

Urceni vySe tarifni hodnoty

VySel-li krajsky soud pfi stanoveni od-
mény zmocnénce poskozeného v trestni
véci z tarifni hodnoty vztahujici se jen
k nemajetkové ujmé a pti urceni vyse ta-
rifni hodnoty zcela abstrahoval od toho,
ze stézovateli (poskozenému) byla pfi-
znana i nahrada Gjmy majetkové (sko-
dy), porusil tim pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoz i pravo na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Skute¢nost, ze
poskozenému vzniklo pravo na nahradu
nakladu fizeni, jejiz vyse se méla pocitat
i se zohlednénim priznané majetkové
ujmy, soucasné ale neznamend, ze soud
musi poskozenému nahradu nakladu
fizeni pfiznat v plné vysi, existuji-li zde
vyjimecné okolnosti, pro které je namisté
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ROZHODCI SOUD

pfi Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhodc¢i soud pri Hospodarské
komofre Ceské republiky a Agrarni
komofre Ceské republiky
byl zaloZen roku 1949
rizeni je vedené podle publikovanych pravidel
vede Seznam rozhodct, kde je zapsano vice nez
570 rozhodci z tuzemska i zahranici
sekretariat Rozhodc¢iho soudu zajistuje kon-
zultace a veSkerou administrativu spojenou
s rozhod¢im rizenim pred Rozhod¢im soudem

Jaké spory Rozhodc¢i soud resi?
Majetkové spory (kromé sporti spotiebitelskych,
incidenc¢nich a sport spojenych s vykonem roz-
hodnuti) ve kterych lze jinak uzavrit smir.
Jedna se predevsim o spory:

z obchodnich vztahi

obcanskopravni

pracovné pravni vztahy (smluvni podminky

mzdového charakteru)

efektivné,

rychle
a odborné!

www.soud.cz

Vyhody rozhodciho rizeni
je jednoinstancni, odborné, neverejné, rychlé,
méné formalni
snadna vykonatelnost v tuzemsku i zahranici
(diky Newyorské imluveé z roku 1958)
strany si mohou stanovit misto i jazyk rozhod-
¢tho rizeni, rizeni v urychleném nebo on-line
reZimu

DOPORUCENE ZNENI ROZHODCI
DOLOZKY DO SMLUV

,VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sou-
vislosti s ni budou rozhodovdny s konecnou plat-
nosti u Rozhodc¢iho soudu pri Hospodarské ko-
more Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
republiky podle jeho Rddu tfemi rozhodci (pti-
padné Ize alternativné uvést: jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu).”

KONTAKTUJTE NAS
Vladislavova 1390/17 / Praha 1/ Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz




JUDIKATURA

.

priznat ndhradu naklada v niz$i vysi, pri-
padné ji viibec nepriznat.

Odpovédnost statu za skodu

Urcuje-li ustanoveni § 134 insolvenc-
niho zdkona ve vété druhé, casti véty
pred stfednikem (v rozsahu, jenz se ne-
tyka pripadu uvedeného v § 132 odst. 1
insolvenéniho zdkona), Ze insolvencni
soud rozhodne o insolven¢nim navrhu
»bez zbyte¢ného odkladu®, nejde ve smy-
slu ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé
zékona ¢. 82/1998 Sb. o pripad, kdy ma
insolven¢ni soud vydat rozhodnuti o in-
solven¢nim navrhu ,,v zakonem stanove-
né [haté* Slovni spojeni ,,bez zbyte¢ného
odkladu® vymezuje povinnost insolvenc-
niho soudu vydat rozhodnuti v ¢asovém
obdobi (lhiité), které neni pevné stanove-
no a plyne (ve vazbé na ono slovni spo-
jeni) z povahy véci. Jde o procesni lhitu
zédkonnou.

SIM

Pravo dovolat se relativni neucinnosti
vyporadani spole¢ného jméni manzeld
podle § 737 odst. 1 o. z. bylo vykona-
no jak tehdy, bylo-li uplatnéno Zalobou
(vzéjemnou zalobou) podanou u sou-
du nebo namitkou v ramci obrany proti
uplatnénému pravu v fizeni pred sou-
dem, tak i v pripadé, Ze bylo vykona-
no jen mimosoudné vici tomu, kdo na
zakladé vyporadani SJM nabyl pravo za
podminek uvedenych v tomto ustanove-
ni. Proml¢eni tohoto prava tak dotcend
osoba zabrani i tim, Ze je v obecné pro-
mlceci lhité uplatni vici nabyvateli pra-
va mimosoudné.

Doprava

V situaci, kdy se dopravni nehody tcast-
ni nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti, je zpravidla ucastnikem
dopravni nehody ve smyslu § 47 odst. 3
a 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, i osoba vyko-
navajici bezprosttedni dohled nad timto
ditétem (§ 881 obcanského zdkoniku).
V této souvislosti neni vyznamné, zda
dohlizejici osoba fyzicky ovladala a fidila
pohyb nezletilého (drzela jej za ruku).

Promlceci doba

Utinky spoéivajici v preruseni béhu pro-
mlceci (prekluzivni) doby ma rozhod-

nuti, jimz byl obvinény uznan vinnym
[§ 32 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fize-
ni o nich], nehled¢ na to, ze bylo pozd¢ji
zru$eno v odvolacim fizeni pro nezdkon-
nost. To by neplatilo pouze za situace, ze
by $lo o rozhodnuti nicotné ¢i rozhod-
nutf ryze formalni, u¢inéné jen ve snaze
zabranit moznému promlceni prestupku
bez skute¢né ambice aktivné vést Fizeni
proti obvinénému z prestupku.

Odbytné a odchodné

Soubéh naroku na odbytné podle § 72
odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o stat-
ni sluzbé, a naroku na odchodné podle
§ 115 odst. 1 téhoz zakona je mozny, ne-
bot jde o dva samostatné, jiny ucel napl-
nujici naroky, jejichz kumulaci zdkono-
darce v citovaném zakoné nevyloucil.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Pobyt cizinci

Spravni zaloba proti sdéleni podle § 42g
odst. 9 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o poby-
tu cizincti na uzemi Ceské republiky, je
opravnym prostfedkem podle ¢l. 8 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU. Povinnosti vnitrostatniho
organu je proto ve sdéleni uvést pouce-
ni o moznosti podat opravny prostiedek
(spravni zalobu) a lhitu pro jeho podani.
Dtisledkem chybéjiciho pouceni o oprav-
ném prostredku proti sdéleni podle § 42¢g
odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky, je pro-
dlouzeni bézné (tficetidenni) lhiity pro
podani Zaloby (podle § 172 odst. 1 téhoz

7

zdkona) na lhiitu tfimésicni.
Zemédélsky pudni fond

»Pridand hodnota zaméru® neni zdkon-
nym kritériem pro posuzovani naplné-
ni podminek pro odnéti ptidy ze zemé-
délského ptdniho fondu, jde-li o ptidu
nachadzejici se v plochach vymezenych
uzemnim planem jako zastavitelné ($ 4
odst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptudniho fon-
du).

Pojem ,zamér, ktery presahuje tzemi
obce” (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pidniho fondu)
je tfeba vykladat ¢isté prostorové, tedy
tak, ze jde o zamér umistény na Gzemi
dvou a vice obci, nikoli tak, ze jde o za-
mér, ktery svym vyznamem piesahuje
uzemi jedné obce.

Pobyt cizincii

Je-li cizinec oznacden za nezddouci osobu
na zakladé pravomocného rozhodnuti
soudu o trestu vyhosténi z Gzemi [§ 154
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské repub-
liky] a v disledku toho veden v evidenci
nezadoucich osob (§ 154 odst. 6 tohoto
zakona), nemiiZe jej policie z evidence
vyradit, dokud tento trest trva. To plati
i u trestu vyho$téni na dobu neurcitou -
bez ohledu na to, jak dlouho uz jej cizi-
nec vykonava. Policii v téchto ptipadech
proto ani neprfislusi hodnotit, zda je ci-
zinec i nadale nezadouci osobou v ma-
teridlnim smyslu (§ 154 odst. 1 tohoto
zdkona). Policie v$ak cizince z evidence
vyradi, jakmile trestni soud upusti od vy-
konu zbytku trestu vyhosténi, ktery byl

cizinci ulozZen.
Vysoka skola

Vefejna vysoka $kola je na zakladé¢ ana-
logické aplikace § 4 odst. 6 vyhlds
¢. 3/2015 Sb., o nékterych dokladech
o vzdélani, povinna vydat na zadost své-
mu absolventovi vysokoskolsky diplom
a jeho dodatek [jakozto doklady o ab-
solvovani studia ve smyslu § 57 odst. 1
pism. ¢) a f) zékona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych $kolach] obsahujici aktudlni
osobni udaje absolventa, pokud k jejich
zméné doslo v dasledku prodélané zmé-
ny pohlavi.

Zaméstnanost

Nedodrzeni lhiity k podani zadosti o pii-
spévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim dle § 78a odst. 4
véty prvni zakona ¢. 435/2004 Sb., o za-
méstnanosti, lze prominout postupem
dle § 41 spravniho radu.

Ochrana spotfebitele
Pokud Ceskéa obchodni inspekce ukldda

prodévajicimu zdkaz uvedeni na trh, dis-
tribuce v¢etné ndkupu, dodavky, prodeje
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nebo pouziti vyrobkdi do zjednani na-
pravy podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
& 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspek-
ci, proto, Ze prodavajici pouziva vici spo-
trebitelim nekalou obchodni praktiku
podle § 4 odst. 1 zékona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spottebitele, musi i v tomto
pripadé pri hodnoceni obchodni prakti-
ky jako nekalé vychazet z hlediska pri-
mérného spotrebitele.

Pokud chce Ceskd obchodni inspekce
oznacit jednani prodavajiciho za neka-
lou obchodni praktiku v podobé tzv. kla-
mavého kondni podle § 5 odst. 2 zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
tedy obchodni praktiku, ktera obsahuje
jinak pravdivou informaci (¢i pravdivé
informace) o vyrobku ¢i sluzbé, musi
prehledné vysvétlit, které dalsi prvky
dané obchodni praktiky nad pravdivou
informaci prevazuji, pfipadné pro¢ je ob-
chodni praktika jako celek nekala.

Hodnoceni, jak potencidlni nekala ob-
chodni praktika podle § 4 odst. 1 zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
plisobi na primérného spotftebitele, ne-
miize Ceska obchodni inspekce nahradit
spotiebitelskymi podnéty ¢i stiznostmi
spotfebitell na jednani prodavajiciho,
i kdyz se tykaji této obchodni praktiky.

Nahrada skody

Provedeni opravy poskozené véci $kiid-
cem proti vili poskozeného, ktery poza-
doval nahradu $kody v penézich a plnéni
opravou véci $kiidcem nésledné nepfijal,
nezptisobuje (ani ¢astecny) zanik zavaz-
ku k nédhradé skody a nesnizuje vysi na-
hrady $kody v penézich ur¢enou podle
§ 2969 odst. 1 o. z., k niz je $kiidce po-
vinen.

Smlouva o prepravé nakladu

Za spravné urceni osoby piijemce a mista
vydani zasilky je zodpovédny odesilatel.
Byl-li odesilatel ohledné totoznosti oso-
by piijemce (jejiho oznaceni, sidla, popft.
osob opravnénych za ni jednat) a mista
urceného k vydani zésilky uveden tfeti
osobou v omyl, jde tato skutecnost zasad-
né k jeho tizi, nikoli k tizi dopravce. Do-
pravce je povinen zbozi dodat prijemci
ozna¢enému v nakladnim listu na misto
uréeni uvedené v nakladnim listu, nesta-
novi-li odesilatel v souladu s ¢l. 12 odst. 1
Umluvy CMR (popt. pifjemce v souladu
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s ¢l. 12 odst 2 nebo 3 Umluvy CMR) ji-
nak. Dopravce neni povinen zkontrolo-
vat, zda osoby nachazejici se v prostorach
piijemce a pripravené zasilku prevzit jsou
k tomu opravnény, nezavazal-li se k tomu
ve smlouvé, nebo nema-li ditvodnou po-
chybnost o tom, ze takové opravnéni
uvedenym osobdm sveédci.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

Zaloba pro zmateénost

I v téch pripadech, kdy se odvoldnim na-
padené rozhodnuti tyka nékolika tcast-
nikd, z nichz kazdy jedna v fizeni sam za
sebe (§ 91 odst. 1 o. s. 1), se miiZze prosa-
dit suspenzivni G¢inek odvolani podané-
ho jen nékterym z téchto ucastniki i vici
tém ucastnikim, ktefi (a¢ vystupuji na
téze sporné strané jako odvolatel) sami
odvolani nepodali, je-li na rozhodnuti
o napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
odvolanim nebyl vyslovné dotcen, nebo
jestlize z pravniho predpisu vyplyva ur-
ity zptsob vyporadani poméru mezi
ucastniky. Takovy (suspenzivni) uc¢inek
odvolani podaného jen jednim ucastni-
kem fizeni se pfitom projevi v oznace-
nych situacich nejen tehdy, nepodal-li
néktery z dal$ich ucastniki (na téze stra-
né sporu) odvolani viibec, nybrz i tehdy,
jestlize odvolaci soud rozhodl meritorné
o odvolani ucastnika fizeni poté, co od-
mitl odvolani dal$tho ucastnika pro vady,
nebo poté, co zastavil fizeni o odvolani
dalsiho ucastnika proto, ze dalsi ucastnik
neuhradil soudni poplatek z odvolani.

Pravomocné usneseni, jimz odvola-
ci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
neni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2
a 3 o. s. I. pravomocnym usnesenim od-
volaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé, a tedy ani zptisobilym pred-
métem Zaloby pro zmatecnost.

Likvidace pravnické osoby

Nezjisti-li likvidator jmenovany sou-
dem nebo jinym organem vefejné moci
po provedeni potfebného Setfeni zadny
majetek pravnické osoby, poda bez dal-
$itho navrh na jeji vymaz z vefejného

rejsttiku podle § 82 odst. 1 véty druhé z.
V. I., nebrani-li tomu prekazky uvedené
v § 82 odst. 2 z. v. r., poptf. probihajici
trestni stthani proti pravnické osobé
nebo vykon trestu, ktery ji byl ulozen
podle zakona upravujiciho trestni od-
povédnost pravnickych osob a fizeni
proti nim (srov. § 90 odst. 2 z. v. r. ve
spojeni s § 32 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim). Postup podle
§ 198 odst. 2 o. z. neni v takovém pri-
padé zapotiebi. Pro tucely posouzeni,
zda hotové vydaje vzniklé likvidatorovi
v souvislosti s postupem podle § 198
odst. 2 o. z. Ize povazovat za tucelné vy-
nalozené ve smyslu § 9 odst. 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje
vyse urokd z prodleni a naklada spoje-
nych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odména likvidatora, likvida¢niho sprav-
ce a ¢lena organu pravnické osoby jme-
novaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku, vefejnych
rejsttika pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondd a evi-
dence udaji o skute¢nych majitelich,
je nutné zabyvat se tim, zda likvidator
mohl nejpozdéji v okamziku, kdy uply-
nula lhita ,bez zbyte¢ného odkladu®
ve smyslu § 198 odst. 2 o. z., diivodné
predpokladat, Ze nezjisti Zadny majetek
pravnické osoby.

Podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody

Pokud obecné soudy radné, presvédci-
vé a logicky neodtvodni své rozhodnuti
o podminéném propusténi odsouzeného
na svobodu a jeho zadost zamitnou, po-
rusuji jeho pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody

Pocatek béhu lhity pro podani instan¢ni
stiznosti v trestnich vécech pri rozhodo-
vani o osobni svobodé (zejména o vazbé,
podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, pfeméné alternativnich
trestd v nepodminény trest odnéti svobo-
dy a rozhodnuti o vykonu ptivodné pod-
minéné odlozeného trestu odnéti svobo-
dy) nebo meritu véci (zamitnuti navrhu
na povoleni obnovy fizeni) je tfeba odvi-
jet az od doruceni pisemného vyhotoveni
soudniho rozhodnuti. Poru$enim prava
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na pfistup k soudu zaruceného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy
proces podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy je poza-
davek, aby instanc¢ni stiznost byla podana
jiz v dobé, kdy stézovateli nejsou znamy
davody, pro néz byl v predchozim fizeni
neuspésny a které zjisti teprve z pisemné-
ho vyhotoveni rozhodnuti.

Bezplatna pravni pomoc

Pfi posuzovani naroku na bezplatnou
pomoc obhdjce podle § 33 odst. 2 trest-
niho fadu jsou obecné soudy povinny
zohlednovat piedevsim stavajici finan¢ni
moznosti obvinéného. Vychazeji-li sou-
dy vyhradné z tzv. majetkové potenciality
obvinéného, tedy z budoucich moznosti
obvinéného dostat svym zavazkiim, kte-
ré vSak realné nemuseji nastat, porusuji
prava obvinéného na bezplatnou pravni
pomoc a na soudni ochranu dle ¢l. 40
odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Stanovisko pléna Ustavniho soudu

Prévni ndzor Ustavniho soudu vyjadie-
ny ve stanovisku pléna se musi uplatnit
ve vSech srovnatelnych vécech, v nichz
je rozhodovano po jeho prijeti. Obdob-
né jako pravni nazor vysloveny v nalezu
podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republi-
ky preceden¢né zavazuje vSechny organy
a osoby, je pravni ndzor vysloveny ve sta-
novisku pléna zavazny pro rozhodovani
Ustavniho soudu, tedy pro rozhodovéni
vech senatd Ustavniho soudu.

Stiznost v trestnim Fizeni

Soud  rozhodujici podle  zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, o stiznosti jako
o opravném prostfedku proti usneseni,
které se dotykda osobni svobody podle
¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, je povinen odvozovat pocatek béhu
lhiaty k podani stiznosti az od doruceni
opisu takového rozhodnuti, nebot pouze
v takovém pripadé ma obvinény moznost
rozporovat zavéry soudu prvniho stupné
v fddném opravném fizeni o stiznosti.
Uvedenym postupem je obvinénému téz
dana zaruka, ze o jeho stiznosti nebude
rozhodnuto dfive, nez bude mit moznost
se seznamit s plnym odiivodnénim napa-
deného rozhodnuti. Pouze tento postup
stiznostniho soudu zarucuje obvinéné-
mu zakladni pravo na pristup k soudu

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Samotna skute¢nost, ze krajsky soud
i pres znalost pravniho nazoru Ustavniho
soudu, vysloveného v jeho ustdlené ju-
dikature, k nému navzdory ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky pii rozhodovani
neptihlédl a rozhodl Gmyslné v rozpo-
ru s nim, ¢imz zaptic¢inil podani dstav-
ni stiznosti stéZovatelem a vedeni Fizeni
o ni, nezakldda bez dalstho duvod pro
»automatické® priznavani nahrady na-
kladd fizeni vzniklych stézovateli podle
§ 62 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu.
Timto déivodem by bylo teprve nere-
spektovani pravniho nézoru Ustavniho
soudu vysloveného v nalezu vydaném
v téze konkrétni véci, nikoli ve véci jiné,

byt obdobné.
Zakaz retroaktivity a technické normy

Zakaz retroaktivity v neprospéch pacha-
tele, jakoz i prikaz retroaktivity v jeho
prospéch podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, se
na technickou normu vztahuje pouze
tehdy, jestlize na ni mimotrestni pravni
predpis odkazuje tzv. vyluénym odka-
zem, v jehoZ dusledku se takova norma
stava soucasti pravniho predpisu a naby-
va obecné normativni zdvaznosti.

Pokud vsak takovy odkaz v mimotrest-
nim predpise neexistuje, pak se na ni
¢l. 40 odst. 6 Listiny viibec nevztahuje.
V takovém pripadé predstavuje tech-
nicka norma pouze skutkovou okolnost
a zavér o viné pachatele v disledku jeji-
ho poruseni lze u¢init pouze tehdy, jest-
lize pachatel pravné platnym zptisobem
prejal povinnost se ji fidit. Pokud tato
podminka neni splnéna, lze k ni toli-
ko prihlizet pfi subsumpci skutkového
stavu pod pravni normu stanovujici
obecné vymezenou povinnost k opatr-
nosti ¢i obezfetnosti, at uz je obsazena
v trestnim, ¢i mimotrestnim zakoné
jako k jednomu z relevantnich, ale ne-
vylu¢nych hledisek, a to jen ma-li ta-
kova technickd norma k danému trest-
nému ¢inu vztah, zejména je-li béziné
dodrzovana osobami v obdobném po-
staveni, jaké mél pachatel, pfi plnéni
povinnosti, jejiz poruseni se pachateli
klade za vinu.

Represivni funkci trestniho prava nelze
precenovat ¢i favorizovat oproti ostatnim
jeho funkcim. Nelze ale ani opomijet, Ze

pravé represe, tedy restrikce ¢i imperativ
negativné a ve srovndni s jinymi pravni-
mi odvétvimi typové nejintenzivnéji se
projevujici ve sféfe pachatele, predstavuje
specificky zakladni prvek metody trest-
népravni regulace. Z ustavniho hlediska
je proto pripustné, aby od trestni represe
nebylo upusténo za situace, kdy jedinou
nenaplnénou funkci vyvozeni odpovéd-
nosti je represivni funkce v uzsim slova
smyslu (tj. vlastniho postihnuti ve smy-
slu negativniho piisobeni na pachatele),
jestlize je nasledné pfi volbé a ukladani
pravniho nasledku trestného ¢inu dosta-
tené zohlednéno naplnéni vsech ostat-
nich funkei.

Plné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
~Soudni rozhodnuti”

Spotfebitelské smlouvy

Vyjimka z nepfipustnosti dovolani v ba-
gatelnich vécech dle § 238 odst. 1 pism.
) o. s. I, kdy se omezeni pripustnosti
dovolani neuplatni tehdy, jde-li o vztahy
ze spotfebitelskych smluv, se nevztahuje
pouze na osobu dovolatele, ktery je spo-
trebitelem. Pokud obecny soud v takové
véci poudi ucastnika fizeni, ktery neni
spottebitelem, ze dovolani neni pripust-
né, porusuje jeho préavo na soudni ochra-
nu a na spravedlivy (fddny) proces pod-
le ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Stridava péce

Pokud obecné soudy pfi posuzovani
vhodnosti stfidavé péce nezkoumaji
konkrétni dopady pripadného cestovani
a zptisobu vzdélavani na dité, at je vzda-
lenost mezi bydlisti rodi¢u jakakoliv, po-
rusuji pravo rodice na péci o déti zaruce-
né ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a jeho pravo na spravedlivy pro-
ces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nahrada skody

Pokud odvolaci soud v trestnim fizeni
nerozhodne o odvoldni, podaném po-
$kozenym, které zjevné sméfuje svym
obsahem proti vyroku o nahradé sko-
dy, ackoli tomu v fizeni pred obecnymi
soudy nebranila zddna prekazka, porusi
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pravo poskozeného na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nepfipustna liboviile

Organy ¢inné v trestnim fizeni porusi
pravo dotéené osoby na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, rozhoduji-li v priprav-
ném fizeni o znic¢eni véci neuvedené
v demonstrativnim vyc¢tu § 81b trest-
niho fadu, neprokazi-li na zakladé
dokazovani pfimo a jednoznacné, Ze
predmétna véc - tak jako véci v demon-
strativnim vyctu § 81b trestniho fadu
vyslovné uvedené - je uzpisobena tak,
Ze sama o sobé predstavuje nebezpe-
¢i pro lidi nebo majetek. Pritom musi
takovy zasah do vlastnického prava
chranéného podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod pomérovat
s cilem, kterého ma byt timto opatfenim
dosazeno, nebot jde o opatfeni ultimae
rationis.

PIné texty naleznete

na www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti”

UbliZeni na zdravi

Kazdé trestni stihani predstavuje pri-
ma facie stfet mezi pravem na osobni
svobodu a vefejnym zdjmem reprezen-
tovanym statni moci oznacit skodliva
jednani pro spole¢nost jako celek a pra-
vomoci trestat pachatele takovych jed-
nani, a proto musi probihat podle zasad
spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), kam
se fadi i princip presumpce neviny za-
kotveny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. K tomu je vhodné
uvést, ze pravidlo in dubio pro reo, kte-
ré vychazi pravé z principu presumpce
neviny, vyzaduje, aby to byl stat, kdo
nese konkrétni diikazni bfemeno. Ob-
sahem pravidla in dubio pro reo pak je,
ze neni-li v dikaznim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevant-
nich skutkovych okolnosti, tj. jsou-
-li pritomny diéivodné pochybnosti ve
vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele,
jez nelze odstranit ani provedenim dal-
$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve
prospéch obzalovaného [srov. ndlezy
ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. IV. US 260/05

(N 86/45 SbNU 259), ze dne 12. 1. 2009
sp. zn. I1. US 1975/08 (N 7/52 SbNU 73)
nebo ze dne 5. 3. 2010 sp. zn. III. US
1624/09 (N 43/56 SDNU 479)].

Spolupusobilo-li pfi vzniku urcitého
nasledku trestného c¢inu ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1
trestniho zakoniku vice raznych pricin
(napt. jednani obzalovaného a jiné oso-
by), Ize ucinit zavér, zda pachatel svym
jednanim naplnil ¢i nenaplnil zédkon-
ny znak spocivajici v porudeni dtlezité
povinnosti ulozené pachateli zdkonem
nebo vyplyvajici z jinych skute¢nosti, az
po peclivém vyhodnoceni vSech kon-
krétnich okolnosti skutku a vyznamu
a dalezitosti kazdé pri¢iny pro vznikly
nasledek v souladu s principem gradace
pri¢inné souvislosti. Zavér o ditvodnos-
ti aplikace zdkonného znaku spocivaji-
ciho v tom, Ze pachatel pfislusny trestny
¢in spachal téz proto, ze porusil dulezi-
tou povinnost ulozenou mu podle za-
kona, je namisté ucinit jen tehdy, bylo-li
toto poruseni v rozhodujici mife kau-
zalni pro vznik nasledku. Naopak v pfi-
padech, kdy se na jeho vzniku vyznam-
nym zptsobem spolupodilelo jednani
jiné osoby, diivod k jeho uziti nenastava.

Podminky trestnosti ¢inu je tfeba inter-
pretovat ve svétle zasad trestniho prava,
mezi které patfi i zasada subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajici princip
ultima ratio. Podle tohoto principu je
trestni pravo pravem, jehoz prostredky
maji a museji byt uziviny tehdy ajen teh-
dy, neprichdzi-li uziti jinych prostredka
pravniho fadu v uvahu, nebot jiz byly
vycerpany nebo jsou zjevné neucinné
¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho po-
stupu, aniz by dostatecné acinné pro-
sttedky jinych pravnich odvétvi (zejmé-
na prostfedky soukromopravni - a pfi
jejich nedostate¢nosti sankce spravni)
byly, jsou-li dostupné, pripadné pouzity,
by byl v rozporu se zasadou subsidiarity
trestni represe, ktera vyzaduje, aby stat
uplatnoval prostfedky trestniho prava
zdrzenlivé, tedy jen v pripadech, kde
jiné pravni prostfedky selhavaji nebo
nejsou efektivni. Neaplikuji-li obecné
soudy zasadu subsidiarity trestni repre-
se, ackoliv skutkové okolnosti sveédci
o tom, Ze k tomu byly splnény podmin-
ky, je porusen ustavni princip nullum
crimen, nulla poena sine lege zakotveny
v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svo-
bod [viz napi. nilez Ustavniho soudu

ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. I1. US 1098/10
(N 155/58 SbNU 321)].

Nejlepsi zajem ditéte

Pokud obecny soud neposoudi, zda je
v nejlep$im zajmu nezletilého vedlejsi-
ho ucastnika jeho umisténi do ustavni
péce, nezjistuje jeho ndzor na fizeni
a nevénuje pozornost jeho vhodnému
pouceni, porusi pravo nezletilého i jeho
rodic¢t na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) ve spojeni
s pravem na ochranu pred neopravné-
nym zasahovanim do rodinného Zivota
a na vychovu déti (¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32
odst. 4 Listiny) a pravem ditéte na ti¢ast
na fizeni (¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pré-
vech ditéte) i pravo ditéte, aby v kazdé
véci, ktera se jej tyka, byl prednim hle-
diskem jeho nejlepsi zajem (¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte).

Manzelstvi - doruc¢ovani
a dokazovani

Ma-li dojit k prohlaseni manzelstvi
za neexistujici, je tfeba tomuto fize-
ni vénovat nalezitou pozornost, nebot
se jedna o jeden ze zptisobt ukonceni
manzelstvi, ktery ma zasadni dopady do
osobni sféry ui¢astniki a jejich déti. Na-
vic v této véci nemohou tcastnici vyuzit
mimoradnych opravnych prostredki.
Nutnost postupovat peclivé se tyka jak
dorucovani soudnich pisemnosti, tak
provadéni dokazovani, protoze toto fi-
zeni je zaloZeno na zasadé vysetfovaci.

Nejlepsi zajem ditéte

V odiivodnéni soudniho rozhodnuti ty-
kajiciho se upravy poméri k nezletilym
détem musi byt vylozeno, co soud pova-
zuje za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé
jakych kritérii k tomuto zavéru dospél
a pripadné, jak byl nejlepsi zdjem dité-
te pomérovan s dal$imi dilezitymi za-
jmy a pravy. Tento pozadavek se uplatni
i pfi rozhodovani soudu o uréeni mista,
v némz ma dochazet k predavani dité-
te ke styku, a to predevsim tehdy, ma-li
byt timto mistem urceno misto, jez se
nachdzi ve zna¢né vzdalenosti od mis-
ta bydlisté ditéte. Nerespektuje-1i soud
uvedeny pozadavek, postupuje v rozpo-
ru s pravem Ucastnika fizeni na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. @
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D.A.S. pravni ochrana:
Ochrana vasich prav a majetku

Historie D.A.S. pravni ochrany sahd az do roku 1928, kdy v Berliné vznikla pojiStovna D.A.S.
Rechtsschutz AG. Tato spolecnost se stala synonymem pro pravni ochranu v mnoha oblastech
lidské ¢innosti, od motorismu, podnikani, ochrany soukromi a bydleni. Na ¢eském trhu pUsobi
jizvice nez 25 let jako D.A.S. pojistovna pravni ochrany a je jedinou specializovanou pojistovnou
svého druhu u nas. Od lonského roku operuje pod novym nazvem D.A.S. pravni ochrana,
zachovavajic svou dlouholetou tradici a kvalitu sluzeb.

Zajisténi pravni ochrany pro osobni
potieby

Ale co vlastné znamend ,,pravni ochrana“?
Kazdy se mize dostat do situace, kdy po-
tiebuje pravni radu nebo zastoupeni od
pravnika. Tyto situace mohou zahrnovat
drobné zalezitosti jako reklamace objed-
klad dopravni nehody nebo situace, kdy
pojistovna odmitne vyplatit plnéni v plné
vy$i. V takovych pripadech si mnozi na-
jdou pravnika sami a nasledné hradi na-
klady z vlastniho rozpoctu. Ovéem pokud
mate pojisténi pravni ochrany od D.A.S.,,
muiZete si byt jisti, ze vée bude vyfeSeno
bez zbyte¢nych starosti.

Pro soukromé osoby znamena pojisté-
ni pravni ochrany usetfeni ¢asu i financi
v pripadé pravnich problémi. Od samého
zacatku budete mit k dispozici speciali-
zovaného pravnika nebo advokata, ktery
vam pomiize. Navic mate k dispozici fi-
nancni kryti az do vyse 1 000 000 K¢, coz
pokryje veskeré naklady spojené s feSenim
pravniho sporu. Pojisténi pravni ochrany
tak nejen Setf{ vas cas, ale také chrani vase
finance.

Rychla a efektivni pomoc pro
podnikatele

Pro podnikatele je pravni ochrana Kkli-
covou investici. Podnikani je plné rizik
a vyzev, které mohou vzniknout necekané.
Jednim z nastroji, kterym mohou podni-
katelé chranit sva prava a majetek, je pravé
pojisténi pravni ochrany. Kdy by se méli
podnikatelé rozhodnout pro tuto formu
pojisténi a proc?

Jednim z klicovych davodi je prevence
pfed nepredvidatelnymi pravnimi problé-
my. Béhem podnikani se mohou objevit

mn

I
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situace, kdy je nezbytna pravni rada nebo
dokonce zastoupeni pred soudem, napti-
klad pti sporu s dodavateli, zaméstnanci
nebo Kklienty. Bez pojisténi pravni ochrany
by tyto pravni naklady mohly znamenat
vaznou hrozbu pro financni stabilitu fir-
my. Tomas Smolik, zastupce D.A.S. prav-
ni ochrany, v tomto ohledu zduraziuje
potencial produktu: ,,Pravé toto pojisténi
miize podnikatelim rychle a efektivné po-
moci v FeSeni pravnich problémti. Soucasti
sluzby je také dostupnost pravnika na tele-
fonu 24 hodin denng, 7 dni v tydnu”

Pojisténi pravni ochrany dale poskytuje
podnikatelim pocit klidu a jistoty. Védi,
ze maji partnera, na kterého se mohou
spolehnout v pfipadé potieby, a nemusi
se obavat vysokych pravnich nakladii. Pro
podnikatele je tedy pojisténi pravni ochra-
ny klicovou investici, kterd chrani jejich
préva, majetek a finan¢ni stabilitu ve svété
podnikani plném vyzev a rizik.

Celkové lze Fici, ze D.A.S. pravni ochrana
nabizi komplexni feseni pro pravni ochra-

nu pro jednotlivce i podnikatele. Bez ohle-
du na to, zda jste v situaci, kdy potiebu-
jete pravni pomoc, nebo se snazite zajistit
svoje prava a majetek v budoucnu, D.A.S.
pravni ochrana je partnerem, na kterého
se miizete spolehnout. @
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Zkusenosti se zavadénim umélé inteligence do
spolecnosti ARROWS, advokatni kancelar

Pojmem roku 2023 byl v nasi firmé jednoznacné GPT, pokrocily jazykovy model od OpenAl. Ten
se masové adopce dockal v listopadu 2022 po spusténi chat.openai.com, tedy aplikace chatGPT.
Nase advokatni kancelaif ARROWS s implementaci umélé inteligence pracovala velmi intenzivné
po cely rok 2023. U¢elem tohoto ¢&lanku je shrnout nase zasadni zku$enosti a podélit se o né
s témi z Vas, ktefi si mysli, ze jim néco uteklo. Naopak, vlak nikomu zatim neujel, stale je jesté Cas
naskocit. Ovsem &im dfive, tim lépe. K pfekonani prvnich prekazek ma pomoci pravé tento clanek.

e zjevné, ze uméla inteligence prinasi

nejen nové moznosti pro automati-

zaci a efektivitu, ale také zdsadné

zménila zplisob, kterym spole¢nosti
funguji a hlavné velmi brzy fungovat bu-
dou. My v ARROWS razime interni heslo
“tradice, inovace, efektivita”. To znamena,
ze si vazime naseho tradi¢niho odvétvi,
nasazujeme na n¢j metody a snazime se
byt pro klienty co nejvice cenové efek-
tivni. Mate to ve spole¢nosti podobné?
Pak ctéte dal - hodi se to i pro zku$enosti
s umélou inteligenci v roce 2024.

Vite, my se radi o nase know-how délime.
Pravé proto vznikl tento ¢lanek, protoze
s implementaci umélé inteligence bude-
me pokracovat i v roce 2024. Pokud bys-
te tuto cestu chtéli sdilet s nami, napiste
ndm na dohnal@arws.cz nebo huciko-
va@arws.cz a radi se s Vami sejdeme na
kafe. Hledame jak nadsence, tak obchod-
ni partnery.

Pojdme se tedy podivat na nasi cestu za
umélou inteligenci v nasi obchodni spo-
le¢nosti.

Jak sel ¢as s umélou inteligenci v roce
2023 a o co jste mozna prisli?

Boom pouzivani GPT priSel se spusté-
nim chatGPT na adrese chat.openai.com
v listopadu roku 2022. Tehdy bylo moz-
né primo v aplikaci generovat pomérné
sofistikované texty a zacala manie kolem
promptingu (tedy zadavani spravnych in-
strukci). Na internetu se objevila spousta
materialii a vzor promptu.

Nas ale nejvice zaujalo to, ze prikazy $lo
zadavat prostym jazykem ve formé “udé-
lej prosim c¢asovy harmonogram imple-
mentace Al. Vystupem bude tabulka” To

odlisilo uz od pocatku tento systém od

ostatnich feseni, protoze:

1) chatGPT od pocatku komunikuje
Cesky

2) chatGPT umoznuje zadavat prikazy
prostym jazykem

3) chatGPT zpracuje preklepy, séman-
tické nedostatky zadani a dalsi

Ze zacatku jsme ve firmé byli dva, ktefi
vidéli obrovské moznosti vyuziti Al Ja
a Petra Hucikova, kterd se posléze stala
team leaderem naseho AI tymu. Pozdéji
se k ndm viceméné dobrovolné pridéva-
li dal$i a dalsi. Stacilo ve vysledku malo
- zapalit jiskru.

Jiz v roce 2018 Lukas$ Slanina, advokat
a partner, spustil projekt mojeuschova.cz.
Diky vyuziti standardu PSD2 nabizi tento
projekt prehledné ndhledy na uschovni
ucty klientt. Uz v roce 2014 Lukas pred-
stavil myslenku implementace EPR sys-
tému v advokacii, tehdy novinku, a zave-
deni feseni G suite. Navic jiz nékolik let
uspésné provozujeme Anywhere.legal
— aplikaci, kterd centralizované fes$i mezi-
narodni pravni zalezitosti nasich klientd.
V ARROWS jsme vzdy otevieni inovacim,
a proto byl dalsi rozvoj umélé inteligence
logickym a pfirozenym krokem vpied.

Pro¢ dalsi rozvoj? Uméla inteligence je
mezi nami samozfejmé dlouho. At uz
v ARROWS, kde je pouzivana v nékterych
oblastech provozu uz od roku 2016, ale
uméla inteligence je i ¢innost robotické-
ho vysavace. Ja se ale nechci rozepisovat
o historii AL. O tom si prosim prectéte jin-
de. Budeme se vénovat ¢isté generativnim
jazykovym modeltim.

V pribéhu roku 2023 jsme byli svédky
nékolika vyznamnych inovaci v Chat-

GPT, které si ziskaly $irokou popularitu

v nasi spole¢nosti:

1) Aplikace chatGPT nyni plynule mlu-
vil V cedting, coz je obrovsky krok
vpfed oproti Siri. Tento jazykovy
pokrok predstavuje skute¢né novou
urovenl interakce. Pouzivame ji na-
priklad pro procvicovani mluvené
anglictiny.

2) ChatGPT nyni umi zpracovévat
obrazky, coz znamend, Ze miZeme
vkladat naptiklad zapisy z porad
s oznacenymi c¢astmi pro dalsi roz-
pracovani, nebo fotky faktur, které
mize program prevést do jinych
formatti. VSe se musi anonymizovat
a klientskd data nevklddame!

3) Byla zavedena funkce nahravani sou-
borit PDF, Word a Excel ptimo do
prostredi chatGPT (v placené verzi).
ChatGPT dokdaze pracovat s daty
v Excelu, provadét upravy a opravy,
coZ znamend, Ze jiZz nemusime spolé-
hat na externi pluginy. Ty v roce 2023
prakticky zanikly.

4) Spusténi ,custom boti“ umoznilo
vkladani vlastnich datovych podkla-
du a interakci s nimi. Toto nas vedlo
k vyvoji vlastnich databazi, na kte-
rych aktualné pracujeme.

5) Doslo k vyznamnému rozsifeni
rozsahu zpracovavanych podkla-
da. Zpocatku bylo mozné zpracovat
jednu stranku A4, nyni je to az deset
stran a v brzké dobé se ocekava zvy-
Seni az na 300 stran.

Rok 2023 prinesl fadu inovaci v techno-
logii Al, ale v tomto c¢lanku se soustie-
dime na ty, které nejvice ovlivnily nasi
spolecnost. Jednou z nejvyznamnéjsich
je moznost zpracovavat rozsahlé textové
dokumenty. Tato funkce se ukdzala jako
neocenitelny ndstroj pro praci s pravni-
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mi texty, ale jeji vyuziti je mnohem Sir-
§i. Je idedlni pro analyzu a rekapitulaci
komplexnich dokument, jako jsou sta-
vebni normy, ISO normy, dotacni vyzvy
a technické manudly. Moznost efektiv-
niho zpracovani vice PDF soubori na-
jednou prinasi vyznamnou usporu casu
a zvysuje produktivitu v mnoha odvét-
vich.

Prakticky? Na zacatku roku 2023 GPT
(a dalsi jazykové modely - viz dale) ne-
byl schopen “udrzet v paméti” vice nez
cca 2 A4. Dnes to je cca 30 stran u GPT4
(¢eka se 300 A4) a 300 stran u Claude2.

Prijemné bylo, ze si moji ¢innosti velmi
rychle v$§imli ve Forbes.! Ke konci roku
jsem pak mohl o AI hovorit v podcastu
Komory danovych poradci.> Rozhovor
se serverem EPRAVO.CZ se také tocil
kolem AI* Provedli jsme desitky skoleni
od bank, pres firmy, obce, kraje. To nas
navedlo smérem, ktery pozaduji ti, ktefi
s umélou inteligenci pracuji.

Jak jsme s umélou inteligenci zacinali,
co pouzivame a jaké to ma nevyhody?

V ARROWS ETL, nasi advokatni kance-
lari, jsme vzdy kladli diraz na efektivni
vyuziti Al pro interni potfeby. Jednim
z aktualnich prikladi je zpracovani stan-
dardnich rozsudkt Nejvyssiho soudu pro
nase knowledge béze a sdileni téchto in-
formaci s kolegy. Naptiklad funkce ,,Shr-
nuti v bodech” umoznuje vytvorit stru¢né
a vécné souhrny pro informac¢ni e-maily
cilené na pravniky ve véku 30-50 let.

Stejny princip lze aplikovat ve Vasi spo-
le¢nosti, bez ohledu na obor. Pro dota¢ni
spole¢nosti to mtiZe znamenat zpracova-
ni dotacnich vyzev, pro architektonické
kancelare shrnuti technickych pozadav-
ki na stavby a pro vyrobce potravinovych
doplnkd monitoring regulaci. Klicem je
efektivni vyuziti jazyka, at uz prostfed-
nictvim textu, hlasu, obrazu ¢i zvuku.

V ARROWS jsme testovali rizné ja-
zykové modely vedle GPT, jako Bard,
Claude2, Google Bard a Bing Chat (Co-
pilot). Claude2, naptiklad ve verzi ,,po-
uc¢eného Google prohlize¢e Perplexity.
ai; nabizel moznost zpracovani delSich
textl, ale museli jsme jej adaptovat pro
cestinu — schopnost, kterou maji vSech-
ny tyto modely. Pfesto jsme se v roce
2023 rozhodli pro chatGPT, diky jeho
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jednoduchosti a univerzalnimu vyuziti
ve firmé.

V ARROWS méme jasné pravidlo: ra-
déji nepfijmeme zadnou novinku, nez
abychom zavedli prili§ komplikovanou
inovaci, kterou nebude pouzivat nikdo.
Podobn¢ jako s mobilnimi aplikacemi -
mate jich mnoho, ale pouzivate jen néko-
lik zakladnich. Proto jsme se rozhodli pro
jednoduchost a efektivitu s chatGPT, aby-
chom podpotili, ne omezovali, nasi praci.

Implementace umélé inteligence prinasi
podnikiim fadu vyhod. Nejen ze zvy-
Suje efektivitu prace diky automatizaci
rutinnich tkold, ale také poskytuje vy-
znamnou konkuren¢ni vyhodu. Firmy,
které vyuzivaji Al pro zlepSeni svych slu-
Zeb a procest, jsou schopny nabidnout
rychlejsi, presnéjsi a personalizovanéjsi
zpracovani textu, coZ je relevantni v za-
sadnich manazerskych oblastech.

V predchozim odstavci, ktery napsal
chatGPT, jsou zfetelné patrné jak jeho
prednosti, tak omezeni. AI (zatim) nevy-
kona praci za Vas, ale mtize byt cennym
pomocnikem pii vytvareni zakladu a ge-
nerovani napadi. V. ARROWS jsme vyu-
zivali tyto pristupy:

1) nejdfive nechame vygenerovat osno-
vu, nasledné samotny text a “fyzicky
provadime revize”;

2) nejdfive napiSeme hruby text a pak
nam pomahd GPT (ostatné jako
v tomto textu).

Kouzelné je, Ze existuje mnozstvi metod vy-
uziti. Koneckoncti je to jako v redlném zivo-
té. Kdyz hledate $ablonu najemni smlouvy,
pravdépodobné zadavite do vyhledavace
»hajemni smlouva final®, nikoli ,najemni
smlouva vzor®. Tato zdanlivé mald nuan-
ce ukazuje, ze i v digitalnim svété je zatim
lidska zkuSenost klicovd. ARROWS neni
high-tech vesmirné studio; jsme naopak
vysoce efektivni spole¢nost, kde ale lidskost
stoji na prvnim misté. Nemame radi prilis-
nou strohost a formalismus, coz se odrazi
i v nasem pristupu k praci.

Vroce2023 sevnasispole¢nosti ARROWS
jasné ukazalo, Ze chatGPT muize efektivné
pomoci fesit persondlni krizi a snizovat
naklady. Diky této technologii jsme byli
schopni zvysit kvalitu a snizit ndklady na-
$ich marketingovych a internich komuni-
kac¢nich aktivit, procesniho managementu
a reportingu. Konkrétné, chatGPT nam

pomohl snizit nakladové polozky o pfi-
blizné 480.000 K¢ béhem roku.

Tento uspéch nam umoznil udrzet vel-
mi konkurenceschopné ceny nasich
pravnich sluzeb. Ackoliv na pravnicich
(zatim) Setfit nelze, v oblasti admini-
strativnich pozic se naskytaji vyrazné
moznosti pro zdokonaleni a efektivizaci.
Diky chatGPT jsme dokazali optimalizo-
vat mnohé administrativni procesy, ¢imz
jsme uvolnili lidské zdroje pro slozitéjsi
a kreativnéjsi prci, coz prinasi hmatatel-
né vysledky jak v produktivité, tak v na-
kladové efektivite.

Nutno upozornit, Ze chatGPT nikdy ne-

pouzivaime na klientskd data. I tak ale

bylo ve spole¢nosti spousty ¢innosti, kde

se dalo chatGPT pouzit. Napriklad:

1. tézba pouzitych dat z minulosti a je-
jich transformace na aktualni podobu

2. analyza anonymizovanych ¢iselnych
dat - grafickd znazornéni a trendy

3. revize internich smérnic, které ne-
podléhaji utajeni (bez osobnich dat)

4. vytvareni personalizovanych ceno-
vych nabidek a reklamnich textti

5. drafty HR postupil, jednoduché na-
smeérovani managementu

6. brainstorming nad dal$imi postupy
v jednotlivych situacich

7. optimalizace PPC kampani - klicova
slova, cileni, textace

8. tvorba komunikacni strategie kance-
lafe a jejich realizace

9. komplexni vyuziti ve vSech marke-
tingovych aktivitach

10. projektové plany, onboarding a off-
boarding procesy

11. denni aplikace ve vSech administra-
tivnich ikonech

12. tvorba dotaznikd spokojenosti a tes-
tovych sad

13. rekapitulace vefejnych dotac¢nich vy-
zev

14. benchmarking a rychlé srovnavani
dat

15. knowledge shrnuti odbornych textt

16. vytvareni komunikac¢nich skripta

17. vytvareni vzdélavacich plant

18. priprava na budoucnost!

Proc jsme zalozili k implementaci
umélé inteligence AI tym? A jak to
muzete udélat ve Vasi firmé, obci nebo
instituci?

Velmi zahy po predstaveni chatGPT ve
spole¢nosti a sérii internich $koleni mi


https://forbes.cz/evropa-si-pohlida-umelou-inteligenci-vznikne-tu-prvni-regulace-sveta/
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https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/podcast-nadane/jakub-dohnal-advokat-s-vasni-pro-umelou-inteligenci
https://www.youtube.com/watch?v=ql2Z6E_B_JY
https://www.youtube.com/watch?v=ql2Z6E_B_JY
https://www.youtube.com/watch?v=ql2Z6E_B_JY
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bylo jasné, Ze je nutné mit viceclenny

tym, ktery bude resit tyto otdzky:

1) Jak umélou inteligenci implemento-
vat do tak tradi¢niho prostfedi jako
je advokacie?

2) Vjakych vlastné oblastech (vytvoreni
vnitfnich use case) ji budeme pouzi-
vat?

3) Jak duplikovat nase schopnosti a sdi-
let know-how?

4) Kde hledat vhodné dodavatele?

Zaclenéni Al do firemniho prostredi je
proces, ktery presahuje pouhou tech-
nologickou pfipravenost. Klicem je vy-
tvofeni kultury oteviené inovacim. Fir-
my uspésné v implementaci Al jsou ty,
které jsou oteviené novym technologiim
a disponuji zaméstnanci ochotnymi se
ucit a adaptovat. Zasadni je také mit
v tymu vedouci osobnost, kterda udava
SMET.

V na$i spole¢nosti ARROWS jsem se
osobné snazil propagovat nadSeni pro
Al, a toto usili bylo nasledné podchyce-
no Petrou Hu¢ikovou, nasi firemni part-
nerkou a vykonnou reditelkou. Petra
prevzala vedeni Al tymu a stala se hnaci
silou této inovace v nasi kanceldfi. Jeji
pristup a vedeni byly kli¢ové pro tspés-
nou integraci AI do nasich firemnich
procest a kultury.

Toho si brzy v§imla i média:

o Pravni Al  komando.  Advokati
z Arrows udi konzervativni odvétvi
efektivné vyuzivat umélou inteligenci.*

o Pét udalosti na trhu pravnich sluzeb,
které by vam nemély uniknout.’

o Petra vystupovala s tématem Al i na
konferenci Future summit, coz bylo
pro mne osobné velké ocenéni nasi
prace.

o Ctvrty ro¢nik unikitni B2B online
konference FUTURE SUMMIT pro-
béhne 19. fijna 2023 | e15.cz.°

Do vedouci role Al tymu jsme tedy logic-
ky jmenovali Petru Hucikovou a zacali
hledat dalsi kolegy, ktefi by se chtéli za-
pojit. V. ARROWS, nasi advokatni kan-
celati, jsme rychle identifikovali osoby,
které byly nadsené z generativnich ja-
zykovych modeld. Sestavili jsme tym
z pozic pokryvajicich Siroké spektrum
¢innosti, protoze nase firma neni tvorena
jen pravniky nebo administrativou, ale
funguje jako celek. Soucasna struktura
AI tymu ARROWS zahrnuje:

1) odborné profese (v naSem piipadé
préavnici)

2) support (administrativa, obchod)

3) analytika

4) IT?KdejeIT? ...

Neni dulezité, aby byli ve spolecnosti
vsichni pro pouzivani Al nad$eni. Diile-
zité ale je, aby ze strany vedeni byly vy-
mezeny zakladni sméry, kterymi se bude
AT ubirat. V nasem pripadé jsme tedy ve
velmi rané fazi GPT predstavili a nésled-
né zacilili na support. Ukazalo se totiz,
ze smér, kterym se udavaji ostatni, nebyl
uplné spravny.

Konkuren¢ni advokatni kancelafe v roce
2023 cilily striktné na pouziti jazykovych
modelt v pravu. My jsme se ale chtéli
nejdiiv se v§im szit, vSe fadné vyzkouset
ainspirovat se od klient?l. Jsme advokatni
kancelaf, ne IT firma a ackoliv jsme na IT
pomérné zaméreni a razime heslo “Tra-
dice, inovace, efektivita’, bylo nejdiive
nutné najit smeér.

Je klicové, aby ¢lenové Al tymu dispono-
vali zakladnimi analytickymi dovednost-
mi, byli adaptabilni a rozuméli potfebam
a cilim spole¢nosti. Bez porozuméni
tomu, jak efektivné vyuzit umélou inte-
ligenci, by sama technologie byla bez-
cenna. Analytika md rizné rozsahy. Neni
dilezité mit nacteno tunu knih, ale umét
se na spole¢nost podivat shora. Kdo Vam
pomtize s tim, jak analyzovat procesy?
No, staci se zeptat chatGPT.

Béhem nasi cesty s Al jsme si uvédomili,
ze cile i metody se mohou ménit. Pivod-
né jsme chtéli model schopny ,,chatovat®
s nasimi daty, ale posléze jsme se zamé-
fili na hledani feSeni pro anonymizaci
dokumentt. Tato zména sméru nam ale
ukdzala, ze klicové budou vlastni data-
béaze, adaptabilita a rychlost odpovédi
na dotazy = aby systém fungoval rychle
a spolehlivé.

Vzidy, kdyz v ARROWS zavddime novou

automatizaci ¢i proces, kladu svym kole-

glm tyto otazky:

1) Jak casto se dana ¢innost opakuje?

2) Jak dlouho trva jeji provadéni?

3) Jaké jsou s tim spojené naklady = vy-
plati se to viibec automatizovat?

V kontextu vyuziti umélé inteligence
plati staré prislovi: ,,Kdyz mate kladivo,
vSechno vypada jako hrebik® To zna-

mend, Ze existuje tendence aplikovat
GPT modely na vse, i kdyz to neni vzdy
nutné nebo efektivni. Proto jsme zjistili,
ze je vyhodné upravovat pomoci Al po-
zvanky a materialy na webinare, kterych
poradame stovky rocné, ale bude chvili
trvat, nez budou vytvaret soudni poda-
ni, kterd nejsou vSechna stejnd. Tento
pristup ndm umoznil najit optimalni
rovnovahu mezi vyuzitim technologie
a zachovanim kvality a efektivity nasi
prace.

Pfi budovani interniho Al tymu
v ARROWS jsme si uvédomili, ze Gspés-
na implementace AI nevyzaduje od
za¢atku mit v tymu technické experty.
Zasadni v prvni fazi je zapojit lidi, ktefi
hluboce rozuméji obchodnim cilim fir-
my a dokdzi identifikovat, jak Al muze
prispét k jejich dosazeni. Tito c¢lenové
tymu casto pochazeji z oblasti jako man-
agement, marketing nebo operations.

Z nasich zkuSenosti, stejné jako u nasich
klientti, je zapojeni odbornych profesi,
jako jsou pravnici, obvykle krokem na-
sledujicim az po vyjasnéni zdkladnich

otazek ,,co“ a ,proc¢* Tato faze predchazi
technickému ,,jak®

V nékterych situacich je vhodné spo-
lupracovat s externimi technickymi
konzultanty, specializovanymi na urci-
té aspekty Al, jako jsou vektorizace dat,
databazové systémy nebo vyvoj Al apli-
kaci. Tito konzultanti mohou poskytnout
cenné technické znalosti a podporu. Me-
zitim se interni tym mtiZe soustfedit na
integraci Al do firemnich procest a na
dosahovani strategickych cil&i spole¢nos-
ti, coz je pristup, ktery se nam osvédc¢il
a ktery ndm umoznil efektivné vyuzit Al
v souladu s nasimi obchodnimi potfeba-
mi a cili.

Skvélé bylo, ze se i na ¢eském pravnim
trhu objevila spousta novych pratel, kte-
i se o Al zacali vice zajimat. Mymi nej-
bliz§imi byli Petr Kohout, se kterym jsme
vytvorili e-book Nastroje Al ve vefejné
spravé, Ondfej Lichnovsky, autor ko-
mentafe danového fadu, ktery se kvuli
svému nadseni do Al u¢i Python a Nata-
lie Kunakova, predni ¢eskd odbornice na
Al act.

S témi vSemi planujeme pro rok 2024
cyklus skoleni AI v pravnim a firemnim

svéte.

EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024 143


https://cc.cz/pravni-ai-komando-advokati-z-arrows-uci-konzervativni-odvetvi-efektivne-vyuzivat-umelou-inteligenci/
https://cc.cz/pravni-ai-komando-advokati-z-arrows-uci-konzervativni-odvetvi-efektivne-vyuzivat-umelou-inteligenci/
https://cc.cz/pravni-ai-komando-advokati-z-arrows-uci-konzervativni-odvetvi-efektivne-vyuzivat-umelou-inteligenci/
https://www.info.cz/pravo/advokacie/pet-udalosti-na-trhu-pravnich-sluzeb-ktere-by-vam-nemely-uniknout-b1799eee-4cea-4aac-a006-363be67b7f0a
https://www.info.cz/pravo/advokacie/pet-udalosti-na-trhu-pravnich-sluzeb-ktere-by-vam-nemely-uniknout-b1799eee-4cea-4aac-a006-363be67b7f0a
https://www.e15.cz/reklama/ctvrty-rocnik-unikatni-b2b-online-konference-future-summit-probehne-19-rijna-2023-1410940
https://www.e15.cz/reklama/ctvrty-rocnik-unikatni-b2b-online-konference-future-summit-probehne-19-rijna-2023-1410940
https://www.e15.cz/reklama/ctvrty-rocnik-unikatni-b2b-online-konference-future-summit-probehne-19-rijna-2023-1410940

BRODEC & PARTNERS
—LAW FIRM —

Advokatni kancelar, ktera Vas bezpecné
provede svétem paragrafu a pomuze
Vam Celit novym vyzvam.

L L]
® 2
9 2016-2022 ¢
® pravnicka @
® firma e
®@ I10ku @
® “
L . ® e

www.akbrodec.cz



LIFESTYLE

Zajima Vas, se kterymi dodavateli spo-
lupracujeme? Kontaktujte mne na do-
hnal@arws.cz. Vite, my se radi o nase
know-how délime. Pravé proto vznikl
tento clanek, protoze s implementaci
umélé inteligence budeme pokracovat
i v roce 2024. Pokud byste tuto cestu
chtéli sdilet s ndmi, napi$te ndm na do-
hnal@arws.cz, nebo hucikova@arws.cz
a radi se s Vami sejdeme na kafe. Hle-
dame jak nadS$ence, tak obchodni part-
nery.

Proc to lze, jede to pomalu a neumi to
za minutu zpracovat 50 stran?

V roce 2023, kdyz jsme s Petrou Hu-
¢ikovou a Stanislavem Karasem zacali
$kolit chatGPT a vefejné jej prezentovat,
Celili jsme stejnym dotaziim a reakcim.
Jednim z astych vytek bylo, ze Al ,1ze“
nebo neposkytuje dokonale presné in-
formace. Jakmile chatGPT zacal umét
zpracovavat PDEF, objevovaly se otazky,
pro¢ nedokaze zpracovat 50 stran za
minutu. Predstavy o tom, co Al mize
a mélo by dokazat, casto prekracovaly
realistické moznosti - co trvalo tyden,
nyni lidé chtéli mit hotové okamzité.

Pfesné to byl diivod, pro¢ jsme poradali
$koleni — nejen abychom rozsitili kon-
takty a ziskali informace z trhu, ale také
abychom nastavili realistickd oc¢ekavani
a objasnili moznosti a omezeni Al Po-
stupné se objevily nase ,,kopie“ v podo-
bé podobnych iniciativ i od jinych advo-
kéatnich kancelafi.

Tento trend kopirovani je v podnikani
bézny a my to vnimame jako uznani
nasi price a pristupu. Vsem konkuren-
tim posilame srde¢ny pozdrav a vni-
mame to jako prilezitost k dalsimu roz-
voji a inovacim.

Jak tedy odpovédét na jednotlivé otaz-
ky?

Proc to tedy lze? ...

Kdyz se setkavame s otazkou ,Pro¢
Al, jako je chatGPT, ,1ze?% je dtlezité
pochopit zakladni principy fungova-
ni generativnich jazykovych modela.
Zajimavym faktem je, Ze klicovou roli
v rozvoji téchto technologii sehral ces-
ky védec Toma$ Mikolov, pivodem
ze Sumperka - stejného meésta jako
zakladajici partner ARROWS tax, Ri-

chard Sokol. Mikolov stoji za techno-
logii Word2vec, ktera vyrazné prispéla
k boomu jazykovych modela.

Generativni jazykové modely, jako je
chatGPT, casto vytvareji odpovédi, kte-
ré mohou pusobit jako ,halucinace® -
nepresné nebo nesmyslné. Toto je zpu-
sobeno tim, Ze tyto modely generuji text
na zakladé nejvy$si pravdépodobnosti
nasledujicich slov dle svych trénovacich
dat. Tyto data nemusi byt vzdy presna
a mohou obsahovat zkresleni. Navic
modely nemaji skute¢né porozuméni
kontextu ani realnému svétu, coz zna-
mena, ze jejich odpovédi jsou zalozené
spiSe na statistickych vzorcich jazyka
nez na faktickém pochopeni.

Priklad? Kdyz fekneme ,Ema mele...
miize ndam napadnout ,,maso* Ale co
kdyz pokracujeme ,,Ema mele pusou?*
nebo ,Ema mele hlouposti?“ Zde vi-
dime, Ze model neklame, ale generuje
odpovédi na zakladé toho, co se zda byt
nejpravdépodobnéjsi v daném jazyko-
vém kontextu. Jeho ,,odpovédi® jsou od-
razem toho, co se naucil ze svych tréno-
vacich dat, a ne nutné odrazem reality
nebo pravdy. Pro podrobnéjsi vysvétleni
doporucuji shlédnout tuto prednasku:

Romportl: Kterak se uméla inteligence
do nas propalila skrz ChatGPT - EDO
20237

A pro¢ mu to nékdy trva a jak to
udélat rychleji?

Béhem roku 2023 jsme v ARROWS zjis-
tili, Ze rychlost odpovédi chatGPT ne-
splituje ocekavani nékterych uzivatelt.
Zatimco dfive bylo bézné, ze zpracova-
ni 20 souborii koncipientem trvalo ptl
dne, nyni se mnozi domnivali, ze AI by
méla stejnou praci zvladnout za pouhé
3 minuty. Nicméné realita byla slozitéjsi
a my jsme pochopili divod.

V zékladu je to tak, Ze pro chatGPT je
vSe prevedeno na binarni kéd - jednic-
ky a nuly. Veskera data, at uz jsou to ob-
razky, re¢, nebo text, jsou pro néj v ko-
nec¢ném disledku jen soubory jednic¢ek
a nul. Pro generovani odpovédi je tedy
nutné vSechna data prevést do tohoto
binarniho formatu a pak zase zpatky.
Proto se v roce 2023 ukazalo jako kli-
¢ové vytvoreni vhodné sady dat v jedné
databazi. Velké podékovani patti Ond-

feji Lichnovskému, advokatovi, ktery
nés na tuto cestu nasméroval.

V podstaté jde o to, ze pro chatGPT
jsou vSechno jednicky a nuly. Ve jsou
tzv. MLM, tedy multi language models.
Obrazek je soubor jednicek a nul = jazyk.
Re¢ je ve vysledku (v “o&ich” chatGPT)
jednicky a nuly, to samé text. Proto, aby
mohla byt vytvofena odpovéd, se tedy
vSe musi prevést do jednicek a nul a pak
zase zpatky.

Pokud tedy firma chce efektivné vyuzivat

AT s vlastnimi daty, je kli¢ové investovat

¢as do nékolika specifickych oblasti. To

plati zejména v kontextu potieby preva-
déni raznych typt dat - PDF soubort,
obrazkd, textovych instrukei - do binar-
niho formétu pro rychlejsi zpracovani.

Tato investice zahrnuje:

1) Vytvofeni procesnich map: tento
krok ur¢i, kde a jak mtize byt Al vy-
uzita. Procesni mapy pomohou iden-
tifikovat, ve kterych oblastech a pro
jaké tkoly mtize AI prinést nejvétsi
prinos. Tim se zajisti, Ze investice do
AT bude mit konkrétni a méfitelné
vysledky.

2) Vybér dat pro zpracovani do data-
baze: je dilezité peclivé vybirat data,
ktera budou vlozena do databaze Al
Firmy by mély zvazit, zda maji dosta-
te¢né kvalitni a relevantni data, kterd
mohou byt pro Al uzite¢na. Kvalitni
data jsou klicem k efektivnimu vyu-
Ziti AL

3) Zajima vas, jaky je ten dalsi krok?
Kontaktujte nds na dohnal@arws.cz,
nebo hucikova@arws.cz a vyménime
si zku$enosti.

Co planujeme pro rok 2024?

V roce 2024 budeme dal sdilet nade
know-how se stavajicimi i novymi Kli-
enty formou $koleni, kurzi a clankd.
Pojede nas projekt na vyuku chatGPT ve
$kolach, ktery délame v ramci nasi politi-
ky socidlni zodpovédnosti a zaméiime se
na hlubsi vyuziti Al v jednotlivych pro-
cesech. Velmi dulezité bude zabezpeceni
dat a rychlost jejich zpracovani. Zaro-
ven predstavime prvni spolecné projek-
ty s nasimi klienty, se kterymi se délime
o nase zkuSenosti z realného vyuziti Al

Jak jsem psal nékolikrat vyse. Vite, my

se radi o nase know-how délime. Pravé
proto vznikl tento ¢lanek, protoze s im-
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plementaci umélé inteligence budeme
pokracovat i v roce 2024. Pokud byste
tuto cestu chtéli sdilet s nami, napiste
ndm na dohnal@arws.cz, nebo huciko-
va@arws.cz a radi se s Vami sejdeme na
kate. Hledame jak nadsence, tak obchod-
ni partnery.

Pii pripravé tohoto ¢lanku jsem se na
LinkedIn obrétil na ctenare s Zzadosti
o zaslani dotaztl, které je zajimaji v sou-
vislosti s nasimi zku$enostmi v oblasti
AT v roce 2023. Vybér z téch nejzajima-
véjsich a nejcastéjsich otazek, které nam
Ctendfi zaslali:

Pouzivate (mate zkusSenosti) ve firmé
chatGPT, custom GPT, Assistant GPT
nebo i s vlastnim LLM?

Vlastni jazykovy model zatim nevy-
vijime. S ohledem na velikost ceského
pravniho trhu se nam to jevi jako neeko-
nomické. S ohledem na nasi velikost pla-
nujeme vyuzit nékteré ze stévajicich fe-
$eni. Dtilezité pro nas je, aby uzivatelské
prostiedi bylo pro nase kolegy privétivé.

S Custom GPT aktudlné pracujeme pro
nage interni personalni tucely. Konkrétné
pro rtizné pracovni manudly. U¢ime se
na nich to, jak pracovat v budoucnu, az
budeme vyvijet vlastni feSeni. Pracujeme
taky na custombotu pro vyuku pravniho
jazyka.

Assistant GPT zkou$ime cca 3 meésice.
Nutno ale upfimné dodat, Ze jsme advo-
katni kanceldf, ne IT firma. To je ale z4-
rovenl nase vyhoda. Klientim pfinasime
feSeni, ktera sami vyuzivame. Nesnazime
se udélat “show, ktera ziistane v Supliku’,
ale feseni, které budou chtit klienti vyuzi-
vat. Velkou budoucnost vidime v repor-
tingu.

Ceho chcete s pomoci AI dosahnout?

Usetfeni naklad®, zdokonaleni stavaji-
cl prace, vytvoreni lepstho pracovniho
prostiedi a nastroje pro nase pravniky +
konkuren¢ni vyhoda.

Co prinese Vasim klientim nejvétsi
hodnotu?

Na to budou muset odpovédét primarné
oni, ale ja se domnivam, Ze to bude lepsi
cena pravnich sluzeb oproti jinym kance-
latim pri vys$si kvalité sluzeb. Vétsi rych-
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lost pfi zachovani kvality a mensi cené.
To je game changer a my u néj chceme

byt.

Jak vyuzijete Vase zkuSenosti s umélou
inteligenci v roce 2023 pro rok 2024?

Povedlo se nim do implementace zapojit
kolegy, ktefi maji rtzné stupné zkuse-
nosti s AL To vytvari pomérné zajimavou
personalni vyhodu, protoze mizeme né-
které napady sdilet a dale rozvijet.

Proc¢ hovorite jen o chatGPT? Existuje
Bard, Claude2 a dalsi a dalsi.

Ano, od toho je ale svét krasny, ze se
kazdému libi néco jiného. ChatGPT ma
nejvyssi miru funk¢nosti a univerzality.
Bard nds nijak nepfesvédcil skrz jazyko-
vé schopnosti, stejné jako Claude2. A po-
pravdé, nechceme systém ménit kazdé
3 tydny. ChatGPT se ukazal jako uZiva-
telsky nejpfivétivéjsi a mira uzivatelské
adopce byla v ARROWS nejvyssi.

Co fikate na Microsoft copilot? Tedy
implementaci AI do Office365?

Nad$ené na néj ¢ekame. Ocekdvame, ze
mira adopce mezi uzivateli se razantné
zvy$i. Pravé proto ale pracujeme s GPT.
Abychom byli pripraveni zadavat sprav-
né instrukee.

Co rikate na aplikace na tvorbu
obrazki a dalsi AI nastroje?

Pouzivame jen to, co nam pfijde uzitec-
né pro provoz spole¢nosti. V.ARROWS
mame jasné pravidlo: radéji nepfijmeme
zadnou novinku, nez abychom zavedli
prilis komplikovanou inovaci, kterou ne-
bude nikdo pouzivat.

Jak se méni role studenti v pravni
kancelari v dobé, kdy AI prebira
mnohé ukoly? Udite je pfimo pracovat
s AI?

Obecné plati, Ze studentt, ktefi by chtéli
do advokacie, je aktudlné méné. My sice
odliv lidi nepocitujeme, ale chceme byt
ptipraveni. Nasi mladi kolegové s chat-
GPT pracuji, chceme, abychom v tom
byli leadery na trhu. Zatim je jejich role
dost podobnd, ale kolegiim to pomaha
se strukturovanim textt dle vzort a dal-

$ich procesech. Zaméfime se na to v roce
2024.

Jakym zptisobem presvédcujete

v kancelafi skeptiky o vyhodach AI?
Mate strategii pro zapojeni téch, kdo
AT odmitaji?

Velmi dobréd otazka a diky za ni. Zcela
upiimné aplikuji metodu osvicenského
absolutismu a je pro mne zcela zdsadni,
aby kolegové v roce 2024 zahdjili ces-
tu umélé inteligence na vSech pozicich.
Zatimco tedy v roce 2023 méli pravnici
spiSe generalni pardon (a trénovali lidé
ze supportu), rok 2024 bude rokem Al
pravnikd.

Mate néjakou vizi kam az by vyuziti
umélé inteligence mohlo v blizké
budoucnosti u Vas v kancelari
smérovat?

V tomto roce se budeme soustredit na to,
zda zvolime nastroj od Microsoftu (copi-
lot), nebo od Google (duet), coz pro nas
bude naprosto zdsadni. Zakladnim pra-
covnim nastrojem pravnika a poradce je
prosté textovy editor. Pokud bude Al im-
plementovana v ném, pak to bude game
changer. Na to se budeme tedy soustredit
nejvice.

D ARROWS
advokatni kancelaf

Poznamky:

T Https://forbes.cz/evropa-si-pohlida-ume-
lou-inteligenci-vznikne-tu-prvni-regulace-
-sveta/.

2 Https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/
podcast-nadane/jakub-dohnal-advokat-s-
-vasni-pro-umelou-inteligenci.

3 Https://www.youtube.com/watch?v=ql-
27Z6E_B_JY&ab_channel=epravo.cz.

4 Https://cc.cz/pravni-ai-komando-advokati-z-
-arrows-uci-konzervativni-odvetvi-efektivne-
-vyuzivat-umelou-inteligenci/.

5 Hittps://www.info.cz/pravo/advokacie/pet-u-
dalosti-na-trhu-pravnich-sluzeb-ktere-by-
-vam-nemely-uniknout-b1799eee-4cea-4aac-
-a006-363be67b7{0a.

6 Https://www.el5.cz/reklama/ctvrty-rocnik-
-unikatni-b2b-online-konference-future-su-
mmit-probehne-19-rijna-2023-1410940.

7 Https://www.youtube.com/watch?v=HuU-
sRVMyLZE.
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Bytovy dim v Lubech u Chebu ma na strese
40 fotovoltaickych paneld. Elektfinu zde
komunitné sdili celé SVJ s 19 domacnostmi

Od ledna loriského roku je vyrazné jednodussi vyrabét a zejména sdilet elektfinu z obnovitelnych
zdroju v rdmci bytového domu: jednotlivé domdcnosti ji totiz mohou odebirat i za predpokladu, Zze
s tim néktery z vlastnikl nesouhlasi a vyslovné si preje zlstat u svého dodavatele energie (coz dfive
mohlo pfechod na elektfinu z obnovitelnych zdroj(i zcela zablokovat). Novela vyhlasky o pravidlech
trhu s elektfinou, kterou schvalil Energeticky regulacni ufad, se tak stala prvnim krokem na cesté
k legislativnimu ukotveni pravidel ¢eské komunitni energetiky. Nazornou ukazkou komunitniho
sdileni energie je projekt fotovoltaické elektrarny na streSe starSiho bytového domu v Lubech
u Chebu v Karlovarském kraji, na némz tzce spolupracovaly spole¢nosti DZ Drazice (fotovoltaika DZ
Drazice) a Enado. Diky efektivni komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny SVJ je zde vsech 19 domacnosti
napajeno ekologickou elektfinou vyrobenou 40 fotovoltaickymi panely o instalovaném vykonu

20 kWp. Jeji prebytky navic systém uklada do baterii nebo je vyuziva k ohfevu vody.

otovoltaicky systém pro panelo-
vy dim v Lubech u Chebu, na
ktery dodala fotovoltaické kom-
ponenty DZD Solar, se sklada
z 40 fotovoltaickych paneld Longi LR5
o instalovaném vykonu 20 kWp (stano-
veném na zdkladé dosavadni spotfeby
energie v domé), dvou stfida¢tt Drazi-
ce IN.Hybrid Compact 10.0K o vykonu
20 kW a bateriového ulozisté Drazice
Trinity DZD-BAT H 23.0 o kapacité
23,2 kWh. Za jeho instalaci stoji fir-

ma Enado, ktera také zajistila veskerou
administrativu spojenou s c¢erpanim
statni dotace z programu Nova zelena
usporam a uzaviela dohodu s distribu-
torem o pripojeni k siti, sdileni energie
a vykupu jejich prebytki. Rozdéleni vy-
robené elektriny mezi vlastniky jednot-
livych byt (dle tzv. aloka¢niho klice)
a rozactovani nakladi probihd na zé-
kladé zasad komunitniho sdileni ener-
gie, s nimiz souhlasili vSichni ¢lenové
SVJ.

»Zdejsi domdcnosti uvadély jako svou
hlavni motivaci k instalaci fotovoltaické
elektrarny rychlou navratnost celkové
investice, podporenou dotacemi, a ener-
getickou sobéstacnost. Diky fotovol-
taice jsou obyvatelé panelového domu
nezavisli na zna¢né turbulentnim trhu
s energiemi — svou elektfinu totiz vyra-
béji, vyuzivaji a skladuji sami,“ vysvétluje
Mikula$ Bindzar, technicky feditel Ena-
do, a dodava: ,,Cela realizace (od podpi-
su smlouvy az po zprovoznéni systému)
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trvala pouhé dva mésice. To bylo mozné
i diky bezproblémovému jednani s DZD
Solar, ktera nam dodala své fotovoltaické
komponenty.“

DZD Solar je fotovoltaickou soucasti
spole¢nosti DZ Drazice, ktera je nejvét-
$im ceskym vyrobcem ohfivac¢i vody
a dodavatelem $védskych a italskych te-
pelnych ¢erpadel NIBE a Argo iM. Na trh
jiz dodala pres 3 000 fotovoltaickych sys-
tém, mezi jejichz komponenty patfi na-
priklad monokrystalické solarni panely
s half-cut technologii od vyrobcti Longi,
Recom, Jolywood a Axitec, fotovoltaic-
ké stridace, bateriové systémy, regula¢ni
jednotky, optimizéry nebo wallboxy.

»Rozvoj komunitni energetiky povazuje-
me za velmi dtilezitou soucast celkového
energetického mixu v Ceské republice.
Vyuziva totiz obnovitelné zdroje, pri-
spivd ke sniZeni zdvislosti na fosilnich
palivech a zvySuje sobéstacnost celé-
ho energetického spolecenstvi. Radi se
proto podilime na podobnych projek-
tech, jako bylo dodani komponentt pro

stfe$ni fotovoltaickou elektrarnu v Lu-
bech u Chebu, ktera zasobuje elektfinou
vSechny bytové jednotky i spole¢né pro-
story ve star$im panelovém domé. Cely
systém je postaveny na co nejveétsim
vyuziti prebytkd, jez zbyte¢né nepreté-
kaji do distribu¢ni soustavy. V zazemi se
nachazeji dva stfidace, které méni ener-
gii vyrobenou 40 fotovoltaickymi pane-
ly na stfidavy proud: tak dochazi k po-
kryti spotieby elektiiny v realném case.
Vzniklé prebytky se nejprve ukladaji do
bateriového tlozisté a nasledné se s nimi
ohtivd voda v bojlerech. Teprve poté se
posilaji do sité,“ dodava Lubo$ Vrbata,
vedouci DZD Solar. ,Realizace tohoto
typu stile nejsou v Ceské republice pfi-
lis obvyklé - a my véfime, ze jich bude
pribyvat. Zkusenost z Lubi totiz ukazu-
je, ze poptavku po ekologickych nizko-
energetickych feSenich lze bez problém
uspokojit i u star$ich domt. Navic dnes
velmi vyhodné s vyuzitim statni dotace
Nova zelena Gsporam. A Ze se lze na rea-
lizaci dohodnout i v rdmci SV, jakkoli se
to zpocatku miize zdat obtizné,“ uzavira
Lubo§ Vrbata. @

Zazemi stiesni fotovoltaické elektrarny

& DAAIICE

Stiida¢ Drazice IN.Hybrid Compact

—— — J
Bateriové clanky DraZice Trinity B58

INTwHO B
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Pohled znalce: Faktory ovlivhujici hodnotu
spolecnosti pfi vynosovém ocenéni DCF

Jakymi zpUsoby Ize stanovit hodnotu spole¢nosti? Moznosti se nabizi nékolik, a to na zakladé
vynosovych, majetkovych nebo porovnavacich metod. Jednim ze zdakladnich, a zaroven
i nejpouzivanéjsich vynosovych zpusob( ocenéni, je metoda DCF (Discounted Cash Flow). Jedna
se o metodu zalozenou na diskontovani penéznich tokl. Za penézni toky mizeme povazovat
realné pfijmy, které plynou z pfedmétného podniku. Cilem této metody je stanoveni hodnoty

vlastniho kapitalu spolecnosti.

i bézném postupu ocenéni
metodou DCF pracuje znalec
s nékolika zdkladnimi faktory
(tzv. generatory hodnoty). Ty
maji zasadni vliv na vyslednou hodnotu
podniku. Mezi generatory hodnoty radi-
me trzby a jejich rist, provozni ziskovou
marzi, investice do pracovniho kapitélu
a do dlouhodobého majetku, diskontni
miru, zptisob financovani a dobu, po kte-
rou predpokladame generovani kladného
penézniho toku, tedy Zivotnost podniku.

Klicové faktory pro ocenéni metodou
DCF

Prvnim z generatortl hodnoty jsou trzby
a jejich predikovany rist. Projekce trzeb
by méla vychazet ze strategické analyzy.
Pfedmétem zkoumdni je makroekono-
mické prostfedi a relevantni trh, na némz
dand spole¢nost podnika. Predikce trzeb
se muze opirat i o podlozené predikce
vlastnikl a manazerti spole¢nosti. Zna-
lec by vSechny tyto aspekty mél podrobit
kritickému zkoumani. Je dulezité vzit do
uvahy i historicky dosahované vysled-
ky zkoumané v ramci finan¢ni analyzy
z hlediska trendd ovliviujicich jejich vy-
VOj.

Piimy vliv na hodnotu spole¢nosti ma
i provozni ziskova marze (korigovany
provozni vysledek hospodareni, tedy
provozni vysledek hospodafeni upra-
veny o polozky nesouvisejici s hlavnim
predmétem d¢innosti podniku, déleny
trzbami). V idedlnim pripadé by ziskova
marze méla byt stanovena dvéma rtzny-
mi zpusoby (tzv. shora a zdola). Nasled-
né je pak sladéna mezi sebou. Provozni
ziskova marze shora vychdzi z minulosti
a po analyze pusobicich faktorii je od-
hadnuta do budoucna. Provozni zisko-
va marze zdola je stanovena jako rozdil
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Ing. Milos Kacirek
Senior Business Valuation Consultant

prognézovanych trzeb a nakladovych
polozek.

Tretim z generdtorti hodnoty je pracovni
kapital. Ten je pro ucely ocenéni mirné
upraven oproti pracovnimu kapitalu,
obvykle zndmému z financ¢ni analyzy.
Pro ucely ocenéni standardné patifi do
pracovniho kapitalu zédsoby, pohledavky,
¢asové rozliSeni aktivni a penéini pro-
stfedky, od kterych jsou odecteny netro-
¢ené zavazky a Casové rozliSeni pasivni.
Veskeré vyse zminéné polozky pak jsou
kalkulovany pouze v provozné nutném
rozsahu.

Mezi generatory hodnoty dale spadaji
i investice do dlouhodobého majetku.
Tyto investice jsou nezbytné pro zakladni
podnikatelské zaméreni spole¢nosti. Je-
jich predikce do dlouhodobého majetku
byva u vétsiny podnika problematickym
bodem, jelikoz vétsina investic se nevy-
viji plynulym zptsobem. K prognézam
investic je standardné pristupovano na

Ing. Oxana Snajberg
Managing Partner

zakladé analyzy minulého vyvoje, ktery
by méla doplnovat analyza miry vyuziti
kapacit. Timto zptisobem lze predejit ne-
presnym predikcim.

Diskontni mira je dal$im z generatort
hodnoty. Jeji stanoveni je mozné v né-
kolika variantach (pro tento ilustrativni
pfipad je uvazovana varianta pro meto-
du DCEF entity, kdy je vychazeno z pe-
néznich tokd pro vlastniky a véfitele).
V prvni fadé je potfeba stanovit véhu
jednotlivych slozek kapitalu. Tuto vahu
stanovime budto na zakladé trznich hod-
not, nebo presnéjsim itera¢nim postu-
pem. Takto je nejprve stanovena hodnota
podniku, z které je pak rekurzivnim po-
stupem kalkulovana vaha slozek kapita-
lu. V dal$im kroku jsou uréeny ndklady
na cizi kapitdl, a to jako vazeny primér
z urokovych sazeb. K nékladim vlast-
niho kapitélu je obvykle pfistoupeno na
zakladé modelu CAPM. Tento model je
pak doplnén o prirdzky za likviditu, ma-
lou spole¢nost, nejasnou budoucnost,



aj. dle uvazeni zpasobu piistupu k nakla-
diam vlastniho kapitalu znalce. Na zavér
je proveden propocet primérnych vaze-
nych nékladu kapitélu.

Jako Sesty generator hodnoty lze uva-
dét strukturu financovani. Tu lze v8ak
posuzovat az po dotvorfeni finan¢niho
planu. Struktura financovani do samot-
ného ocenéni promluvi zejména skrze
diskontni miru. Déle jsou pak od vysled-
né hodnoty brutto spole¢nosti odecte-

epravo.cz online

ny drocené cizi zdroje pro ziskani netto
hodnoty podniku.

Poslednim generatorem hodnoty je po-
souzeni Zivotnosti podniku, které ptimo
vychazi z planovani ¢innosti spole¢nosti
a provedenych analyz. Pfistup k ocené-
ni se lisi v zavislosti na fazi vyvoje spo-
le¢nosti. Predmétem ocenéni muze byt
jak start-upova spole¢nost v pocate¢ni
fazi vyvoje, tak také etablovana, stabilni
a dlouhodobé tspésné fungujici firma.
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Veskeré vySe zminéné generatory pri-
mo ovliviuji hodnotu podniku. Znalec
by tak s nimi mél v rdmci ocenéni aktiv-
né pracovat a vénovat jim dostate¢nou
pozornost. Na vysledném ocenéni se
projevi i hodnota neprovozniho majet-
ku (tedy majetku, ktery nesouvisi s pro-
vozni ¢innosti spole¢nosti). Nejéastéji
se jednd o neprovozni kratkodoby fi-
nanéni majetek, neprovozni nemovi-
tosti, pfipadné dlouhodobé pohledavky
a zévazky. @

Aktualni otazky prava zivotniho
prostredi se zamérenim na nakladani

s odpady

& L d

Pravo zivotniho prostiedi je oborem, ktery stale vice nabyva
ha vyznamu, a to ve spojeni s potifebou FeSit dopady
klimatické zmény, reagovat na European Green Deal (EGD)
a dalSi opatfeni na urovni EU.

DalSi online konference a seminare
naleznete na www.epravo.cz
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Nové horské apartmany prfimo na sjezdovce
Zahradky v Peci pod Snezkou

Developerska spolecnost Crescon pfipravuje novy projekt Zahradky 1000: jde o 33 plné
vybavenych exkluzivnich apartmanl v nejvyssich standardech pfimo na sjezdovce Zahradky
v oblibené Peci pod Snézkou. Ty vzniknou rekonstrukci staré chatrajici chaty, kterd v minulém
stoleti slouZila pro rekreaci zaméstnancti Ceského rozhlasu. Projekt ma jiz vydané stavebni
povoleni, bouraci prace puvodniho objektu chce developer zahdjit v prvni poloviné tohoto
roku.V ramci pfedprodeju je uz zhruba 20 % jednotek prodano ¢i rezervovano. Prvni apartmany
planuje spolecnost predavat v 1. Ctvrtleti roku 2027.

o rozsahlé rekonstrukei ztistane
z puvodni Sestipatrové stavby
pouze Cast nosné konstrukce.
Zachovana budou spodni dvé
podlazi provedena ¢aste¢né v ptivodnim
kamenném obkladu. Pfi nové vystavbé
dojde také k otoceni hiebene stfechy do
spravného sméru tak, jak to v Krkono-
$ich ma byt — soubézné s vrstevnicemi.

»Stavebni povoleni mame jiz vyda-
né a je v pravni moci, coz v takto vy-
jime¢né lokalité povazujeme za velky
uspéch. Vénujeme se findlnimu vybéru
vSech standardi. Aktualné hledame
také vhodného provozovatele, ktery pak
v objektu bude zajistovat spravu, servis,
uklid a pripadné prondjem. A to idealné
z fad renomovanych mistnich hotelo-
vych operatort,“ fika feditel spole¢nosti
Crescon Jan Jerie.

Pohodli a prvotfidni zazemi

Projekt Zahradky 1000 ¢ita celkem
33 plné vybavenych apartmand (véetné
kuchyné) o dispozicich 1+kk az 4+kk
a velikosti od 34 do 133 m* K vétsiné
z nich nélezi lodzie, k tém ve spodnich
patrech pak terasy. Nékteré budou mit
také pripravu na vlastni saunu. Crescon
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klade dtraz na vysokou kvalitu pouzi-
tych materiala a zafizovacich predméti:
to znamena 7adné imitace, a naopak au-
tentické prirodni povrchy (napf. dfevéné
podlahy). O tepelny komfort se postara
podlahové vytdpéni a tepelna cerpadla
vzduch-voda. Ve vybranych jednotkich
lze pocitat rovnéz s pripravou pro klima-
tizaci.

Pfijemné misto na setkdvani i relaxaci
nabidne spolecenska klubovna s vel-
kou terasou, jejiz jedna sténa bude celd
prosklena. Novi majitelé budou moci
pro ulozeni svého sportovniho vybaveni
vyuzivat také koldrnu / lyzarnu a sklep-
ni kéje. Tti mistnosti v suterénu chce
Crescon vy¢lenit pro pfipravu na samo-
statny wellness, ktery si tam budou moci
zéjemci o koupi zfidit. Pro vétsi kom-
fort soucasné developer zajisti dopravu
v zimnich mésicich.
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Zahradky 1000 prinaseji odlisny kon-
cept, nez projekt Aldrov Apartments
& Resort s hotelovymi sluzbami, kon-
feren¢nimi saly a restauraci, ktery rov-
néz pod taktovkou spole¢nosti Crescon
vyrasta v krkonosskych Vitkovicich.
WV pripadé Zahradek 1000 se jedna
o pravy ski in & out pro sportovné za-
lozené klienty. Na§ projekt je pro ob-
last Pece pod Snézkou typicky, a presto
ojedinély. Tézko lze totiz hledat ekvi-
valentni nemovitost pfimo na sjezdov-
ce ve standardu apartmanového domu
Zahradky 1000,“ uvadi Jan Jerie a do-
pliuje: ,,Poptavka po druhém bydleni
je v atraktivnich lokalitach stéle silnd.
A presné takovou je Pec pod Snézkou.
Nase apartmany jsou rovnéz skvélou
volbou pro investici volnych finan¢nich
prostredkii. A jelikoz podle zdkona na-
bizi moznost odpo¢tu DPH, hodi se také
pro firemni investice.”
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Nadcasové horské rekreacni bydleni
v duchu krkonosskych tradic

Architektonicky navrh od studia Labor13
je kombinaci moderni horské architektu-
ry a typickych rustikélnich krkonosskych
prvki. Nazev Zahradky 1 000 pak odka-
zuje k nadmortské vysce 1 000 metrii nad
morem, ve které se stavba nachazi. ,,Sou-
¢asné architektonické feseni do Krkono$
nezapada, navic neodpovidd modernim
standardim. Stavajici objekt bude vybou-
rdn na uroven stropu prvniho nadzem-
niho podlazi a o¢istén od historickych
pfistaveb. Na takto vzniklé platformé vy-
budujeme novou stavbu rozdélenou do
dvou mensich budov. Ty se svoji velikosti
priblizuji chatam v okolni zastavbé. Diky
rozdéleni vrchni stavby tak ze vzdalenych
pohledt objekt, na rozdil od stavajici
budovy, nebude piisobit mohutnym do-
jmem,” popisuje Jan Jerie.

Z hlediska architektury je cilem navrho-
vanych uprav oprostit stavbu od ptivodni-
ho okézalého stylu, vtisknout ji moderni
vyraz a mnohem komornéjsi méfitko. Za
timto ucelem bude rovnéz snesena celd
konstrukce prevysené stiechy. ,,Proporce
a orientace hfebene novych nadzemnich
objektt se priblizuji typické horské za-
stavbé, jejimz predobrazem jsou klasické
krkonosské boudy. Tyto stavby, mnohdy
také velmi rozsahlé, maji obvykle hfeben
sttechy v podélné ose ptudorysu, ktery je
orientovany logicky ve sméru vrstevnic
svahu. To je dtivod, pro¢ i my stfechu
ota¢ime spravnym smérem,” vysvétluje
Jan Jerie.

Stale Zadanéjsi oblast Pece pod
Snézkou

Umisténi projektu v centru Krkonogské-
ho narodniho parku zajistuje soukromi
a klid uprostfed prirody. Soucasné lze
vyuzivat ve$kerou infrastrukturu v ne-
daleké Peci pod Snézkou, ktera nabizi
mj. nékolik vyhlagenych restauraci, ob-
chody s potravinami i sportovnimi po-
trebami. Vydat se da také do mistniho
bazénu ¢i na bobovou drahu. Cesta au-
tem z Prahy trva necelé 2 hodiny. Horska
lokalita je idealnim vychozim bodem tar
a vyleti pro milovniky pfirody a vSechny
priznivce zimnich i letnich sportii. Pfimo
z apartmand mohou budouci rezidenti
vyrazit napriklad na vrchol Snézky nebo
Lis¢i hory, k Cernohorskému ragelinisti
& k Obtimu dolu. @
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CEZ pokrac¢uje v elektromobilizaci flotily. Pod jednou
stfechou ma 42 parkovacich mist vlastni dobijecku

Prijet do prace, zaparkovat v garazi sluzebni elektromobil, zapojit ho do dobijecky a odjet
s dobitou baterii. Pro desitky fidi¢( sluzebnich aut z prazské centraly CEZ to je ode dneska realita.
Umoznilo to osazeni dalSich vice nez Ctyficeti parkovacich mist dobijecimi wallboxy, z toho
je 13 pozic uréeno pro elektromobily z firemni autopuj¢ovny. Reseni chce vedle zkvalitnéni
dobijeciho zazemi pro zaméstnance otestovat i fizeni a rozloZeni dobijecich vykonl v case
a zlepsit pfehled o dobijeni pro provozovatele autoparku CEZ.

N~
EZ naplnuje cile, které si vytyil
v ramci vize Cista Energie Ziti-
ka. Jednim z nich je i posilovani
podilu alternativnich pohont
ve vozovém parku CEZ a dcefinych firem.
Konkrétné v ESG zavazku mluvi energe-
tici o plné elektrifikaci osobnich vozidel
ve fleetu Skupiny CEZ v souladu s tech-
nickym vyvojem a bez omezeni provozu
kritické infrastruktury do roku 2030. Loni
ptibyly ve firemni flotile desitky elektro-
mobili, na prelomu roku jejich pocet pre-
kroc¢il 150. Pro vyssi pocty sluzebnich elek-
troaut, které budou v pfistich letech jejich
ridici zc¢asti dobijet i na svych parkovacich
mistech ve firemnich garazich, uz musi byt
ptipravena odpovidajici dobijeci kapacita.
CEZ proto zacal testovat v redlném pro-
vozu interni dobijeci sit umisténou ptimo
v podzemnich garazich budovy D3 prazské
centraly.

»V uplynulém roce se nam podatilo navy-
$it podil pohonu alternativnimi palivy ve
skupinové flotile porizenim desitek vozi,
a to 1 diky takzvanému dynamickému n4-
kupnimu systému, ktery pouzivame pii
soutézeni dodavatelti novych aut. V sou-
&asnosti provozujeme v celé Skupiné CEZ
pres 150 elektromobilt a v dalsich letech
budeme tento pocet o dal$i stovky navy-
$ovat. NaSim zameéstnanclim se zaroven
snazime vytvofit takové podminky, které
jim umozni dopliovat energii do jejich
aut napiiklad i v priibéhu pracovni doby.
Chceme také, aby zkuSenosti s elektromo-
bily ziskal co nejvétsi okruh zaméstnanci,
proto je 13 mist vybavenych wallboxy ur-
¢eno pro elektromobily z nasi firemni au-
toptijcovny,” fika manazer utvaru doprav-
ni sluzby CEZ Jakub Bosk.

V prvni etapé je ridi¢cim elektromobil
z fad zaméstnancu a navs§tévnika centraly
CEZ k dispozici 42 nésténnych walboxt
o vykonu az 11 kW. Doplnit vétsinu kapa-

city baterii aut zvladnou za nékolik hodin,
takze béhem casu na praci nebo jednani
spolehlivé dobiji auta pro dalsi cestu. Sys-
tém pomuze také provozovateli firemni
autodopravy lépe administrovat naklady
na dobijeni firemnf flotily e-aut na riiznych
mistech.

»V ramci fe$eni ,Nabijeni jako sluzba“ pro
zékaznika CEZ instalujeme, provozujeme
a servisujeme chytré wallboxy. Klient za-
plati jen mési¢ni poplatek a nejpozdéji po
péti letech mize wallboxy odkoupit. Dobi-
jeci zafizeni je také propojeno s chytrym
feSenim futurego, které uz znaji zakazni-
ci sité vefejnych dobijecich stanic CEZ.
Sprava budov a autodoprava na centréle
CEZ diky tomu dostanou do rukou pfesné
podklady pro rozuctovani a ziskaji prehled
o vyuzivani nabijeni. Pokud se tato sluzba
osvédci, jsme pripraveni pocty dobijecich
wallboxt v budovich CEZ vyrazné rozi-
tit, ekl Dalibor Capek, manazer atvaru
zelend energetika CEZ ESCO, ktera feseni
nainstalovala ve spolupréci s dcefinou fir-
mou KART a tutvarem Sprava nemovitosti.

Podobn¢ jako ve vétsiné lokalit v redlném
prostfedi disponujicich desitkami dobi-
jecich bodi neni samoziejmé ani v CEZ
dostate¢ny piikon k soubéznému nabijeni
vice nez 40 aut plnym vykonem. Vsech
42 wallboxtl je napojeno na fidici sytém
futurego, coz umoznuje jejich vzajemné
propojeni a z vétdi casti i fizeni mnozstvi
vyuzitelné elektfiny. Futurego umoziuje
snadné a jednotné prihlaseni fidice k dobi-
jeni e-auta nejen na wallboxu v gardzi, ale
i na vefejné dobijeci siti CEZ nebo v ramci
roamingu u stanic jinych provozovateld,
dava prehled o dobijecich stojanech v do-
sahu nebo o cenach a nakladech za dobije-
ni. ,Firmy ocenuji hlavné celkovy prehled
o nabijeni a jeho nakladech na jednom
misté a nasledné snadné rozactovani, jed-
noduché nahlaseni technické zavady nebo

servis 24/7,“ vyjmenovava Toma$ Dzurilla,
teditel Gtvaru elektromobilita CEZ.

SKUPINA CEZ predstavila pied dvéma
lety svou strategii Cist4 Energie Zittka za-
lozenou na pilitich ESG. Kli¢ovou soucasti
environmentalniho pilife je dekarboniza-
ce portfolia, snizovani emisi sklenikovych
plynt i dalsich znedistujicich latek a do-
sazeni uhlikové neutrality do roku 2040.
V lonském roce sméfoval CEZ do aktivit,
které jsou v souladu s evropskou taxono-
mii, dvé tietiny svych celkovych investic.
Jednou z aktivit prispivajicich k plnéni
téchto ciltl je i elektrifikace vlastni flotily
CEZ a jednotlivych dcefinych spole¢nosti.

CEZ A ELEKTROMOBILITA Skupina
CEZ se rozvoji elektromobility vénuje uz
od roku 2009. Primérni aktivitou bylo od
samého zacitku budovani a provoz verej-
nych dobijecich stanic. Dnes jde o zabér
mnohem $ir$i, zahrnujici obsluhu zakazni-
kit ze segmentu retail (CEZ Prodej) i servis
pro klienty v sektoru firem, municipalit
a kraji (CEZ ESCO). Skupina CEZ tak
napf. zaji$tuje navrh a instalaci dobijecich
stanic na kli¢, elektrifikaci automobilovych
flotil, platformy pro dobijeni, v¢etné IT fe-
$eni nebo wallboxy a kabely pro dobijeni.
Pro samospravy je CEZ ESCO hlavnim
partnerem pri realizaci a provozu dobi-
jecich stanic pro elektrobusy ¢i navrzich
konceptu elektromobility v jednotlivych
méstech a regionech. @
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Zajem o investice do zahrani¢nich rekreacnich
nemovitosti roste. Vynos Cini 7 az 11 %, nekde
| pres 20 %

Koupé rekreacni nemovitosti v zahranici neni zadnou novinkou. Postupem casu se ale stava
mnohem dostupnéjsi alternativou, a tak velka ¢ast zajemcl o pofizeni druhého bydleni dava
namisto Cesku pfednost pfimofskym destinacim. K oblibenym lokalitam nyni patfi jizni Evropa,
Blizky vychod, Stfedni Amerika ¢i dalna Asie. Kupujici kromé vlastniho rekreacniho vyziti u more
lakd rovnéz moznost vyhodné investice do realit v atraktivnim prostfedi s vysokou mirou
zhodnoceni. V Praze se v soucasnosti vynosnost pronajm0 pohybuje mezi 3 az 5 %, kdezto
v Chorvatsku a ve Spanélsku je to mezi 7 a 11 % a napfiklad v Dubaiji Ize dle lokality dosahnout
i na ro¢ni vynos pres 20 %. Aktudlni situaci na poli zahrani¢nich nemovitosti a jejich vynosnost
priblizuji experti realitni kancelare Luxent - Exclusive Properties.

vySenou poptavku po naku-

pu v ciziné vyrazné urychlila

vysoka inflace, ktera panovala

v uplynulych mésicich. Lidé
chtéli své penize ochranit — a nemovitos-
ti pro né jsou bezpe¢nou a dlouhodobou
investici.

»Poptavka po zahrani¢nich rekrea¢nich
nemovitostech skute¢né vyrazné roste.
Nepredstavujme si ale, ze se jeden za-
jemce rozmysli mezi chatou na Slapech
a chorvatskym ¢i $panélskym pobrezim.
Jde o odli$né skupiny lidi. Ten, kdo poby-
va v zahranici a jeho zpusob zivota a pra-
ce mu umoznuje travit tam vice casu, se
aktivné zajimd o pofizeni mistni nemo-
vitosti. Zahrani¢ni vily nebo apartmany
reziden¢ni a rekreaéni objekty v Ceské
republice. Maji srovnani cen v tuzemsku
a v cizing, a tak si prikupuji jesté dalsi za-
hrani¢ni nemovitost, vysvétluje feditel
spole¢nosti Luxent — Exclusive Proper-
ties Jifi Kucera. Podle realitni kancelafe
zdjemci nejcastéji poptavaji investi¢ni
apartmany. Jejich majitelé je chtéji vyuzi-
vat kromé své vlastni potieby v priibéhu
roku i na pronajem, ktery jim bude gene-
rovat pravidelny vynos.

V drtivé vétsiné pripadd si klientela
pofizuje nemovitost za volné finan¢ni
prostfedky. ,Hypotéka je samoziejmé
mozna, ale obnasi pomérné slozité papi-
rovani a je to velmi drahé. Kupujicim se
nevyplati, takze prodavame ,za hotové’
U projektti pred vystavbou jsou vétsinou

nabizeny vyhodné platebni plany,“ doda-
va Jiri Kucera.

Rajem investoru zastava Dubaj

Co se tyce destinaci, nejvice poptavana
je v soucasné dobé Dubaj ve Spojenych
arabskych emiratech. K zadanym loka-
litdm patfi napf. Marina, Downtown ¢i
Business Bay. Ro¢ni ndvratnost investice
se v téchto ctvrtich pohybuje v rozmezi
7 az 11 %. Pfes 20 % se tzv. ROI (Return
on Investment) vy$plhala na stdle popu-
larnéjsich umélych ostrovech Bluewa-
ters Island a Palm Jumeirah, které slibuji
100% navratnost v horizontu 5 let. Lu-
xent nabizi v téchto oblastech napriklad
apartmany o dispozicich 4+kk a 5+kk
v projektu One Palm nebo exkluzivni
apartmany v projektu Ellington Ocean
House.

»Naprostou $pickou je aktualné luxus-
ni ostrovni oblast Jumeirah Bay Islands,
kde 1ze podle nasich propocta kalkulovat
s ro¢nim vynosem 62 %! Do péti let se
pak celkova investice vrati az trikrat,”
vypocitava feditel spole¢nosti Luxent
- Exclusive Properties a dodava: ,Této
exkluzivité ale odpovidaji také ceny
nemovitosti, které se pohybuji kolem
637 000 K¢ (99 846 AED) za metr ¢tve-
re¢ni.”

Dobry vynos lze najit i v oblibené
dovolenkové destinaci

Do popredi zajmu se dostavaji rovnéz
zemé jako Mauricius, Kostarika, Kapver-
dy ¢&i ostrovni ¢asti Spanélska — Mallor-
ca na Balearskych ostrovech a Kanarské
ostrovy. Napriklad na Tenerife se da
poridit nemovitost o velikosti 115 m?
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(3+kk s terasou) za cca 10 144 000 K¢
(400 000 €). Vynosnost demonstruje Jifi
Kucera na modelovém prikladu: ,Za
tydenni pobyt péti¢clenné rodiny lze po-
¢itat s velmi realistickou ¢astkou prona-
jmu kolem 39 000 K¢ (1 540 €). Vynos
ale po odecteni poplatku zprostredkova-
telské agenture, manazerského poplatku
a uklidu dosahuje 25 800 K¢ (1 017 €).
Pii 75% vytizenosti béhem roku, tedy
v fadu zhruba 40 tydntd, ¢ini vynos
1031 100 K¢ (40 660 €). A to nekalkulu-
jeme s hlavni sezénou v ¢ervenci, srpnu
a prosinci, kdy mohou byt ceny za pro-
najem jesté vyrazné vyssi. Samoziejme je
pak z findlni sumy nutné odeéist mési¢ni
néklady, kam spada pojisténi, voda, elek-
tfina, odvoz odpadki, internet a mistni
poplatky. V ramci nadstandardu se pri-
pocitava také alarm. Za rok se vydaje vy-
$plhaji u obdobné nemovitosti na zhruba
128 800 K¢ (5080 €). Z vynosu se po ode-
¢teni uznatelnych nakladt musi zaplatit
dan ve vysi 20 %, v naSem modelovém
prikladu tedy cca 180 460 K¢ (7 116 €).
Cisty vynos pro majitele vily se tak pohy-
buje kolem 7,12 % ro¢né, coz v prepoctu
¢ini 721 800 K¢ (28 464 €). Navic tento
prijem mize byt vyrazné vyssi, pokud si
majitel nemovitosti vybuduje vlastni kli-
entelu na prondjem. Uspory za poplatky
agenturam mohou byt velké.“ Soucasné
je dle feditele spole¢nosti Luxent — Ex-
clusive Properties potteba prihlédnout
ina rist hodnoty nemovitosti v ¢ase. Na-
opak na pocatku pfi potizeni vily nebo
apartmanu je nutné pocitat s poplatky
za pravni sluzby, DPH ¢i dani z pfevodu
nemovitosti, s naklady na vybaveni in-
teriéru a s provizi realitni kancelafi. Ta
ale obvykle byva zahrnuta uz v prodejni
cené.

V této cenové relaci se da v Luxentu ak-
tualné poridit napt. byt 3+kk o velikosti
113 m? na zdpadnim pobrezi Tenerife
nebo vila s bazénem o dispozici 4+kk
a celkové plose 193 m? v centrdlni ¢asti

$panélského ostrova.

K investicnim stalicim patii také Chor-
vatsko, v jehoz atraktivnich oblastech se
diky vyznamnému stavebnimu boomu
pomalu zvysuji ceny nemovitosti. ,,Opro-
ti pfedchozim rokéim se velmi vyrazné,
témér o polovinu, zvedla naptiklad loka-
lita okolo Zadaru. Na druhou stranu jsou
mista, kterd se teprve zac¢inaji vzmdhat.
Vzhledem k pfivalu investic zde predi-
kujeme narust v fadech mésict. Jednou
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z nich je i oblast u Zadaru - konkrétné
protilehly ostrov Ugljan. Ten je skvélou
volbou pro ty, co chtéji vice klidu a sou-
kromi,“ popisuje odbornice realitni kan-

celafe na Chorvatsko Veronika Peckova.

Nové se nabidka Luxentu rozrostla také
o exkluzivni projekt 14 vil a 20 dvojdom
na Istrii, ktery se hodi pro nejnaro¢néjsi
klientelu. Pramérny vynos se pro inves-
tory v horizontu 20 let ocekava kolem
8,8 % rocné.

»Zajemci o nemovitosti v zahranici z na-
$eho portfolia se nemuseji ni¢ceho obévat:
vSechny reality mame dtikladné provére-
né. Navic pri koupi pomizeme se v§im
potfebnym. V soudinnosti s pravniky
umime zafidit veSkerou administrativu.
Nasi makléfi se orientuji ve fungovani
vSech procesti a dobfe znaji mistni zvyk-
losti. V Dubaji poptavajici provadéji ces-
ky mluvici makléri, kteti v pripadé zajmu

Vyhled z apartmanu 3+kk, Tenerife

Vila s bazénem 4+kk, Tene
.

koupenou nemovitost nasledné i prona-
jmou. Totéz plati i pro Kostariku a Tene-
rife,“ uzavird Jiti Kuc¢era. @

Pozn. Castky byly prepotitany (zaokrouhlené)
v kurzu platném 6. 3. 2024: 1 EUR = 25,36 K¢
al AED = 6,38 K¢.
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Baterie z Ceskych elektroaut nachazeji uplatnéni:
Pres 60 % spotreby elektriny pokryje sklarna
Moser z fotovoltaiky s baterii od CEZ ESCO

Vice nez 1000 stfesnich fotovoltaickych panelt doplnénych o dvojici 300kWh bateriovych
ulozist. To je investice proslulé karlovarské sklarny Moser do posileni energetické sobésta¢nosti
a udrzitelngjsiho provozu. Diky produkci ekologické energie ze Slunce a moznosti jejiho
skladovani v bateriich nové pokryje kazdoro¢né vice nez 60 % své spotieby elektfiny. Sluzbu
na kli¢ zahrnujici navrh, dodavku a instalaci systému zajistila spole¢nost CEZ ESCO, piedni
poskytovatel Uspornych a nizkoemisnich energetickych reseni. Baterie pochazejici z e-aut uz
vyuziva ve stacionarnich ulozistich témér 30 zakaznikd v CR i v zahranidi.

vvvvv

rodnim klenotiim a na-

$im ukolem je zachovat
) ) a rozvijet jeho vyrobu,
aby se z néj mohly tésit i dalsi generace
u nas i v zahrani¢i. Posledni roky jsou ale
ve znameni nejistot na trzich s energiemi
a na energeticky ndro¢né sklafské odvét-
vi md tento vyvoj obzvlast citelné dopa-
dy,“ rika generalni feditel sklarny Moser
Pavel Mencl a dodava: ,,Rozhodli jsme se
proto snizit naklady, posilit nasi energe-
tickou nezavislost i sméfovat k udrzitel-
néj$imu provozu. Vysledkem je investice
do vlastniho ekologického zdroje elek-
triny. Véfime, Ze ve spojeni s bateriemi,
které umozni ukladani prebytkd z vyro-
by, dokdzeme pokryt pres 60 procent nasi
spotreby elektfiny, fika Pavel Mencl.

Baterie nasazené ve sklarné Moser po-
chézeji z ryze ceského programu sesta-
vovani uloznych systémd, ktery vyuziva
akumulatory ze sektoru automotive.
Tzv. second life program fesi alternativni
uplatnéni pro baterie, které nemohly byt
z riznych diivoda nasazeny v elektromo-
bilech, nebo prodluzuje Zivotnost baterii
vyfazenych pravé z e-aut. Jde o akumu-
latory, které uz sice nevyhovuji narokiéim
provozu elektrickych aut, ale dal$i roky
mohou spolehlivé slouzit pravé ve staci-
onarnich bateriich. Iniciativa je spole¢-
nym piispévkem spolecnosti CEZ a Sko-
da Auto k silnéj$imu zapojeni elektroaut
do sluzeb energetiky.

»1¢8i nds, ze svou energetickou budouc-
nost resi zakaznici doslova ze véech ob-
lasti ¢eské ekonomiky. Na miru dodavana
bezemisni feseni jsou také stale sofistiko-

vanéjéi a vice respektujici $irsi ekologicky
ptistup. Do této skupiny patii i zakdzka
pro sklarnu Moser. Baterie si nenechd
dovézet pres pul svéta, ale véri ceskému
feSeni postavenému na akumuldtorech
elektromobilu vyrobenych v Ceské re-
publice. Za mé je to jednoznac¢né dtikaz,
ze ekonomickd feseni mohou byt i sku-
te¢né ekologicka,“ uvadi generalni feditel
CEZ ESCO Kamil Cermak.

Bateriové systémy uZ jsou soucasti ener-
getickych hospodarstvi asi 30 firem, na-
posledy zacal akumulaéni systém fungo-
vat ve sklarnach Moser. Cilem je silnéji
zapojit elektroauta do energetickych fe-
tézcd, snizit uhlikovou stopu v celém zi-
votnim cyklu baterii a pfispét k posileni
energetické nezavislosti pramyslovych fi-
rem. CEZ ESCO také napliiuje sviij plan
do roku 2030 postavit nebo provozovat
pro potreby zdkazniki fotovoltaické elek-
trarny o celkovém instalovaném vykonu
300 MW. Jde o instalace prevazné na
stiechdch, carportech a ve vyrobnich are-
alech zdkaznik(l. Mezi nejvétsi instalace
posledni doby patfi stfesni fotovoltaiky
pro developera CTP (2 MW), automoti-
ve dodavatele Denso (1,7 MW) a Aisan
(1,6 MW) nebo druhy nejvétsi cesky
carport (parkovisté zastfeSené fotovol-
taikou) v aredlu firmy Ceskd zbrojovky
(474 kW).

Skupina CEZ ptipravuje do roku 2030
nové obnovitelné zdroje s hlavnim po-
dilem fotovoltaickych elektraren o celko-
vém vykonu az 6 000 MW. Vzniknou na
brownfieldech, na pozemcich byvalych
dolti, na znehodnocenych priamyslovych
plochéch a na ptidach nizkych bonit.

Spole¢nost MOSER, a. s., se sidlem v Kar-
lovych Varech se jiz vice nez 166 let vé-
nuje vyhradné ru¢ni vyrobé skla. Jeji dila,
ktera jsou vyrabéna z kvalitniho bezolov-
i zahrani¢ni trh. Diky tomu dnes firma
patfi mezi predni ceské exportéry a re-
prezentuje tak celosvétové uméni ceskych
sklarti. Moser je ¢lenem spolecenstvi Co-
mité Colbert, které si klade za cil udrzet
a rozvijet tradi¢ni rukodélnou vyrobu
luxusnich vyrobkt. Na konci minulého
roku byla sklarska ru¢ni vyroba zapsana
na Reprezentativni seznam nematerialni-
ho kulturniho dédictvi lidstva UNESCO.
Vice naleznete na www.moser.com.

CEZ ESCO je prednim ¢eskym expertem
na uspornd energeticka reseni, dodavatel
bezemisni a zelené elektfiny skrze certifi-
katy ptivodu a partner ¢eského primyslu
a vefejné spravy na cesté k dekarbonizaci
a udrzitelnosti. Zajistuje komplexni fe-
$eni energetickych potreb - od instalace
decentralnich ekologickych zdroju véetné
bateriovych tulozist, pres firemni elektro-
mobilitu na kli¢ aZ po projekty energetic-
kych uspor a komplexni dodavky tech-
nického zabezpeceni budov (TZB). @
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Investi¢ni spolecnost ATRIS vzkfisitelem
prazského neoklasicismu. Noveé rozsifi svuj fond
o polyfunkéni trojdim Paldc Bristol v centru Prahy

Investi¢ni spolecnost ATRIS rozsifuje portfolio svého nemovitostniho fondu Realita o Palac
Bristol v centru Prahy. Jedna se o unikatni blok tfi vzajemné propojenych budov v blizkosti
Staroméstského ndmésti. Do fondu Realita, ktery je jednim z nejstarSich profesionalné
spravovanych realitnich fondt v Ceské republice, jehoz zhodnoceni od zaloZeni se na konci roku
2023 vysplhalo na 94 procent, tak pfibyde nové zrekonstruovana nemovitost ve velmi lukrativni
lokalité, kterd zarucuje udrzitelnost jeji hodnoty a stabilniho vynosu.

dyz se podivime se na cestu,

kterou usla investi¢ni spolec-

nost ATRIS se svym nemo-

vitostnim fondem Realita,
dostane se nam ptibéhu plného promy-
$lenych rozhodnuti, strategickych kroku
a vizionarského vedeni.

»S rekordnim zhodnocenim dosahuji-
cim 94 procent se investice klientt od za-
loZeni fondu témét zdvojnasobily. Tento
uspéch vsak neni zddnou nahodou. Jde
o vysledek peclivého vybéru nemovi-
tosti, které do fondu fadime, a strategic-
ké diverzifikace, ktera hodnotu fondu
chréani a zdroven posiluje,” uvadi Tomas
Jicha, portfolio manazer fondu a misto-
predseda predstavenstva investi¢ni spo-
le¢nosti ATRIS.

Zajimavy je pak i posledni pfirtstek
v portfoliu fondu Realita, a to poly-
funkéni trojdim Paldc Bristol v Praze.
Tato nemovitost predstavuje vice nez jen
dal$i investi¢ni pfilezitost. Je to symbol,
v némz se poji historicka hodnota s mo-
dernim designem, spojeni minulosti
s pritomnosti a budoucnosti. Palac Bris-
tol, piivodné sestavajici ze tfi oddélenych
budov, prosel komplexni a vysoce kvalit-
ni rekonstrukci, pti které byly zachovany
vSechny jeho vyznamné historické prv-
ky, zatimco interiér byl zmodernizovan
a prizplisoben souc¢asnym potfebam.

Pribéh Palace Bristol je pribéhem pro-
mény. Postaveny na konci 19. stoleti
dle navrhu architekta Miroslava Stohra
puvodné slouzil jako hotel. Budova pti-
vodné sestavala ze tfi oddélenych domd,
které jsou nyni funk¢né i technicky pro-
pojené.

»Pri generalni opravé této svym rozsa-
hem unikatni nemovitosti byly na jedné
strané respektovany pozadavky pamat-
kové péce, na druhé strané se ji podaftilo
modernizovat véetné sniZeni energetic-
ké ndro¢nosti v ramci moznosti budovy
v pamatkové chranéné zoné,“ priblizuje
Tomas Jicha.

Budova ma pét podlazi. V hornich pod-
lazich jsou byty vyuzivané jako apartma-
ny k dlouhodobému i kratkodobému
ubytovani. V prizemi jsou gastronomic-
ké a obchodni prostory. V suterénu je hu-
debni klub. Palac o celkové plose okolo
5 000 m? m4 i vlastni centralni recepci,
vytah a samoziejmé klimatizaci. Za bu-
dovou se nachazi dvur, ktery lze vyuzit
jak k parkovani, tak k poradani akci,
a pod nim je vybudovana podzemni ga-
razova hala s auto vytahem.

»Poloha Palace Bristol, pouhych 250 me-
trit od Staroméstského ndmeésti, je sama
o sobé vyznamnou vyhodou. Umoziuje
obyvatelim a nav§tévnikim apartmant,
stejné jako podnikt v pfizemi a hudeb-

niho klubu v suterénu, vychutnat si jedi-
ne¢nou atmosféru staré Prahy,“ popisuje
Jicha.

Investice do Paldce Bristol neni jen fi-
nan¢nim rozhodnutim. Je to krok, ktery
odrazi filozofii fondu Realita a investi¢ni
spole¢nosti ATRIS - tradice a inovace,
cesta k stabilnimu rtistu. Akvizice Palace
Bristol formou share deal umozni fondu
Realita postupné investovat do této ne-
movitosti, coz novym investoriim dava
jasnou predstavu, kam jejich penize smé-
fuji. Tento transparentni pristup je kli-
¢ovy pro budovani duvéry mezi fondem
a jeho investory. @
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Projekt Servis rodiny: Spole¢né Ize minimalizovat
dopady rozvodu na déti

Projekt Servis rodiny je soucasti portfolia aktivit WOMEN FOR WOMEN o.p.s., ktera jiz vice nez
12 let pomaha détem a jejich rodic¢lim ve slozité Zivotni situaci.

ilem projektu je pomoci
rozchazejicim se rodi¢im
ke klidné dohodg, jak budou
o déti peCovat — bez soud-
nich sport a tak, aby i po rozchodu
ztistali oba zapojeni do vychovy.

Rozvod nebo rozchod patii mezi nej-
traumatictéjsi zazitky v zivoté. Dospéli
v§ak mohou ovlivnit, jaké dopady na je-
jich déti bude mit. Aby situaci uspé$né
zvladli, pottebuji efektivni ndstroje, které
jim pomohou.

A pravé za timto ucelem rodi¢im nabi-
zime podptirné sluzby, které maji za cil
zmirnit dopady rozchodu na jejich déti.
Jsou to zejména edukace (prednasky)
a také psycho-socialné-pravni poraden-
stvi.

Edukace vychazi z konceptu Sdileného
rodic¢ovstvi, ze zavért rodinné-pravnich
sympozii, odbornych publikaci a studii.
Ve WOMEN FOR WOMEN o.p.s. také
sdilime myslenky interdisciplinarni spo-
luprace.

Edukace probihaji na vybranych sou-
dech napti¢ CR a jsou uréené pro rodice,
$irsi pribuzenstvo, nové partnery, advo-
katy a dalsi zainteresované.

Piednasky se zaméruji na tato témata:

« posilovani rodicti ve vzdjemné doho-
de,

« hleddni feSeni pro soucasnost i bu-
doucnost,

« sdilené rodic¢ovstvi jako cesta, jak dité-
ti zarucit fyzickou, emocionalni a so-
cialni pritomnost obou rodic,

o rodi¢ovské obstrukee,

o co déti potfebuji, kdyz se rodina roz-
pada,

o jaké emoce déti prozivaji,

o rtizné modely usporadani péce - zad-
ny neni univerzalni,

o doporucdeni pfi navazani nového part-
nerského vztahu,

o participace déti — détem je tfeba na-
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slouchat,
o jak s détmi o rozpadu rodiny mluvit.

Edukace ma jasny cil - poskytnout rodi-
¢um potfebné informace, odstranit tedy
nevédomost a sjednotit pozice rodi¢u.

Zakladem naseho pristupu je presvédce-
ni, ze dité potfebuje pro svij vyvoj oba
rodice.

Na prednasce se rodice dozvi, co déti
prozivaji, co détem v obdobi rozpadu
rodiny skodi a co jim naopak prospiva.

Prostfednictvim soudd, se kterymi jsme
navazali spolupraci, umoznujeme ro-
di¢im vyuzit odborné sluzby formou
edukativnich pfednasek na daném soudé
a navazujicim edukativnim poradenstvi.
Spole¢né se soudy vytvarime interdisci-
plindrni tymy, které svoji praci pomahaji
rodi¢tim, aby hledali cestu, jak se dohod-
nout a eliminovali tim dopady vlastnich
rozchodu na své déti.

Diky odbornym sluzbam rozvadéjicim
se rodicim mutzeme pomoci k doho-

dé¢, eliminovat tahlé soudni spory, a tim
i dopady na déti.

Hlavni principy projektu Servis rodiny:

 Oba rodice jsou kompetentni — pokud
soud nerozhodne o omezeni.

« Ditéti pomize, kdyZz se snizi intenzita
konfliktu mezi rodici.

« Edukace je prvnim nastrojem pomoci
rozchézejicich se rodica.

o U kazdého tkonu, ktery soudce ¢ini,
by se mél zamyslet, jak prospéje ditéti.

o Soudce by mél jasné vymezit hranice,
ve kterych se rodi¢e mohou pohybo-
vat.

Tipy pro rodice

Nejhorsi moznou situaci je, pokud se ro-
di¢e dostanou do konfliktu, jejichz pred-
métem se pravé jejich potomci stanou.
Kromé jiného jsme proto do edukaci
projektu zahrnuli také doporuceni pro
rodice, ktera vznikla na zakladé rad psy-
chologti:
« Nezapominejte, Zze i po rozvodu di
rozchodu jste oba plnohodnotnymi
rodici pro své déti.
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o Nemanipulujte détmi proti druhému
rodidi.

« Nenutte déti, aby si mezi vami musely
vybirat.

« Umoznéte jim kontakt s druhym ro-
di¢em.

« Megjte na paméti, ze svéfenim déti do
péce jednoho z rodi¢ii se neméni rodi-
¢ovska odpovédnost druhého rodice.

» Rozvodem ¢i rozchodem se nic nemé-

ni na tom, ze v otazkach déti rozhodu-

jete spole¢né.

Déti v obdobi rozpadu rodiny prozi-

vaji mnozstvi zmén - dejte jim prostor

a Cas se s nimi vyrovnat.

o Déti nemusi sdilet nad$eni pro vase-
ho nového partnera nebo partnerku.
Mély by dostat moznost v§e zpracovat.

Sdilené rodicovstvi

V edukacich vyuzivime mimo jiné my-
$lenky konceptu Sdileného rodicovstvi
autorti prof. Radka Ptacka a Mgr. Tere-
zie Pémové.

Vychdzime z hlavniho predpokladu,
Ze rodina - i pres to, ze se rodice roze-
§li — nadale ztistava rodinou. Déti totiz
bez ohledu na rozchod rodici pottebuji
matku i otce. Zména tedy nastava ,,pou-
z€” v usporadani rodiny.

Vysvétlujeme, Ze vidy je jednodussi
a pro déti vhodnéj$i se na tomto uspo-
fadani domluvit spole¢né, nez nechat
o détech rozhodovat jen soudy ¢i jiné
instituce.

Jednou ze zakladnich myslenek Sdile-
ného rodicovstvi je, Ze dité by mélo mit
stalou fyzickou, emociondlni i socidl-
ni pritomnost obou rodi¢t. Déti by se
mély citit dobfe v domovech obou ro-
dict, vétsinu zasadnich rozhodnuti by
méli rodice ¢init spole¢né nebo o nich
diskutovat. Déti si timto pristupem mo-
hou udrzet pevné pouto s kazdym z nich
a nejsou tak vychovavany jednostranné
matkou ¢i otcem.

Interdisciplinarni spoluprace
inspirovana Cochemskou praxi

V praci ¢erpame z realnych dat a metod,
jejichz funkénost je ovéfena dlouho-
dobym vyuzivanim. Servis rodiny sdili
také myslenky interdisciplinarni spo-
luprace inspirované Cochemskou praxi
neboli Cochemskym modelem.

Cochemska praxe je zaloZzena na spolu-
praci subjektli zapojenych do soudniho
opatrovnického fizeni ve véci upravy po-
mért déti a nezletilych po rozvodu.

Aktéry spoluprace se tak stavaji:

« soud, opatrovni¢ti soudci, soudni soci-
alni pracovnik, jini soudni pracovnici,

o« OSPOD  (Organ  socialné-pravni
ochrany déti) v roli kolizniho opa-
trovnika, v roli poskytovatele soci-

alné-pravniho poradenstvi dle §11

zak. ¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni

ochrané déti (dale jen ZOSPOD),
« poskytovatelé odborné pomoci:

- poradny pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy (registrovana
socialni sluzba poskytovana dle za-
kona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbéch),

- osoby povérené k vykonu SPOD (dle
ZOSPOD),

- medidtofi dle zakona 202/2012 Sb.
o mediaci,

- jiné organizace ¢i jednotlivci.

Koordinovana spoluprace umoznuje
efektivnéji pracovat s rodici, lépe podpo-
rit dotéené déti a dosahovat udrzitelnéjsi
rodic¢ovské dohody. Efektivni spoluprace
1ze dosdhnout pouze tehdy, pokud vsich-
ni zucastnéni uplatiuji stejné principy

v ptistupu k rodi¢tim:

o Chci-li pomoci ditéti, musim v prvé
fadé pomoci jeho rodi¢tim.

« Dité s blizkym vztahem k obéma rodi-
¢im nechce ztratit ani jednoho z nich.
Oba je chce a potfebuje.

« Rozvod/rozchod rodicu v sobé pro dité
skryva traumaticky potencial. Jestli
k rozvinuti traumatu dojde a jaké bu-
dou jeho dopady na dité, zavisi na in-
tenzité a délce rodi¢ovského konfliktu.

» Naprostd vétdina rodic¢i je schopna
pecovat o své dité. Jsou na riznorodé
$kale rodic¢ovstvi (rtizné vychovné sty-
ly a pristupy) plné kompetentni v péci
o své déti.

o Rozhodnuti o budoucim usporada-
ni Zivota po rozvodu/rozchodu patii
v prvni fadé do rukou rodici. Je to je-
jich odpovédnost.

» Dohoda rodic¢t (v souladu s nejlep$im
zajmem ditéte) md v naprosté vétsiné
pripadi prednost pred exekutivnim
rozhodnutim soudu.

» Pokud pretrvava rodicovsky konflikt,
dité nebude prospivat v zadném typu
péce.

o Béhem rozvodu jsou rodice v krizové

zivotni situaci. Jejich chovani a reakce
tomu mohou odpovidat.

Bez viile a ochoty jeho rodi¢t nelze ditéti
zajistit vykon jeho prav, proto je potfeba
posilit rodi¢e ve specifické rodicovské
kompetenci - provést dité situaci rozpa-
du vztahu.

Dulezité je také podporit rodice ve vlast-
nim prozivani této situace a reagovat
adekvatné na jejich potteby:

Respekt: Respektujeme rodice v jejich ro-
di¢ovskych rolich.

Uznani: Ocenujeme ochotu a schopnosti
rodi¢ti vnimat potteby svého ditéte v této
specifické situaci a adekvatné na né rea-
govat.

Duvéra: Divéfujeme rodi¢tim, ze svij
konflikt zvladnou (tfeba i s podporou)
vyftesit.

Principy, z nichz vychazi realizace
projektu Servis rodiny:

Podpora: Poskytujeme rodi¢tim relevant-
ni ¢asové ohranic¢enou podporu s jasné
danym cilem (zejména ve formé edukace
a poradenstvi).

Informace: Poskytujeme rodi¢iim eduka-
ci - relevantni informace, které jim
umozni délat informovanad rozhodnuti

a vyhodnotit jejich dopady.

Zplnomocnujeme rodice k prevzeti rodi-
¢ovské odpovédnosti. Jejich dohoda ma
prednost pfed soudnim rozhodnutim.

Sluzby projektu Servis rodiny jsou pro
rodi¢e zdarma. Edukace a odborné sluz-

by jsou formou podpory a pomoci rodi-
¢tm a jejich détem. @

Veskeré dalsi podrobné informace na naleznete

na: www.women-for-women.cz/servis-rodiny

m WOMEN FOR WOMEN
POMAHAME DETEM A JEJICH RODICUM
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Administrativni budovy Roztyly Plaza a FLEKSI
od spolecnosti Passerinvest rozsifuji kancelarsky
trh 0 32 000 m? uréenych k dlouhodobému

i kratkodobému pronajmu

Spolecnost Passerinvest Group vytvaFina prazském kancelarském trhu hned nékolik vyjimecnych
projektl. Ty by mély firmam maximalné usnadnit rozhodnuti o prestéhovani do novych prostor.
Napfiklad vznikajici administrativni budova Roztyly Plaza v Praze 11, kterd tézi z pozice pfimo na
stanici metra linky C,Roztyly” a zaroven v blizkosti Kréského lesa, anebo pIné servisované FLEKSI
prostory uprostied déni na Brumlovce v Praze 4. Ty disponuji plné vybavenymi a servisovanymi
kancelaremi k dlouhodobému i kratkodobému pronajmu bez nutnosti dalSich investic.

ba projekty propojuji atrak-

tivni pracovni  prostiedi

s kompletnim funkénim za-

zemim pro Zivot mimo kan-
celat. Samoztejmosti je snadna dopravni
dostupnost, parkovani, stravovaci moz-
nosti, ale i podpora aktivniho Zivotniho
stylu. Obdobné kancelarské koncepty,
pro které je zaroven charakteristické vel-
korysé propojeni s ptirodou pti zachova-
ni snadné dopravni dostupnosti, nemaji
zatim v Ceské republice obdoby.

»PIné chapeme vyzvy, kterym musi
v dne$ni dobé zaméstnavatelé neustale
Celit. At uz se jedna o vytvoreni lakavé-
ho pracovniho prostfedi pro soucasné
i potencialni zaméstnance, nebo o zti-
zené podminky pro investice v nelehké
dobé, které omezuji moznost presté-
hovani do vhodnéjsich prostor. Jako
stavitelé, dlouhodobi majitelé a spravci
vyznamnych ¢asti méstského prostoru
jsme diky blizké spolupraci s néjemci
v na$ich administrativnich budovach
schopni v¢as rozpoznat nejen aktualni
pozadavky, ale i predvidat budouci vy-
zvy a proaktivné na né reagovat. Jsme
tedy potéSeni, ze nyni miZeme nabizet
pestré portfolio prondjmu. Roztyly Pla-
za i FLEKSI byly navrzeny tak, aby fesily
aktualni vyzvy trhu. Mimo ekonomické
komplikace mam na mysli napfiklad jiz
technologicky, ¢i morélné nevyhovujici
prostory, omezené parkovani ale i jiné
negativni vlivy spojené se sidlem firmy
v centru mésta, nebo naopak v odleh-
lejsich oblastech,” uvadi Eduard Forejt,
feditel rozvoje obchodu Passerinvest
Group, a.s.

Administrativni budova Roztyly Plaza
na jare privita své ndjemce

Jiz v pribéhu jarnich mésict privita
své najemce vznikajici administrativni
budova Roztyly Plaza. Sedmipatrova
budova se nachazi pfimo u stanice me-
tra Roztyly a nabizi 21 700 m” kance-
larskych prostor posledni generace,
z nichz je téméf polovina jiZ pronajata.
Velkou prednosti je umisténi objektu
v tésné blizkosti Kréského lesa a zaro-
venl u méstského parku Nové Rozty-
ly. Ten predstavuje idedlni misto pro
teambuildingy, pikniky, nejraznéjsi
sportovni aktivity nebo relaxaci. Pro-
jekt Roztyly Plaza, za jehoz architekto-
nickym ztvarnénim stoji studio Aulik
FiSer architekti, ndjemctim nabidne
fadu prijemnych benefitfi, jako napti-
klad stfesni pobytovou terasu pro od-
dych i neformalni pracovni setkavani,
unikdtni vstupni atrium s relaxa¢nimi
zakoutimi a vodnimi prvky. K dispozici
budou mit také zvyhodnéné ¢lenstvi do
nedalekého Balance Clubu Brumlovka.
Inovativni bude vyuziti mobilni aplika-
ce misto vstupnich karet ¢i kddi.

FLEKSI: Plné servisované kancelare
uprostfed mésta bez nutnosti dalsich
investic

Spole¢nost Passerinvest na Brumlov-
ce vybudovala jiz vice nez 10 000 m>
plné servisovanych a coworkingovych
kancelafi a je tak jednim z jejich nejvét-
$ich provozovateld v Ceské republice.
Reaguje tak na potreby klientd, ktefi
nechtéji mit jakoukoliv starost se zafi-

zenim a provozem kanceldfi, maji ne-
dostatek reprezentativnich zasedacich

......

potfebuji kanceldf jen na mésic ¢i par
dni v mésici. ,I'imto konceptem jsme
chtéli vyhovét klientim bez ohledu
na to, zda hledaji dlouhodobé stabilni
pronajem, nebo prostory na obcasnou
praci, schiizky ¢i se zkratka potrebuji
soustfedit na sviij byznys a nechtéji mit
starosti se zafizovanim ¢i provozem
kancelari. Véfim, Ze se nam to projek-
tem FLEKSI dafi velmi dobfe napliio-
vat. Mame klienty, ktefi si dlouhodobé
pronajali hned nékolik pater téchto
servisovanych kancelafi i spole¢nos-
ti a jednotlivce vyuzivajici naptiklad
hlavné konferen¢ni prostory ¢i kancela-
fe a pracovni mista na par dni v mési-
ci,“ doplnil Forejt.

Roztyly Plaza i FLEKSI se vymykaji
standardtim diky jedine¢né kombinaci
moderniho designu, nadstandardnich
sluzeb, vyhodného umisténi, technolo-
gickych inovaci a prostfedi navrzeného
tak, aby podporovalo zdravi, spokoje-
nost a produktivitu pracujicich. @
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Wellness & spa hotel Villa Regenhart

Pohodova dovolena v tuzemsku? Jde to! Pfijedte na romanticky pobyt v luxusnim Wellness & spa
hotelu VillaRegenhart, ktery je situovan uprostied prekrasné jesenické krajiny. Kromé poklidného
lenoseni v hotelovém wellness centru se mizete vydat na vylety, cyklovylety a navstivit tak fadu
oblibenych turistickych lokalit.V zimé na lyZe nebo bézky do nékolika okolnich lyzarskych areal(.
Ubytovani budete v neobarokni vile oplyvajici noblesou a eleganci.

onosnd budova hotelu byla

postavena v roce 1898 mist-

nim pramyslnikem Ernstem

Regenhartem pro rodinné
ucely. Z jejich ptivodné nevelké tkalcov-
ské manufaktury se stal obrovsky vyrob-
ni komplex, ktery celou oblast Jeseniki
proslavil a jeho vyrobky svého ¢asu do-
byvaly svét.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se
radi mezi ¢tyrhvézdickové hotely, o cemz
vypovida design interiéru, vybavenost
pokojt a hlavné nabizené kvalitni sluzby
hotelu.

Ve vnitfnich prostorach hotelu muzete

obdivovat jedine¢ny dobovy interiér, na
hotelové recepcina Vas dychne historicka
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atmosféra diky pavodnimu dfevénému
schodisti a dokonalé replice ptivodniho
impozantniho lustru, ktery osvétluje jak
prizemi, tak zdroven i prvni patro hotelu.

Za zminku stoji i fakt, Ze kapacita hotelu
je pouhych $estnact pokoji a tak na Vas
vsude dycha pohodova rodinna atmosfé-
ra, ke které dopomdha pohotovy a vsttic-
ny personal hotelu. V depandanci hotelu
(20m od hlavni budovy) se déle nachdzi
jesté 2 pokoje turistického charakteru
ubytovani a 2 velké rodinné apartmany
az pro 6 osob.

Villa Regenhart se zaméiuje na zakaz-
niky, ktefi chtéji ke své dovolené pridat
i trochu relaxace. O dokonalé pohodli
hosti je postarano v modernim wellness

centru, vybaveném relaxa¢nim bazénem
s masdznim vodopadem a fimskymi la-
vicemi. U odpocinkové zény nemuze
chybét ani venkovni vifivka, ve které si
muzete vychutnat perlickovou koupel
pod sirym nebem. K dispozici je saunovy
svét, ktery nabizi finskou, solnou a parni
saunu vcetné ochlazovaciho bazénku.

Pro umocnéni zazitka z pobytu v hotelu
Villa Regenhart**** doporucujeme na-
vitivit hotelovou restauraci, kde na Vas
¢eka zdzitkova gastronomie ve formé na-
bidky jidel z regiondlnich i zahrani¢nich
surovin. V restauraci taktéz podavame
oblibena degusta¢ni a romantickd menu,
ta jsou soucasti vyhodnych ubytovacich
balickd, které si nasi hosté oblibili a radi
jich vyuzivaji pro pobyt u nas.
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Potésime i milovniky aktivniho odpo-
¢inku. V blizkém okoli hotelu se na-
chazi mnoho atraktivnich turistickych
cildi, které stoji za navstévu. At to jsou
cile v dochazkové vzdélenosti jako na-
priklad vyhlidka Zlaty Chlum, lazné
Priessnitz Jesenik, vodni tvrz, nebo
vzdalenéjsi vylety na kole ¢i vozem, za
zminku stoji precerpavaci vodni nadrz
s elektrarnou Dlouhé Strané, nebo v ne-
dalekém Polsku Otmuchowské ¢i Nyské
jezero. Diky nékolika lyzarskym stiedis-
kim v okoli je hotel perfektni volbou
i v ramci zimnich pobyti.

»Béhem uplynulé zimni sezény jsme
hostim nabidli spoustu moznosti.
Nekteri méli $tésti na obdobi se sné-
hem, kterého letos moc nebylo a vy-
uzili levnéjsi pokoje pro ty, ktefi radi
lyzuji v blizkych lyzafskych arealech.
Naro¢néjsi hosté vyuzivali pohody pri
navstévé naseho wellness centra v hote-
lu, nebo velkého mnozstvi nabizenych
procedur. Hosté se také casto nechali
unést nasi gastronomii a vyuzivali na-
bizenych ,,romantickych® a ,,degustac-
nich® menu, které nabizi tym naseho
$étkuchare Pavla Hapala v hotelové
restauraci, popisuje uplynulou zimni
sezénu hotelové vedeni.

Po cely rok se v hotelu chysta spousta
novinek. Jiz nyni mohou hosté vyuzit
specialnich pobytovych bali¢kd, v ramci
kterych hosté relaxuji pii sezénnich we-
llness procedurach a bude tomu nejinak
s novou ctvrtletni nabidkou wellness
procedur, nového sezénniho menu roz-
sifeného o letni grilovani, nebo pestrou
nabidku letnich osvézujicich napoju.

»Pro véechny, ktefi chtéji obdarovat své
blizké, nebo obchodni partnery, mame
v prodeji stale vice oblibené darkové
poukazy, které jsou vhodnym a hod-
notnym darem, nebo ocenénim. Letni
i zimni balicky vyhodného ubytovani
k ndkupu vouchert jen vybizi. I u nas se
potvrzuje trend, kdy hosté pfi ndkupu
vano¢nich darkt vyhledavaji spise za-
zitky nez véci“, popisuje plany obchod-
ni manazer.

»V prekotné dobé plné udalosti zlych
i dobrych, pfejeme v§em hostiim pevné
zdravi a splnéna ocekavani, at uz jsou
jakakoliv. Tésime se na piijemné osobni
setkani ve Ville Regenhart®, uzavird fe-
ditel hotelu Lubos Fetr. @
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Wilo: Nejvétsim zZroutem elektrické energie

v evropskych domacnostech jsou zastarala
obéhova Cerpadla. Spotrebuiji vic energie nez
pracky a susicky

Lidé se v poslednich dvou letech naucili vice pfemyslet o tom, jaké spotiebice si do domacnosti
pofidi. Staré pracky, lednicky i osvétleni méni za Uspornéjsi, ale ¢asto si neuvédomuiji, ze ty
nejvétsi zrouty energie je tfeba hledat uplné jinde. Jsou jimi prekvapivé zastarald obéhova
Cerpadla, kterd jsou bezpecné skryta v utrobach nasich domov(. Ukazuje to Zebfi¢ek deseti
nejvice neuspornych zafizeni v evropskych domacnostech, kde se na prvnim misté umistila
pravé zastarald obéhova cerpadla. Ta dokonce predbéhla i osvétleni, ledni¢ku, mrazak, pracku
Ci elektricky spordk. Vyména starSich model(l ¢erpadel pfitom dokaze bézné uspofit kolem 80 %

elektrické energie.

eprekvapilo mé, ze se na
prvanim misté Zebricku
top deseti nejnetspor-
) ) néjsich zafizeni umisti-
la pravé obéhova cerpadla. Ze zkusenosti
z praxe vime, 7e v Ceské republice je zhru-
ba kazda druha budova vybavena starym
typem obéhového cerpadla, tedy cerpadla
star$iho patnacti let. Vétsina lidi z hlediska
dosazeni Uspor nejprve vénuje pozornost
zafizenim, kterd jsou na ocich a kazdy
den je védomé vyuzivaji. Jako napriklad
pracka, lednice, mycka na nadobi, televize
apod. Cerpadla funguji 24/7 a jsou na mis-
tech, kde jim neni vénovana pozornost.
Cerpadla starstho typu jsou jesté stile
vybavena tzv. tfirychlostnim nastavenim
otacek, a pravé tato zafizeni jsou charak-
teristicka pro vysokou spotiebu elektrické
energie. Soucasnd moderni cerpadla do-
kazi pomoci funkce Dynamic Adapt Plus
regulovat své otacky dle aktualnich potieb
otopného systému. Tato automaticka regu-
lace ndm pak snizi ucty za elektfinu bézné
080 %, odtivodnil Jan Cidlinsky, vykonny
teditel spole¢nosti Wilo Ceska republika.

S ohledem na neustale rostouci ceny
elektfiny je téma spotfeby energie sta-
le aktudlnéjsi nejen z ekologickych, ale
i ekonomickych divodi. Zde je komplet-
ni zebric¢ek 10 nejvétsich Zroutt energie:

1. misto: Stara obéhova cerpadla

Tyto nendpadné komponenty, zodpo-
védné za cirkulaci topné vody, mohou

mit vyznamny podil na celkové spotiebé
elektrické energie topného systému. Pro-
blémem mnoha téchto cerpadel je jejich
nepfetrzity provoz, bez ohledu na to, zda
je teplo potfeba nebo ne. Star$i mode-
ly jsou v obzvlasté neefektivni a mohou
spottebovat 550 az 800 kWh ro¢né. Tech-
nologie ale pokroc¢ila. Moderni vysoce
uc¢inna Cerpadla jsou schopna prizpuso-
bit sviij vykon aktualnim potfebam. To
vyrazné snizuje spotiebu energie.

2. misto: Elektricky sporak

Elektricky spordk v zavislosti na pouziti
a modelu spotfebuje mezi 200 a 700 kWh
za rok. S ohledem na energetickou spo-
tfebu se casto porovnavaji keramické
a indukéni spordky. Zatimco keramické
sporaky topi pomoci elektrickych top-
nych téles pod sklokeramickou deskou,
indukéni spordky pomoci elektromag-
netickych vIn ohfivaji pfimo dno na-
doby. To obecné ¢ini indukéni sporaky
energeticky uc¢innéjsi a rychlej$i oproti
tém keramickym. Spotfebu lze snizit na-
ptiklad kratkym predehfatim, vyuzitim
zbytkového tepla nebo varenim s poklici.

3. misto: Mrazak

Neustale udrzovat potraviny hluboko
pod bodem mrazu neni levna zalezi-
tost. Kompresor musi pracovat na vel-
ky vykon, obzvlasté pokud se mrazak
Casto otevira nebo kdyz se zamrazuji
teplé potraviny. V zavislosti na mode-

lu a velikosti se spotieba pohybuje mezi
150 a 500 kWh za rok. Existuji ale mo-
derni technologie, které naptiklad za-
branuji tvorbé ledu na vnitfnich sténach

TOP 10 NENETSiCH ZROUTI) ELEXTRICKE ENERGIE

Zebticek deseti nejvétsich Zrouth elektrické
energie v evropskych domacnostech.
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LIFTING BEZ OPERACE
V USTAVU LEKARSTVI A KOSMETIKY

Jasnym trendem soucasné moderni estetiky je kombinace vidy nékolika riiznych
osetfeni. Protoze v ULK je nasim cilem dosahnout svéZiho a ptirozeného efektu pi
vSech oSetfenich, sestavujeme pro kazdého takovy individualni program, ktery bere
v potaz typ pleti, jeji problémy Ci vék klienta. Mezi nejcastéji kombinované zakroky
patfi: zpevnéni kontury celisti 3D liftingovymi vstfebatelnymi nitémi, kanylova
modelace prirodni kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadil pod o¢ima
a na licich, kanylova modelace télu vlastni kyselinou hyaluronovou do vrasek
perioralng, atobez neprirozenéhovysSpulenirtl. Dale rejuvenace epidermis, barev-
né sjednoceni a redukce rozSirenych Zilek, to vSe systémem laserovych oSetteni.

Navstivte Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkusenych odborniki
v oblasti estetické mediciny na klinické drovni. Jsme zafizenim s nejdelSi tradici
a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. JiZ od zaloZeni ULK v roce 1958 jsme
pravem povazovani za prestizni pracoviSté. Zarovefi je pro nas samozfejmosti vyu-

v/

Zivani nejnovéjsich a nejkvalitnéjsich metod, pripravki a stroji pfi kazdém zakroku.




LIFESTYLE

mrazni¢ky. Bez hromadéni ledu zGstava
spotfeba energie trvale nizkd, protoze
mrazni¢ka maze pracovat efektivnéji.

4. misto: Lednice

Zatimco moderni chladni¢ky jsou diky
modernim technologiim vyrazné ener-
geticky ucinnéjsi, stile musi bézet ne-
pretrzité. To vede ke zna¢né spotfebé
energie. V zavislosti na velikosti a kon-
krétnim modelu se to muze pohybovat
mezi 100 a 400 kWh ro¢né. Spottebu lze
minimalizovat vyhybanim se castému
a dlouhému otevirani dvefi, spravnym
skladovanim potravin, neprepliiovanim
anastavenim optimalni teploty — obvykle
mezi5a7°C.

5. misto: Osvétleni

Spravné osvétleni hraje dulezitou roli
v naSem kazdodennim Zivoté. Dne$ni-
mu trhu dominuji LED Zirovky, které
maji nejen deldi Zivotnost, ale jsou také
energeticky uspornéjsi oproti klasickym
zarovkam. Navzdory témto pokrokiim
osvétleni v primérné domacnosti stéle
spotfebuje kolem 1 kWh za den, coz je
priblizné 10 % celkové spotieby elektriny.
Spotfebu energie dokdzi jesté vice snizit
stmivatelna svitidla, detektory pohybu
nebo disledné zhasinani svétel, kdyz
osvétleni neni potfeba.

6. misto: Susicka pradla

Susicka se stala velmi oblibenym spotte-
bi¢em v nasich domdcnostech. Odvadi
skvélou a naro¢nou praci, a tak jeji velka
spotieba energie asi nikoho neprekvapi.
Kam az pokrodila technologie, ukazuji
zejména susicky s tepelnym cerpadlem,
které efektivné vyuzivaji teplo z odpad-
niho vzduchu k podpore procesu su-
Seni. Ale také mohou spotfebovat 2 az
4 kWh na suSeni v zavislosti na modelu
a kapacité. Vys$s$i rychlost odstfedovani
v pracce sice mtize sice zkratit dobu su-
Seni, ale je tfeba pocitat s tim, ze se tim
mize zase zvysit spotfeba energie prac-
ky. Peclivy vybér vhodného programu
suseni a pouzivani susicky pfi plném na-
plnéni pomize optimalizovat spottebu
energie.

7. misto: Mycka nadobi

Primérny myci cyklus spotfebuje mezi
1 a 1,5 kWh. Technologicky pokrok vsak

u¢inil moderni my¢ky nadobi efektivnéj-
$imi. Jsou vybaveny senzorovou techno-
logii, ktera prizptsobi myci cyklus trovni
znedisténi nadobi. Pokro¢ilé systémy su-
$eni pak minimalizuji spotfebu energie.
Ke snizeni spotfebované energie pomi-
zou i specidlni eko programy i spousténi
myc¢ky pfi plném naplnéni.

8. misto: Pracka

Prvni elektrické pracky prisly na trh na za-
¢atku 20. stoleti a od té doby prosly putso-
bivym vyvojem. Zatimco dfivéjsi modely
byly neefektivni a naro¢né na spotfebu
vody, moderni pracky jsou navrzeny tak,
aby Settily vodu i energii. Diky automa-
tickym regulacim spotteby vody a ener-
gie dle skute¢ného mnozstvi pradla, nebo
specialnim eko programiim, které perou
pti nizsich teplotach, jsou souc¢asné mo-
dely vyrazné efektivnéjsi. V zavislosti na
modelu a zvolenych pracich programech
spotfebuje pracka 0,5 az 2 kWh na jeden
praci cyklus. Nizsi teploty prani a plné
zatizeni pracky také snizuji mnozstvi
spotfebované energie.

9. misto: Televize

Prestoze se obrazovky postupem casu
zvétsily a rozliSeni se vylepédilo, tak diky
modernim technologiim nespottebova-
vaji vice energie. Od drivéjsiho jednodu-
chého cernobilého obrazu po dnesni 4K
a 8K Ultra HD displeje se kvalita obra-
zu vyrazné zlepsila bez zvy$eni spotieby
energie. Mnohé z nejnovéjsich modeli,
zejména ty s technologii LED, jsou pfi-
tom vyrazné energeticky ucinnéj$i nez
jejich predchiidci. I ty vSak stale mohou
spotfebovat mezi 0,05 a 0,2 kWh za ho-
dinu. Diky funkcim pro dsporu energie
a automatickému vypinani mize mnoho
soucasnych modeli minimalizovat spo-
tfebu a snizit tak ro¢ni ndklady na elek-
tfinu.

10. misto: WiFi router

V dnes$nim svété, kde se neustaly pristup
k internetu stal nutnosti, je mozna pre-
kvapivé, Ze se toto nendpadné zafizeni
umistilo na 10. misté Zebricku. Tento
maly spotfebi¢, ktery v mnoha domac-
nostech funguje 24/7 odebird vice elek-
triny, nez by se dalo ¢ekat. Kdyz pripojeni
pres Wi-Fiv 90. letech za¢inalo, mélo jes-
té skromny charakter. Moderni routery
jsou vsak nejen vyrazné vykonnéjsi, ale

také vybavené pokrocilymi technologi-
emi, které optimalizuji datovy provoz
a udrzuji nase pripojeni stabilni. Pouziti
téchto high-tech funkei v8ak pfinasi zvy-
$enou spotrebu energie. Standardni rou-
ter vyzaduje prameérné 0,12 az 0,24 kWh
za den. V ro¢nim vysledku je vsak i tato
na prvni pohled nizka hodnota znatelna.
Existuji vSak i modely s rezimy energetic-
ké uspornosti pro doby nec¢innosti. Také
vypindni na noc pomuze snizit celkovou
roéni spotiebu. @

O spolecnosti:

Wilo je nadnérodni technologicka sku-
pina, kterd patii k pfednim svétovym
vyrobclim cerpadel a cerpacich systé-
mu pro zafizeni budov, vodni hospo-
dafstvi a primyslovy sektor. Spole¢nost
byla zalozena roku 1872 v Dortmundu,
v pribéhu své dlouhé a Uspésné his-

torie se rozvinula do podoby vyznam-
ného globalniho hrace. V soucasnosti
zaméstnava vice nez 8 200 lidi po ce-
Iém svété. Skupina Wilo vénuje zvlastni
pozornost globdlnim trenddm jako je
urbanizace, zména klimatu, feSeni ne-
dostatku vody a zvyseni energetické
sobéstacnosti, stejné jako technologic-
kému pokroku a digitalizaci.

Poznamky:

o Zdroj: These are the 10 biggest power
guzzlers in the household - ingenieur.de: htt-
ps://www.ingenieur.de/technik/fachbereiche/
energie/das-sind-die-10-groessten-stromfre-
sser-im-haushalt/?xing_share=news.
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které prispély do sekce,Z PRAVN|I PRAXE”

Randa Havel Legal

act Randa Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o.

Truhlafska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420222537 500

e-mail: office.prague@actlegal-rhl.com

www.randalegal.com/cz

Broz «
Sedlaty |iam

K KANCE

Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Vinohradska 2828/151

130 00 Praha 3

Tel.: +420246 028028

e-mail: info@broz-sedlaty.cz

www.broz-sedlaty.cz

JELINEK & PARTNERI

ADVOKATNiI KANCELAR

Advokatni kancelaf JELINEK & Partneii s.r.o.
Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420466 310691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

advokatni kancelaf

Pokorny
Wagner
& partnefi

sila argumentd

Advokatni kancelaf

Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o.
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: +420224229287-9
e-mail: office@p-w.cz

WWW.p-W.CZ
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AKV

WTEH & PamTHEES

Advokatni kancelaf Vych & Partners, s.r.o.

Lazarska 11/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420222517 466
e-mail: office@ak-vych.cz

www.ak-vych.cz

Aegislaw

Aegis Law, advokatni kancelaf, s.r.o.
Jungmannova 26/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420732417283

e-mail: office@aegislaw.cz

www.aegislaw.cz

BRT1ZA & TRUBAC

ADVOKATNI KANCELAR — ATTORNEYS AT LAW

Briza & Trubac s.r.o., advokatni kancelai
Klimentskd 1216/46

110 00 Praha 1

Tel.: + 420777601114

e-mail: info@brizatrubac.cz

www.brizatrubac.cz

DoLEZAL

& PARTNERS

Dolezal & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

Kolisté 1912/13

602 00 Brno

Tel.: +420543217520

e-mail: brno@dolezalpartners.com

www.dolezalpartners.com

\\\&\W
-

A

&

P/\RTNERS

DUNOVSKA & PARTNERS s.r.0.,
advokatni kancelaf

Na Porici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420221774000

e-mail:  office@dunovska.cz

www.dunovska.cz

EVERSHEDS
SUTHERLAND

Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 394/12

186 00 Praha 8

Tel.: +420255706500

e-mail: praha@eversheds-sutherland.cz

www.eversheds-sutherland.com

HAVEL & PARTNERS

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
Florentinum, recepce A

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420255000111

e-mail: office@havelpartners.cz

www.havelpartners.cz

' ADVOKATNI
KANCELAR

HSP & Partners
advokatni kancelar v.o.s.
Vodickova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.: +420734363336
e-mail: ak@akhsp.cz

www.akhsp.cz



ADRESAR

KGS\

LEGAL

KGS legal s.r.o., advokatni kancelar
Pasaz Platyz

Nérodni 416/37

110 00 Praha 1

e-mail: info@kgslegal.cz

www.kgslegal.cz

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.0., advokatni kancelaf
Letenska 121/8

118 00 Praha 1

Tel.: +420739013183

e-mail: info@klblegal.cz
www.klblegal.cz

MASEK

Masek & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
Ovocny trh 573/12

110 00 Praha 1

Tel.: +420226 886271

e-mail: officec@masekpartners.cz

www.masekpartners.cz

/,' Matzner
Legal

Matzner Legal

Anny Letenské 34/7

120 00 Praha 2

Tel.: +420222254555
e-mail: info@matzner.cz

www.matzner.cz

MELKUS KEJLA
PARTNERS

MELKUS KEJLA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o.
Washingtonova 1624/5

110 00 Praha 1

Tel.: +420725907 365
e-mail: info@melkuskejla.cz

www.melkuskejla.cz

MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Tel.: +420222 866555

e-mail: info@mt-legal.com

www.mt-legal.com

S

ggvokéti
PPS advokati s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Praha 1
Tel.: +420224 237905
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o.
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4 - Pankrac

Tel.: +420224 827 884

e-mail: info@portos.cz

Www.portos.cz

P/R/K

ADVOKATNI KANCELAR

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
Jachymova 26/2

110 00 Praha 1

Tel.: +420221430111

e-mail: prague@prkpartners.com

www.prkpartners.cz

Rodl & Partner

Rodl & Partner, advokati, s.r.o.
Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420236163111
e-mail: prag@roedl.com

www.roedl.net/cz/cz

ROWAN®
LEGAL

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
Na Pankraci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.: +420224216212

e-mail: praha@rowan.legal

www.rowan.legal

sokol
novak
tdpA

Sokol, Novak, Trojan, Dolecek a partnefi,
advokatni kancelaf s.r.o.

Na Strzi 2102/61a

140 00 Praha 4

Tel.: +420270005533

e-mail: advokati@sntd.eu

www.sntd.eu
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ADRESAR

STUCHLIKOVA

& PARTNERS
Stuchlikova & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o.
Spalena 97/29

110 00 Praha 1
Tel.: +420222767393
e-mail: info@stuchlikova.com

www.stuchlikova.com

TaylorWessing

TaylorWessing e|n|w|c advokati v.o.s.
U Prasné brany 1078/1

110 00 Praha 1

Tel.: +420224 819216

e-mail: prag@taylorwessing.com

www.taylorwessing.com

VALOUCH SERVUS

ADVOKATNI KANCELAR

VALOUCH SERVUS, advokatni kancelaf s.r.o.
Rasinovo nabrezi 2000/78

120 00 Praha 2

Tel.: +420725581983

e-mail: info@vaselegal.cz

www.vaselegal.cz

Z|ClH

Z/C/H Legal v.o.s., advokatni kancela¥
Narodni 973/41

110 00 Praha 1

Tel.: +420225020500

e-mail: office@zchlegal.cz

www.zchlegal.cz
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EKP

EC

danovi a ucetni
poradci

www.ekp.cz

Danové a ucetni
poradenstvi

Prevodni ceny < Nemovitosti

<{ Danév developmentu

a u vlastnik( nemovitosti { Danova
podpora pri M&A < Premény



Advokatni kancelar HSP & Partners v.o.s.

se sidlem v Praze patfi k nejstarsim, ryze ceskym kancelarim
v Ceské republice. Je synonymem pro zkuSenost, profesionalitu,
komplexnost sluzeb a Uspésnost v pravnich sporech.

HSP/& ARINERS
advokatni kancelar
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PRAVNI OCHRANA

Pobocka ERGO Versicherung Aktiengesellschaft pro CR

Neopravnéna vypoveéd?

Sjednejte si pravni ochranu
zameéstnance

\oric) §

'

1)

NON-STOP 1.000.000 K¢ Nezavisli
pravni na kazdy a specializovani
poradenstvi vas pripad pravnici

www.das.cz info@das.cz 267990 777



Davame enerqii
umeni

Energie nemizi. Jen se méni a presouva.
Proto ji ddvame smeér, aby se vracela
vam viem.

Pomahame tam, kde plisobime.

CEZ. Cista Energie Zitika.

CISTA
ENERGIE
ZITRKA WWW.Cez.Cz
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