
1
2024

ARROWS ETL – kancelář poskytující komplexní 
právní poradenství s mezinárodním  
a daňovým přesahem
str. 21

&
Základní body nástupnického plánu  
a family business governance
str. 37

&
Získá pracovník svou odměnu za práci?  
Aneb ručení dodavatele za mzdy
str. 55EP

RA
V

O
.C

Z 
M

ag
az

in
e



Projekt pro rozcházející 
se rodiče

Edukací, poradenstvím, mediací a terapií pomáháme rozcházejícím se rodičům nalézt 
společnou řeč při výchově jejich dětí.
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EDITORIAL

Vážení čtenáři,

vítejte u dalšího čísla našeho čtvrtletníku, které přináší spoustu novinek a zají-
mavostí z právního světa. Jsme čerstvě po vyhlášení výsledků firemního žebříčku 
Právnická firma roku 2024 na Slovensku, což je událost, která každým rokem zdů-
razňuje významnost a  odbornost slovenských advokátních kanceláří. Reportáž 
z tohoto galavečera vám přineseme v příštím čísle.

V aktuálním čísle přinášíme řadu názorových článků, které se věnují nejen ak-
tuálním trendům, ale i  trvalým otázkám právní praxe. JUDr. Robert Němec se 
věnuje tématu novely zákona o advokacii, kde podrobně rozebírá její dopady na 
praxi. JUDr. Tomáš Sokol ve svém příspěvku reflektuje na vliv sociálních sítí na 
právní profesi a JUDr. Monika Novotná se zamýšlí nad úlohou advokátů v občan-
ské společnosti a důležitostí ochrany právních principů. JUDr. Martin Maisner 
přináší zajímavý pohled na důstojnost advokátního stavu a otázky spojené s poli-
tickým angažmá advokátů. Píše o tom, jak politické chování může ovlivnit vnímá-
ní advokátů veřejností a jak by Česká advokátní komora měla na takové projevy 
reagovat. JUDr. Pavel Kroupa se věnuje kolegialitě v advokacii a zdůrazňuje, jak je 
důležité budovat podpůrné a respektující prostředí mezi právníky.

Zvláštní pozornost si zaslouží profil advokátní kanceláře Arrows ETL Global, kte-
rý najdete v  tomto vydání. Arrows ETL Global je známá svou inovativní praxí 
a přístupem, který kombinuje odbornost s právními službami na nejvyšší úrovni. 
Profil vám přiblíží, jak tato kancelář přistupuje k právním výzvám a jaké má am-
bice pro budoucnost.

Doufám, že vám toto vydání přinese nejen užitečné informace, ale i inspiraci pro 
vaši práci a že si ho užijete od začátku až do konce.

Přeji Vám vše dobré.

Mgr. Miroslav Chochola, LL.M., MBA, 
ředitel mediální a vzdělávací skupiny epravo.cz
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O co aktuálně usiluje vedení 
ČAK?

Č
asto se setkávám s  otázkou, co 
vlastně Česká advokátní komo-
ra dělá a k čemu ji vůbec máme. 
Jsem přesvědčen, že ČAK, re-

spektive představenstvo, o  své činnosti 
informuje advokátní veřejnost prostřed-
nictvím advokátních médií, Bulletinu ad-
vokacie, Advokátního deníku, Newsletteru 
ČAK, Flash news a  sociálních sítí dosta-
tečně, ale k některým kolegům tyto zprávy 
stejně nedorazí. Dovoluji si tedy využít pří-
ležitosti publikovat krátký článek v médiu 
sice právním, avšak nikoliv komorovém. 
Komorových agend je celá řada, ale pokud 
bych měl vybrat tři hlavní témata, pak je to 
novela zákona o advokacii, advokátní tarif 
a problematika advokátních úschov.

Novela zákona o advokacii

Aktuální novelu zákona o  advokacii při-
pravila Česká advokátní komora ve spo-
lupráci s  Ministerstvem spravedlnosti, 
byla již schválena vládou České republiky 
a  předložena do Poslanecké sněmovny, 
kde úspěšně prošla prvním čtením a  je 
projednávána ústavně právním výborem 
Sněmovny.

Tuto novelu zákona o advokacii iniciovalo 
představenstvo ČAK tak, aby reagovala na 
aktuální potřeby advokacie.

Novela stojí na třech základních bodech 
a  současně obsahuje celou řadu technic-
kých úprav.

Za prvé jde o  zákonné zakotvení prin-
cipu důvěrnosti vztahu mezi klientem 

a advokátem tak, aby bylo jednoznačné, 
že advokátní povinnost mlčenlivosti je 
skutečně nástrojem k ochraně důvěrnos-
ti vztahu mezi advokátem a  klientem. 
Důvěrností by do budoucna neměly být 
chráněny pouze informace, které se ad-
vokát dozví při poskytování právních 
služeb, ale veškerá komunikace mezi kli-
entem a  advokátem, respektive veškeré 
informace, a to bez ohledu na to, kde se 
takové informace nachází, zda u advoká-
ta, či u klienta.

Dalším bodem zmíněné novely je změna 
úpravy organizace sněmu ČAK tak, aby 
se v souladu s moderními trendy mohly 
volby a  rozhodování advokátů a  advo-
kátek na sněmu konat hybridní formou, 
to jest jak za osobní účasti advokátů, tak 
online.

Posledním z  hlavních bodů novely je 
umožnění výkonu koncipientské praxe 
na zkrácený pracovní úvazek pro advo-
kátní koncipienty a koncipientky, kterým 
ve výkonu koncipientské praxe na hlavní 
pracovní úvazek brání některé legitimní 
překážky, jako je typicky péče o dítě nebo 
akademická činnost.

Novelizace advokátního tarifu

Představenstvo ČAK neúnavně pokra-
čuje v  nekonečném koloběhu jednání 
o  novelizaci advokátního tarifu, tedy 
vyhlášky Ministerstva spravedlnosti 
č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů 
a  náhradách advokátů za poskytování 
právních služeb.

Advokátní tarif je podkladem pro stano-
vení mimosmluvní odměny advokáta, 

pokud se advokát a  klient nedohodnou 
jinak, dále je podkladem pro náhradu 
nákladů právního zastoupení v soudním 
řízení, a  konečně, avšak v  neposlední 
řadě, je také základem pro stanovení od-
měny advokátů, ustanovených k  posky-
tování bezplatné právní pomoci (ex offo).

Součástí jednání o  valorizaci advokát-
ního tarifu je také vysoce aktuální pro-
blematika krácení odměny advokátům, 
a to zejména zmocněncům poškozených 
v trestním řízení.

Představenstvo ČAK předložilo komplexní 
návrh novely advokátního tarifu již na po-
čátku svého funkčního období v roce 2022. 
Po složitých jednáních s  Ministerstvem 
spravedlnosti bylo upuštěno od původního 
ambiciózního záměru komplexní rekodifi-
kace advokátního tarifu, která si kladla za cíl 
jeho rozsáhlou novelizaci tak, aby tarif od-
povídal realitě poskytování právních služeb  
ve 21. století. V této souvislosti je třeba při-
pomenout, že advokátní tarif je stanoven 
vyhláškou z roku 1996, která svou struktu-
rou již dnes neodpovídá realitě poskytova-
ných právních služeb.

Nicméně celkem brzy se ukázalo, že po-
kud chce ČAK docílit alespoň inflační 
valorizace advokátního tarifu, který byl 
naposledy valorizován v roce 2006, tedy 
před 18 lety, bude třeba přistoupit k mi-
nimalistické verzi novelizace tak, aby 
byla naděje na její prosazení u  stávající 
vládní koalice.

Novela advokátního tarifu se tedy za-
měřila především na valorizaci odmě-
ny tam, kde tarifní odměna nevychá-
zí z  hodnoty věci, což se týká zejména 
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odměny v  trestním řízení. Vycházíme 
z  filozofie, že tam, kde tarifní odměna 
vychází z  hodnoty věci, např. v  civil-
ních sporech, dochází k  jakési automa-
tické valorizaci tarifu v  důsledku růstu 
hodnoty věci v  rámci inflace. Zároveň 
se snažíme o posílení principu, že tarif- 
ní odměna má vycházet z hodnoty věci 
všude tam, kde je to možné, např.  ve 
sporech o  existenci práva, správních 
sporech apod. V neposlední řadě se no-
vela snaží odstranit některé výkladové 
nejasnosti, které mohou vést k  nespra-
vedlivému krácení odměny advokátů.

První verzi novely příslušné vyhlášky 
předložilo Ministerstvo spravedlnosti 
do připomínkového řízení v  létě roku 
2023. Bohužel ta narazila na celou řadu 
zásadních připomínek jak ze strany ně-
kterých soudů, tak ze strany Minister-
stva financí. V  této souvislosti je třeba 
připomenout, že potřeba novelizace 
advokátního tarifu přišla v době mimo-
řádné inflace na straně jedné a  v  době 
vážné krize financování státního roz-
počtu na straně druhé. Nacházíme se 
v  situaci, kdy ministrem spravedlnosti  
je advokát, který situaci v advokacii sám 
dobře rozumí a  snaží se advokacii vy-
jít vstříc, ale zároveň narážíme na vel-
mi obtížnou situaci státního rozpočtu. 
Nicméně inflační čísla, několikanásob-
né růsty jiných rozpočtových kapitol 
v  justici a další ekonomické argumenty 
jsou na naší straně. Proto jsme pokračo-
vali v jednání s ministerstvem, zástupci 
justice i ministerstvem financí, kde byly 
vypořádány připomínky a předpokládá-
me, že novela advokátního tarifu půjde 
v  příštích dnech či týdnech do nového 
připomínkového řízení.

Advokátní úschovy

V současné době advokacií otřásá a její 
pověst ohrožuje kauza nebývalých roz-
měrů, která se týká zpronevěry advo-
kátních úschov, jež vedla k  poškození 
desítek klientů v řádech mnoha desítek 
milionů korun, kdy klienti přišli o svoje 
celoživotní úspory či majetky.

Situace je velmi závažná a  zásadním 
způsobem ohrožuje důvěru veřejnos-
ti v  bezpečnost advokátních úschov. 
Představenstvo ČAK bezprostředně  
po zjištění podrobností o této kauze při-
jalo řadu opatření vedoucích ke zvýšení 
bezpečnosti a  transparentnosti advo-
kátních úschov, a  to zejména s  využi-
tím možností, které nabízí elektronické 
bankovnictví, tak aby klienti měli mož-
nost sledovat tok finančních prostředků 
v  advokátní úschově. Iniciovalo revizi 
postupů při kontrolách prováděných 
Kontrolní radou ČAK a  současně spo-
lupracuje s  FAÚ na zlepšení vzájemné 
koordinace při odhalování podezřelých 
pohybů na úschovních účtech. Souběž-
ně je připravována kampaň pro veřej-
nost, jejímž cílem je upozornit na veš-
kerá práva klientů, včetně zdůraznění 
potřeby využívat právních služeb vlast-
ního advokáta a  nespoléhat na právní 
služby poskytované prostřednictvím 
realitní kanceláře.

Bohužel, aktuální kauza zpronevěry 
prostředků z advokátní úschovy bývalé 
advokátky dosáhla takových rozměrů, 
že není bez reakce ani ze strany Mini-
sterstva spravedlnosti, resp. zákonodár-
ce, kdy existuje velký tlak na zpřísnění 
zákonné úpravy advokátních úschov, 

a to nad rámec již dnes přísných pravi-
del stanovených stavovskými předpisy.

Česká advokátní komora si uvědomu-
je závažnost situace a  na legislativních 
úpravách aktivně spolupracuje a  bude 
se zasazovat o  to, aby důvěra veřejnosti 
v  bezpečnost advokátních úschov byla 
obnovena a aby zároveň služby poskyto-
vané advokáty nebyly zatíženy nepřimě-
řenou administrativou a náklady.

Ve stávající situaci se jeví jako nevyhnu-
telné zřízení fondu, jehož účelem by bylo 
zmírnění škody způsobených advokáty 
klientům při advokátních úschovách.  
Při financování takového fondu uvažuje-
me o  zavedení povinného příspěvku do 
fondu z  každé advokátní úschovy, a  to 
tak, aby advokáti mohli tyto náklady 
účtovat klientům. Zřízení takového fon-
du je v  kompetenci sněmu ČAK, takže 
pracujeme na tom, abychom takový ná-
vrh na sněm připravili. Věřím, že advoká-
ti takové řešení podpoří, neboť obnovení 
důvěry v bezpečnost advokátních úschov 
je v zájmu advokacie jako celku. 

JUDr. Robert Němec, LL.M.,
advokát, partner, 
PRK Partners s.r.o. advokátní kancelář,
předseda České advokátní komory
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Buřty, pivo a nenávist

Není snad sporu o tom, že ně-
které z  odrůd internetových 
služeb, zvaných sociální sítě, 
jsou žírné lány pro individua 

s  obsedantní touhou komentovat každý 
prd, a  ještě k  tomu ten prd všelijak kri-
ticky rozebírat. Kriticky a hloupě co jen 
to je možné. Ne darmo se objevují, zatím 
spíše ojediněle, názory, podle nichž častý 
pobyt dětí a mládeže na sociálních sítích 
pro ně má nedobré účinky a hrozí jim, že 
celkově zblbnou. Sám se sociálních sítí 
odříkám, co to jde, neb mě nikdy neba-
vilo účastnit se rozličných pavlačových 
a podobných diskusí. I v hospodě se vy-
hýbám těm, co všechno vědí, všemu ro-
zumí, nikdo je neoblafne a  je obtížné se 
jich zbavit bez fyzického násilí. Třeba Fa-
cebook nebo síť X jsou o dost rozlehlejší 
pavlače, nezhroutí se ani pod desítkami 
tisíc slaboduchů a unesou i  takové pito-
mosti, kvůli kterým by jejich hlasatele 
vyhodili snad i z takové hospody, o kte-
ré zpívá Petr Hapka v písni „Buřty, pivo 
a  nenávist“ (kdo nezná, dejte si https://
www.youtube.com/watch?v=ICyk3Pua-
e2c).

Výše uvedené není rozehrávkou filipiky 
proti existenci elektronických drbáren. 
Naopak, ať si každý halucinuje, jak je 
jeho ctěná libost. Halucinoval by stejně, 
jen nebýt té elektronické služby, nebyl by  
tak vidět. Ne že by lidstvo o něco přišlo, 
ale když ho to baví. A  je to pořád lepší, 
než kdyby chytal lidi za rukáv na ulici, 
v  tramvaji, anebo, nedej bože, otravoval 

s těmi kecy v hospodě. Jen bych se chtěl 
touhle cestou podivit nad tím, jakou 
váhu jinak rozumní, příčetní a  celkově 
sympatičtí lidé, těmhle blábolům přiklá-
dají. A to jen proto, že si to mohlo přečíst 
víc lidí. Skoro to vypadá, jako by rozlič-
ní mašíblové měli něco jako množstevní 
slevu. Cosi ve stylu příslibu: „Čím víc lidí 
Vás uslyší (bude číst), tím víc se Vaším 
blábolem budeme zabývat a možná i od-
povíme“.

Zmíním příklad, dle mého soudu kry-
stalicky čistý a nezpochybnitelný. Asi tak 
v polovině letošního března kárný senát 
ČAK rozhodl o  dočasném pozastavení 
výkonu advokacie kárně obviněnému 
advokátovi. Údajně kvůli tomu, že měl 
veřejným projevem urazit kolegu. Takto 
to šlo na sítě a do médií. Nebyla to ofi-
ciální zpráva, ale hned se ty sítě začaly 
hemžit rozhořčenými reakcemi. Všech-
ny měly jeden společný rys. Byly úplně 
blbé. Nikdo z  těch horlivců nevěděl nic 
víc, než co se mihlo na těch sítích nebo 
v médiích, nikdo z nich nemohl číst kár-
né rozhodnutí, zejména jeho zdůvod-
nění, protože ještě ani nebylo napsáno. 
Všichni už ale společně věděli, kde je se-
ver a kam běží zajíc. Nelze přehlédnout, 
kolik bylo mezi těmi rozhořčenci advo-
kátů. A co všechno je nejen napadlo, ale 
též co napsali. Zřejmě králem komiků byl 
kolega, který se domáhal svolání sněmu 
ČAK. Anebo jiný, který si o tom rozhod-
nutí nezávislého senátu chtěl promluvit 
s vedením ČAK. Nic proti svobodě slova, 
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ale považoval bych za nezpochybnitelnou 
pravdu, že k rozhodnutí, najmě má-li mít 
právní relevanci, se mohu vyjádřit, jedno 
jestli kriticky nebo pochvalně, jedině až 
si ho přečtu. Jestliže tahle podmínka není 
splněna, pak každý, kdo se vyjadřuje, 
zejména jde-li o  vyjádření nesouhlasné 
nebo dokonce ultimativně nesouhlasné, 
je u mne hlupák. Anebo se jako hlupák 
chová.

Co v  tom rozhodnutí kárného senátu 
bude a  proč dostal kolega zrovna tako-
vý „flastr“, mne vcelku nezajímá. Může 
se odvolat, může podat žalobu k  soudu, 
kárný senát byl zvolen v tajné volbě a já 
za jeho rozhodnutí neodpovídám. Pod-
statné je, že všechny zmíněné reakce byly 
evidentně nepodložené znalostí problé-
mu a  důvodů rozhodnutí, což mělo být 
jasné komukoliv, kdo si je přečetl. A jestli 
nebylo a přesto si „činil závěr“, patří do 
kategorie „buřty, pivo a nenávist“. Je zby-
tečné s ním jakkoliv komunikovat a co-
koliv mu vysvětlovat neboť on už ví, jeho 
víra jest pevná a žádná pravda s ní nemů-
že otřást nebo na ní něco změnit. To už 
je ale téma na úvahu o fake news a jejich 
konzumentech. Mně není jasné, proč 
paralelně s  tou síťovou epidemií hlou-
posti začala vážná diskuse o  tom, že by 
měla ČAK nějak reagovat a  jak by měla 
reagovat. A také reagovala. Což resultuje 
v otázku, do jaké míry je třeba brát vážně 
obsahy komentářů na sociálních sítích? 
Za sebe bych viděl jasnou hranici. Tou je 
nikoliv počet sledovatelů, ale diference 

mezi skutkovým tvrzením a hodnotícím 
úsudkem. Hodnotícím úsudkem, který 
zjevně není a ani nemůže být reálně pod-
ložený, nemá smysl se zabývat.

Což by měl být univerzálnější závěr. 
Nevím, jestli úzkostná snaha reagovat 
na každý post nebo tweet nějak souvisí 
s rozlézajícím se terorem larvovaným do 
podoby politické korektnosti. Rozhodně 
to tak vypadá. V každém případě, pokud 
si zavedeme praxi okamžitých odpovědí 
na každý „síťový“ (ale též mediální) ne-
smyl, dostaneme se do područí jejich vý-
robců. A oni si za chvíli začnou myslet, že 
ať napíšou cokoliv kamkoliv, mají právo 
na reakci. A  budou ji dalšími komentá-
ři vynucovat. Přitom právo na svobodu 
projevu v sobě implicitně obsahuje i prá-
vo svůj názor nahlas neprojevit, neboť 
jednoduše nechci. Například proto, že 
opak by znamenal házení perel. 

JUDr. Tomáš Sokol,
partner, advokát,
Sokol, Novák, Trojan, Doleček a partneři,
advokátní kancelář s.r.o.,
člen představenstva České advokátní komory
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Verba docent …

Jedno přísloví přirovnává vyřčené 
slovo k vystřelenému šípu – ani jed-
no nelze vrátit zpět. Některá slova, 
vyřčená nebo napsaná, se mohou 

tím, že je vyslovil advokát, dotknout po-
věsti celého advokátního stavu, ať v po-
zitivním nebo negativním smyslu. Proto 
zákon o advokacii ukládá advokátům, aby 
postupovali tak, aby nesnižovali důstoj-
nost advokátního stavu. Verbální projevy 
advokáta, které se této povinnosti příčí, 
tak mohou být kárným proviněním – do 
konce roku 2020 však jedině v případě, že 
by advokát jednal při výkonu advokacie. 
Až od r. 2021 zákon o advokacii ukládá 
advokátům, aby „zejména“ při výkonu 
advokacie postupovali tak, aby nesnižo-
vali důstojnost advokátního stavu – tím 
se otevřela cesta, aby se za kárné provi-
nění mohlo považovat i  takové jednání 
advokáta, které je sice jeho soukromým 
projevem, ve svých důsledcích však dů-
stojnost advokátního stavu snižuje.

Nejvyšší správní soud se soukromými 
(politickými) projevy advokáta zabýval 
v aktuálním rozsudku ze dne 27. 3. 2024, 
kdy odmítl, že by kárným proviněním 
podle právní úpravy platné do konce 
roku 2020 mohlo být veřejné prokletí tu-
reckého velvyslance pronesené advokát-
kou před budovou turecké ambasády. Své 
rozhodnutí odůvodnil právě tím, že se 
jednalo o politický projev, který nikterak 
nesouvisel s výkonem advokacie, a sama 
skutečnost, že advokátka je veřejně zná-
mou osobností, nemůže být důvodem 
k  tomu, aby se její projevy považovaly 
za projevy učiněné při výkonu advoka-
cie. Nejvyšší správní soud však současně 
zdůraznil, že aktuální právní úprava je 
odlišná, byť se z  odůvodnění dá dovo-
dit, že Česká advokátní komora nemůže 
zasahovat do výkonu politických práv 
svých členů.

Advokáti nejen mluví, ale i píší – a to i na 
sociální sítě. Není výjimkou, že na je-
jich politické projevy, které nijak nesou-
visí s  výkonem advokacie, reaguje část 
odpůrců odsudkem advokátního stavu 
nebo dotazem, proč Česká advokátní 
komora člověka s  takovými či onakými 
názory ve svých řadách „trpí.“ Pokud 
jde o  projev, který obsahem či formou 
poškozuje advokátní stav, pak Kontrolní 
rada dostává podnět k  prošetření a  pří-
padnému zahájení kárného stíhání. Po-
kud je to však projev, který by většina 
z nás zhodnotila jako hloupý, vyjadřující 
diametrálně odlišný názor na závažné 
události (covid, válka na Ukrajině, man-
želství pro všechny atd.) než máme my 
sami, ale jinak se advokacie nedotýkají-
cí, jde – slovy NSS – o výkon politických 
práv daného advokáta. A i pokud by byl 
daný advokát hlásnou troubou strany, 
kterou mnozí z  nás považují za stranu 
nedemokratickou, ale jejíž činnost neby-
la nikdy pozastavena, nemůže Česká ad-
vokátní komora dělat v podstatě nic. Jen 
když advokát překročí onu pomyslnou 
mez, přestane být politikem, a např. jako 
advokát vysvětluje ředitelům škol, že na 
ně podá trestní oznámení, pokud budou 
respektovat proticovidová opatření, pak 
je na místě jeho kárný postih.

Česká advokátní komora je apolitickou 
organizací a  ze své podstaty musí tako-
vou zůstat. Nepřísluší jí, aby posuzovala, 
zda ten či onen politický názor advokáta 
je v  souladu se zásadami, které vyzná-
vají členové představenstva či kontrolní 
rady, a dokonce ani to, zda je v souladu 
s hodnotami, které respektuje většina ad-
vokátů. Dost dobře proto nemůže hod-
notit obsah politických sdělení, a  musí 
respektovat Listinou zaručenou svobo-
du projevu a  právo každého (advokáta) 
vyjadřovat své názory slovem, písmem, 
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tiskem, obrazem nebo jiným způsobem 
a svobodně rozšiřovat ideje a informace. 
Tedy i takové názory a ideje, které se nám 
ostatním hrubě nelíbí. Evelyn Betrice 
Hall v biografii Přátelé Voltaira charakte-
rizovala jeho přístup ke svobodě názorů 
známým výrokem: „Nesouhlasím s  tím, 
co říkáte, ale až do smrti budu hájit Vaše 
právo to říkat.“ Stejně musí postupovat 
i Česká advokátní komora.

Osobně mi samozřejmě vadí, že obraz 
advokacie u  veřejnosti je ovlivněn vý-
roky kolegů advokátů, kteří na pověst 
advokátního stavu neberou pražádný 
ohled, a  možná je i  těší, že jejich pří-
spěvky mají velký dosah, byť negativní 
– protože špatná reklama je přece také 
reklama, že? Nedělám si iluze, že by na 
ně měl vliv jakýkoli apel ze strany mé 
nebo ze strany České advokátní komory, 
nebo že by dokonce své názory opustili 
(nebo opustili řady advokacie). A  chá-
pu i  frustraci těch, kterých se tyto vý-
roky osobně dotýkají, z  toho, že Česká 
advokátní komora nezasáhla. Chci jen 
vysvětlit, že Česká advokátní komora 
v mnohých případech prostě zasáhnout 
nemůže. A všem, kteří v řadách advoka-
cie svou denní prací šíří dobré jméno 
advokátního stavu, chci poděkovat. Ko-
legyně a kolegové, nezapomeňte – verba 
docent, exempla trahunt. 

JUDr. Monika Novotná,
partner, advokát,
Rödl & Partner, advokáti, s.r.o.,
místopředsedkyně představenstva
České advokátní komory
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O důstojnosti advokátního stavu

Jedním z  klíčových problémů sta-
vovského života současnosti je míra, 
v  jaké může Česká advokátní ko-
mora v rámci stavovské samosprávy 

požadovat po advokátech určitá omezení 
v jejich profesních i mimoprofesních ak-
tivitách v  zájmu cti a  důstojnosti advo-
kátního stavu. Dost se o  tom diskutuje 
a – jak je v našich krajích zvykem – nej-
více se k tomu vyjadřují ti, kterých se to 
v podstatě netýká a kteří toho o proble-
matice moc nevědí. Téměř vždy je kri-
tizována Česká advokátní komora jako 
orgán profesní samosprávy buď za to, co 
činí, nebo za to, co nečiní.

Na začátku této úvahy uvedu jeden ci-
tát. Je z projevu Václava Havla, který se 
14. března 1995 ve svém projevu v posla-
necké sněmovně vyjádřil i k problemati-
ce profesních komor: „Zdá se, že živým 
tématem se dnes stává problematika 
profesní samosprávy, respektive profes-
ních komor. Jsem přesvědčen, že i v této 
sféře lze nalézt vyvážený model, který by 
komorám svěřoval přesně ty kompeten-
ce, jež mohou plnit lépe než stát a který 
by zároveň zajišťoval přiměřený způsob 
jejich odpovědnosti vůči státu za výkon 
těchto pravomocí. Neexistuje sice řešení 
jednotné a  pro všechny komory stejné, 
některé věci jsou však jasné. Nedovedu si 
například představit, že by státní úředník 
měl rozhodovat o tom, kteý advokát smí 
vykonávat advokátní praxi a který niko-
liv. Advokáti, již nejednou hájí své klienty 
proti státu, musejí být na státu nezávislí 
a  je věcí jejich vlastního zájmu i  profe-
sionální cti, aby si sami hlídali, jací lidé 
jejich profesi vykonávají.“

Nu – Václava Havla jistě nelze považovat 
za lobbistu ve prospěch nenasystných ad-
vokátů. Nicméně si díky svým bohatým 
životním zkušenostem byl dobře vědom 
toho, co znamenají nezávislí advokáti pro 
společnost a to i pro tu svobodnou a de-
mokratickou.

Co tedy vlastně má advokátní komora 
dělat? Je orgánem profesní samosprávy, 
který zabezpečuje určité správní činnos-
ti v rámci advokátního stavu, není však 
orgánem, který by řídil advokáty a naři-
zoval jim, jak a  komu mají poskytovat 
právní služby. Advokáti nejsou vůči ko-
moře ve služebním ani pracovním vzta-
hu a  při své činnosti se řídí především 
zákonem.

Povinnosti advokáta stanoví zákon a  to 
především zákon o advokacii. Všeobecně 
řečeno upravuje podmínky poskytování 
právních služeb, tedy stanoví, kdo je smí 
poskytovat a  co přitom musí a  nesmí. 
Týká se to samozřejmě především povin-
ností vůči klientovi.

V  tomto zákoně je však také ustanove-
ní § 17, které říká že advokát postupuje 
zejména při výkonu advokacie tak, aby 
nesnižoval důstojnost advokátního stavu. 
Všimněte si prosím, nenápadného slůvka 
zejména, ze kterého vyplývá, že se advo-
kát má chovat tak aby nesnižoval důstoj-
nost advokátního stavu i  pokud zrovna 
advokacii nevykonává, tedy i  ve svém 
privátním životě. Na první pohled se zdá, 
že tento zákonný požadavek je docela ro-
zumný a pochopitelný, ale bohužel jen na 
první pohled.
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Co se konkrétně rozumí pojmem důstoj-
nost advokátního stavu a kde jsou meze 
chování, kterým může být tato důstojnost 
snižována, není zákonem nijak exakt-
ně definováno. Navíc pojem důstojnost 
stejně jako čest, mravnost a spravedlnost 
jsou pojmy, které každý subjektivně může 
vnímat trochu jinak. Jinak řečeno, co je 
pro jednoho ještě zcela v  normě, může 
být pro druhého absolutně přes čáru a co 
je pro jednoho již neslušné, je pro druhé-
ho běžný standard.

Velkým problémem je v  této souvislos-
ti případná politická činnost advokátů. 
Mezi 13 000 českými advokáty najdete 
praktikující katolíky, evangelíky, židy 
i muslimy, vášnivé demokraty i komuni-
sty, rastafariány, národovce i osoby s po-
litickým zaměřením poněkud nejasným. 
Jen několik z  nich se aktivně a  veřejně 
věnuje politické činnosti, několik z nich 
vykonává poslanecký či senátní mandát. 
Většině z  nich je poněkud nepříjemné, 
když jsou ztotožňováni s politickými ná-
zory někoho jiného, jen proto, že je také 
advokát a to bez ohledu na to, že jsou od 
jeho politického přesvědčení na miliony 
světelných let vzdáleni. Česká politická 
scéna navíc rozhodně nevyniká noblesou 
a  politicky aktivní advokáti si většinou 
při svých politických projevech servítky 
neberou. Problém spočívá v tom, že Čes-
ká advokátní komora je absolutně apoli-
tická a samozřejmě nemůže a ani nechce 
žádnému ze svých členů bránit v  jeho 
občanských a privátních aktivitách, cítila 
se však oprávněna své členy kárně stíhat, 
pokud Kontrolní rada ČAK došla k  ná-
zoru, že jejich politické projevy jsou na-

tolik excesivní, že snižují důstojnost ad-
vokátního stavu. Politici se totiž (pokud 
jsou zároveň advokáty) svou příslušností 
k  advokátnímu stavu nijak netají (mož-
ná proto, že status advokáta je přece jen 
prestižnější, než status politika) a  jejich 
excesy jsou přičítány všem advokátům. 
A když se současný předseda velmi zdvo-
řile pokusil apelovat na politicky aktivní 
advokáty, zda by po dobu své politic-
ké činnosti nezvážili pozastavení svého 
členství v  ČAK, byl obratem nařčen ze 
snahy cenzurovat své kolegy.

Bude asi ještě větší problém. České soudy 
se většinově domnívají, že ochrana práva 
advokátů se politicky angažovat je důleži-
tější, než ochrana důstojnosti advokátní-
ho stavu. Budiž.

Tak pak už snad jen vzkaz těm, kteří vy-
zývají k tomu, aby ČAK zasahovala proti 
těm advokátům, kteří svými politický-
mi projevy jitří city a dobrý vkus ostat-
ních mírumilovných občanů. Na nás to 
nenechávejte. ČAK takové politiky ani 
nechrání, ani se s nimi neztotožňuje, ale 
vzhledem k současné rozhodovací praxi 
soudů bude patrně ČAK postupovat spí-
še tak, aby její kárná rozhodnutí nebyla 
soudy šmahem rušena. 

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
advokát a místopředseda
České advokátní komory
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Kolegialita jako klíč k úspěchu

Mnozí z vás, kteří čtete tyto 
řádky, vedete vlastní ad-
vokátní kancelář nebo 
se na vedení kanceláře 

podílíte. Nevím jak pro vás, ale pro mě 
je cesta v  čele naší kanceláře na jednu 
stranu neuvěřitelně zábavná a fascinují-
cí, na druhou stranu trnitá, plná omylů 
a  neustálého sebevzdělávání v  mnoha 
různých oblastech.

Začínali jsme od píky. Prostě jsme si řek-
li, že to zkusíme, neměli jsme žádné kli-
enty ani koncipienty. Byl jsem plný na-
ivních představ, jak mi po advokátních 
zkouškách svět leží u nohou a všechno 
půjde hladce. Dělal jsem všechno, od 
obchodu, jednání s  lidmi, psaní všeho, 
co šlo z  kanceláře ven, přes pochůzky 
a fakturaci, až po úklid a zalévání kytek. 
Pak jsme se postupně rozrůstali a přidá-
vali se k  nám další skvělí lidé, bez kte-
rých bychom dneska ani zdaleka nebyli 
tam, kde jsme.

Získat relevantní informace o  tom, jak 
vést kancelář, nikdy nebylo úplně snad-
né. Platformy na sdílení zkušeností ne-
byly. Většinu věcí jsem vyčetl z  knížek 
o podnikání a vedení agenturního byz-
nysu. V  mém případě to v  praxi kvůli 
tomu často probíhalo metodou pokus 
– omyl. A nepřestávalo mě překvapovat, 
jak je vlastní podnikání komplexní čin-
ností, vyžadující po člověku ve vedení 
firmy celou paletu vlastností a  schop-
ností, které se všechny musí řešit za 
pochodu. A  někdy je ten pochod spíše 
trysk.

Při zrodu naší advokátní kanceláře jsme 
byli jen dva začínající advokáti, takže to 
bylo z  pohledu lidských zdrojů celkem 
snadné. Jakmile jsme se ale rozrostli, 
stala se práce s  lidmi zásadním staveb-
ním kamenem dalšího vývoje kance-
láře. Za všechny ty roky praxe jsem si 
potvrdil, že je to tento prvek, na kterém 
advokacie stojí a padá. Někdy to člověk 
zjistí poměrně tvrdě, ale je třeba poučit 
se z chyb a znovu je neopakovat.

Často slyším, že by advokátní kancelář 
měla být řízena jako jakýkoli jiný byz-
nys. Advokacie má ovšem svá specifika, 
která vyžadují trochu odlišný přístup. 
Naše podnikání je totiž založené na 
schopnostech našich lidí a  je tak třeba 
investovat primárně do hledání těch 
největších talentů na trhu a  jejich roz-
voje. Je nutné skutečně pochopit po-
třeby těchto lidí a  implementovat do 
vedení kanceláře principy, které takové 
osobnosti a jejich rozvoj podpoří. Často 
říkám, že si do kanceláře vybírám lepší 
právníky, než jsem já sám.

V  naší advokátní kanceláři pracuje 
20 lidí. V současnosti již u nás nepůsobí 
HR, ovšem přítomnost HR v kanceláři 
nám významně přispěla k  plynulému 
chodu kanceláře. Nastavení jasných pra-
videl a procesů v oblasti řízení lidských 
zdrojů, pokud se správně dodržuje, má 
pozitivní vliv na efektivitu, spokojenost 
a motivaci týmu.

Práce vedoucích advokátů s  lidmi se 
zavedením HR pozice ovšem zdaleka 
nekončí a  spíše je nutné začít pracovat 
na rozvoji této oblasti ještě více. V ad-
vokátní kanceláři naší velikosti je at-
mosféra často rodinnější a vztahy mezi 
lidmi jsou bližší. Role HR se tak po po-
čátečním nastavení procesů přirozeně 
přesunula na bedra zakladatele a vedou-
cích advokátů. Je pro mě velmi důležité, 
abychom se všichni v  těchto pozicích 
chovali s lidským přístupem a otevřeně 
komunikovali. Koneckonců tento pří-
stup se také odrazil v novém názvu naší 
kanceláře.

V menším týmu je totiž každý člen klí-
čový a  jeho osobní pohoda má přímý 
vliv na celkový úspěch kanceláře. Ve-
doucí by tak měl být přístupný, ochotný 
naslouchat a podporovat svůj tým, ať už 
jde o pracovní výzvy nebo osobní roz-
voj. Pravidelné jednání o karierním růs-
tu, motivaci nebo uznání dobré práce, 
jsou způsoby, jak udržet dobrou atmo-
sféru kanceláře.
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V advokacii čelíme mnoha stresujícím si-
tuacím a zdravé pracovní prostředí, kde 
je místo na relaxaci a  odpočinek, je tak 
důležitým aspektem této práce. Pružná 
pracovní doba, možnost práce z domova 
nebo oblíbené společné obědy a pravidel-
né teambuildingy také podstatným způ-
sobem přispívají k lepší náladě v týmu.

Zároveň je třeba taky říct, že administra-
ce shora uvedených procesů není snadná. 
Když jste coby partner v kanceláři odpo-
vědní za obchod a řešení většiny organi-
začních problémů, už máte jednu práci 
na plný úvazek. Čas, který věnujete řízení 
společnosti tak většinou berete svému 
soukromí. Přesto je tento čas stejně důle-
žitý jako ten věnovaný obchodu.

Je třeba si uvědomit, že například mileni-
álové nemají stejné hodnoty, jako gene-
race před nimi. Je pro ně podle výzkumů 
důležitá pracovní flexibilita, smysluplná 
práce a  work-life balance. Řídí se podle 
výzkumů spíše smysly a nejsou tolik po-
háněni finanční motivací, takže půjdou 
za zaměstnavatelem, který jim nabídne 
benefity podporující rovnováhu mezi 
pracovním a  soukromým životem. Na 
druhou stranu to neznamená, že se u nás 
pilně nepracuje, ale téměř vždy se to ode-
hrává v rámci běžné pracovní doby.

Setkal jsem se taky často s vnějším názo-
rem na to, že advokátním světem hýbe 
kultura peněz, arogance a  nedostatku 
empatie. Myslím, že je třeba tento pohled 
na advokacii změnit, protože kvůli této 
pověsti přicházíme mj. o  spoustu talen-
tovaných právníků, kteří raději odcházejí 
jinam. Snažím se tento stereotyp dlouho-
době vyvracet, a to nejen uvnitř naší kan-
celáře, formováním firemní kultury, ale 
také působením v České advokátní komo-
ře, ve které jsem zapojen třeba do projektu 
Advokáti do dětských domovů a nedávno 
jsem v rámci představenstva dostal na sta-
rost také projekt Advokáti do škol.

Považuji taky za důležité podporovat ko-
legialitu v rámci advokátního stavu, pro-

tože tvrdé konkurenční prostředí, kde si 
každý hraje na svém písečku, podporuje 
všechny shora uvedené stereotypy.

Úvaha o nedostatku informací o vedení 
advokátní kanceláře, která s výše uvede-
ným souvisela, pak byla hlavním důvo-
dem, proč jsme loni v  květnu s  Micha-
lou Plachkou a dalšími kolegy v Ostravě 
uspořádali setkání advokátek a advokátů 
s  cílem sdílet v  této oblasti naše osobní 
zkušenosti.

Skrze přednášky, praktické ukázky, panelo-
vé diskuse, a hlavně zapojení publika jsme 
se bavili o marketingu v advokacii (sociál-
ní sítě, články, konference, co funguje a co 
naopak ne), odměňování lidí (jaké jsou 
možné přístupy, účinnost konkrétních 
benefitů) nebo jak nastavit naše služby 
(komunikace s  klienty, kancelář vs. home 
office, zkušenosti z Německa a Rakouska).

Zpětná vazba od účastníků byla velmi 
pozitivní, takže jsme se rozhodli uspořá-
dat podobnou akci letos v červnu v Pra-
ze. Budeme diskutovat třeba o  používá-
ní různých softwarových nástrojů, které 
nám pomáhají s interní komunikací, pra-
covní workflow a týmovou produktivitou 
či znalostní databází. Dalším tématem 
bude umělá inteligence, její použití a bu-
doucnost v advokacii a také obecně legal 
tech a  implementace technologií do ad-
vokátních kanceláří. A podíváme se také 
na to, jak se advokacie dá dělat trochu 
odlišnou cestou od té klasické.

Budu moc rád, pokud se k nám ve čtvrtek 
6. 6. 2024 v Praze přidáte. 

Mgr. Pavel Kroupa,
advokát a partner,
KROUPALIDÉ advokátní kancelář s.r.o.,
člen představenstva České advokátní komory
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Stojí LL.M. za to?

Možná si pamatujete, že jsem 
se tady už jednou zamýš-
lela nad tím, nakolik má 
vlastně smysl studovat prá-

va v zahraničí. A možná vám neutekl ani 
článek, ve kterém jsem se s vámi podělila 
o  mou první delší zkušenost, kdy jsem 
strávila rok u  neznámé rodiny v  Texasu 
v  maturitním ročníku na střední škole. 
Zkušenost to byla sice neskutečně zají-
mavá, ale díky věku a přísnému režimu, 
v němž jsem ten rok prožila, zároveň po-
měrně limitující. A moc jsem chtěla si tu 
zahraniční výpravu za vzděláním zkusit 
ještě jednou. Svobodněji. Kratší studia 
ani několikaměsíční stáž ve vídeňské 
advokátní kanceláři po promoci ještě tu 
touhu po komplexní zahraniční zkuše-
nosti nedokázaly úplně naplnit. A  tak 
jsem začala zvažovat zahraniční studium 
LL.M.

Nejdřív bylo třeba se poprat s tou zásadní 
otázkou. Dává studium LL.M. v zahrani-
čí vlastně vůbec smysl? Pokud si na jednu 
misku vah položíme všechny ty podstat-
né důvody, které člověka mají tenden-
ci odradit, je to otázka, kterou je třeba 
pořádně promyslet. Už jen skutečnost, 
že člověk musí většinou přerušit na rok 
celý svůj život. Se všemi ztrátami, které 
s  tím v rovině osobní, profesní i finanč-
ní souvisí. Věnovat rok studiu pravidel, 
které z velké části pak už nikdy nevyuži-
je. Budování vztahů s lidmi, kteří budou 
zbytek života pravděpodobně na úplně 
jiném kontinentě než my. To vše ve snaze 
získat titul, který lze získat za zlomek prá-
ce, času i peněz jinde mnohem snadněji.

Tak prosím vás, pro ten titul, ani kon-
krétně nabiflované znalosti samotné, to 
smysl nedává. To si řekněme upřímně. 
Ale pro spoustu dalších důvodů ano.

A  o  ty se s  vámi dneska ráda podělím. 
Stejně jako o  to, jak třeba může taková 
cesta k zahraničnímu LL.M. vypadat.

Ještě než jsem vůbec otevřela první kni-
hu v  Berkeley, byla přede mnou mara-
tonská překážková dráha, jejíž složitost 
se ukazovala teprve postupně. Bylo třeba 
prostudovat si nabídky a  podmínky ne-
přeberného množství škol. A na ty, kte-
ré síty všech porovnávání prošly, podat 
přihlášky. A  absolvovat přijímací řízení. 
Představa studia v zahraničí je kouzelná. 
Realita příprav ale byla nekompromisně 
byrokratická. Daleko, daleko za hranice 
toho, na co je člověk zvyklý u nás.

Probrat se všemi informacemi o školách 
a  stipendiích, o  podmínkách a  podkla-
dech pro přihlášky, které jsem navíc roze-
sílala do několika různých států (anglicky 
i německy hovořících), vzalo neskutečně 
moc času. Navíc vyhodnotit si všechny 
aspekty případného pobytu a studia, vy-
plnit podrobné přihlášky, všechny jejich 
přílohy a formuláře a k tomu vypracovat 
požadované odborné eseje, a zodpovědět 
v přihláškách, ale i osobních pohovorech 
všechny otázky, to byla zábava nejméně 
na půl roku.

Požadované zkoušky z angličtiny, kterých 
jsem se po roce v USA tolik nebála, zase 
přinesly užitečné poučení o  nezbytnosti 
sladit správně všechny detaily. Člověku 
se totiž mohlo stát, že po dlouhých pří-
pravách a radostném absolvování na po-
žadovaný počet bodů se ukázalo, že plat-
nost některých výsledků expiruje dříve, 
než některé školy stačí přihlášku otevřít. 
Takže bylo třeba se do toho pustit znovu 
a lépe.

Velmi důležitou součástí přihlášek byla 
osobní doporučení z  akademického 
i  pracovního prostředí. Když s  těmito 
lidmi probíráte snahu dostat se na někte-
rou z  prestižních amerických škol, mají 

ve tváři většinou zájem. Ten se s prosbou 
o  sepsání doporučujícího dopisu nená-
padně mění na lehký úděs. Často ale jen 
do chvíle, než jim ve tváři bleskne po-
znání, kterak přehodit horkou bramboru 
moudře zpátky na studenta. Jejich věta 
„Strašně rád vám doporučení dám, se-
píšete mi jeho základ?“ spolehlivě vrátila 
útrpný úděs zase na mou tvář. Snažit se 
sepsat něco mezi tím, co by byla chvála, 
kterou školy potřebovaly slyšet, a tím, co 
by mi nepřipadalo nepřístojné před šéfy 
a  profesory o  sobě zmiňovat, to nebylo 
nic příjemného. Má oblíbená profesorka, 
která jediná měla také zkušenost z ame-
rické univerzity, mi navíc mou verzi sho-
vívavě vrátila. Poznamenala, že je sice 
milé, jak jsem skromná, ale že tady je to 
vlastně úplně špatně. V americkém pro-
středí totiž takové doporučení vůbec jako 
doporučení nepůsobí. Naopak. Poučila 
mě, že je třeba zohlednit i odlišnou men-
talitu a vyjadřování v daném státě. U nás 
běžná pochvalná slova jednoduše mají 
třeba v  USA trošku jiný význam. Dost 
na to, aby v kontextu zvyklostí na pres-
tižních amerických univerzitách působi-
ly spíše jako nenápadné sdělení, že přijetí 
takového studenta nestojí za to zvažovat.

Finální verze jsem nečetla, ale doporuče-
ní, zvláště od někoho, kdo tamní systém 
trošku znal, byly neocenitelným přídav-
kem do souboru podkladů, na nichž se 
zakládalo finální rozhodnutí univerzit.

A potom, po mnoha měsících, které pří-
pravy zabraly, už přišla ta krásná část. To 
když člověk v rozhodnutí viděl tu vytou-
ženou větu „We are pleased to inform 
you…“. Některé dopisy a je doprovázející 
uvítací balíčky, třeba ten z Columbia Law 
School v New Yorku, jsem si nechala do-
dnes. Dlouho mi totiž trvalo vůbec uvě-
řit, že i tohle se může podařit.

A začala další, tentokrát ještě příjemnější 
detektivní činnost. Podrobně porovná-
vat všechny školy a  programy, které mě 
přijaly. Zvažovala jsem, co bude to pravé. 
Která země. Jaké podmínky. Porovnáva-
la získaná stipendia. Vzdálenost od do-
mova. Jazyky. Průběh a zaměření studia 
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a  vůbec všechny aspekty toho, kam mi 
přijímací dopisy daly možnost se příští 
rok vydat.

Nakonec mě moje finální rozhodnutí na-
směrovalo na University of California, 
Berkeley. Jednak patřila mezi mé odpra-
dávna vysněné školy, ale zejména dispo-
novala jednou specialitou. Otevírali totiž 
tzv. „Professional Track“.

Tento program nabízel unikátní možnost 
strávit v  USA při studiu jeden semestr. 
Následně se vrátit na dva semestry domů. 
A plně do práce. A poté dokončit druhý 
semestr opět v  USA. Studium přitom 
probíhalo vždy v  letních měsících. To 
se nepřítomnost v kanceláři dala vykrýt 
vybráním dovolené, v kombinaci s prací 
na dálku. A tak jsem, z velké části i díky 
podporujícímu vedení v kanceláři, moh-
la pokračovat v  práci, kterou jsem měla 
moc ráda. Což mimo jiné pomohlo i s fi-
nanční zátěží, kterou takové studium, 
přes případná stipendia, na člověka nalo-
ží. Klidně jsem vzala zavděk i bydlením 
v zahradní kůlničce u jednoho z místních 
domků, jen když se to všechno dohroma-
dy poskládalo, a já mohla studium absol-
vovat!

Navíc tím, že program přitahoval profesi-
onály ze všech koutů světa, kteří si chtěli 
udržet krok se svou prací (velmi často 
v  nejvyšších právních pozicích v  jejich 
státech) a  zároveň se vzdělávat, se vy-
tvořil unikátní melting pot jedinečných 
postav s  fascinujícími příběhy a  zkuše-
nostmi.

Samotný příjezd do Berkeley pak byl jako 
skok do neznáma. Město a kampus oplý-
valy atmosférou intelektuální svobody 
a inovace, ve které se člověk snadno a rád 
nadšeně ztratil.

Berkeley nabízela výuku, která daleko 
přesahovala tradiční přednáškový styl. 
Profesoři nás často stavěli před reálné 
právní dilema, které vyžadovalo nejen 
hluboké znalosti, ale i  schopnost kritic-
kého myšlení, komparací a  inovativního 
přístupu k řešení problémů. Hned od za-

čátku bylo jasné, že každý přináší do pro-
gramu něco speciálního. Diskuse ve třídě 
často překračovaly tradiční právní teorie 
a  zabíhaly do oblastí etiky, technologie 
nebo komplikované mezinárodní poli-
tiky. Na každou hodinu bylo nezbytné 
se několik hodin připravovat a  přijít již 
vyzbrojeni znalostmi tak, abychom byli 
schopní je uplatnit v debatách a na prak-
tických případech.

I zkoušky probíhaly odlišně od toho, na 
co jsem byla zvyklá. Možnost mít při je-
jich skládání k  dispozici učebnice jsem 
nejdříve vnímala jako nepochopitelné 
ulehčení jinak složitého systému. Až 
překvapivě snadné, říkala jsem si. Ale 
tyto „Open book exams“ se ukázaly být 
způsobem ověření znalostí, který dával 
obrovský smysl. A  snadné nebyly ani 
trošku. V reálném světě také nepracuje-
me bez toho, že bychom měli možnost 
si své závěry a  rady podložit podklady 
a zdroji. Nabiflovaná pravidla v dnešním 
světě dávno ztratila své výsadní místo. 
Na zkoušky jsme si mohli přinést téměř 
jakékoli podklady a  knihy, které jsme 
chtěli. Ano. Nicméně realita byla tako-
vá, že zkoušky byly tak komplexní, slo-
žité a psané v časovém presu, že nám to 
umožnilo zdroje použít jen v  případě, 
kdy už člověk věděl, co a kde má hledat 
a  pouze si chtěl své vědomosti ověřit 
nebo rychle připomenout. Takže vlastně 
ideální využití. Odstranilo to nezbytnost 
bezhlavého biflování, ale zachovalo po-
třebu komplexního přehledu a znalostí.

Společenská část této zkušenosti byla také 
nepoměrně příjemnější. Oproti mému 
ročnímu pobytu na střední škole v USA, 
kde jsem byla jediným "nováčkem" mezi 
texaskými studenty, navíc ještě bojující 
s  novým jazykem, byl pobyt v  Berkeley 
nesrovnatelně snadnější. A o to úžasnější. 
Všichni jsme byli na stejné lodi. Společný 
náročný program. Dlouhé dny ve škole. 
Společný dočasný pobyt v  úplně jiném 
světě. Společné nadšení z možností, kte-
ré Berkeley přináší. Společná odpoledne 
a  noci v  knihovnách. Trošku podobná 
(a přesto u každého unikátní) minulost, 
ale i  sny a cíle. Tradice, jako třeba úter-

ky v baru naproti fakultě, který vypadal, 
jako by vyskočil přímo z knih o Harrym 
Potterovi, ranní výšlapy do kopců nad fa-
kultou nebo vzájemné sdílení našich kul-
tur, kuchyní a  zážitků. Společné sporto-
vání i výlety. Sdílení toho, co jsme nechali 
doma. A co objevili v Berkeley. Loučení 
a  těšení se na druhý společný semestr. 
Pochopení zvláštností chvil, které jsme 
v mezičase zažívali doma. Radost z dru-
hého setkání, i  smutek nad tím, že celá 
tahle jedinečná skutečnost končí. Ale 
i následné setkávání a vzájemné návště-
vy v  našich rodných zemích, důmyslně 
rozesetých po skutečně celém světě. To 
všechno nás spojilo do skupiny, na kterou 
nikdo z nás nedá dopustit.

Člověk vlastně získá možnost přijet 
kamkoliv na světě a vědět, že tam může 
najít zázemí, protože i v této zemi velmi 
pravděpodobně žije aspoň jeden poměr-
ně blízký kolega. Má možnost obrátit se 
s právním problémem na některé z nej-
lepších právníků prakticky kdekoliv na 
světě. A možnost zjistit, že když něčemu 
věnuje dost času a úsilí, jde se prokousat 
i věcmi, které nám na začátku připadaly 
úplně mimo naše možnosti.

A to je pár mých oblíbených důvodů, pro 
které věřím, že zahraniční výjezdy a zku-
šenosti mají obrovský smysl a  přínos. 
Daleko, daleko za hranicemi konkrétních 
znalostí nebo titulů. 

JUDr. Michala Plachká, LL.M.,
managing partner, advokát,
PURE Legal s.r.o., advokátní kancelář,
místopředsedkyně představenstva
České advokátní komory

PURE  LEGAL
 
ADVOKÁTNÍ 
KANCELÁŘ
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O úspěchu restrukturalizace 
rozhoduje čas

„Přijít s něčím moc brzo je 
stejně špatné jako při-
jít moc pozdě,“ říkával 
Lido Anthony, manažer 

automobilového průmyslu, známý svou 
restrukturalizací firmy Chrysler. Vysti-
hl jednu důležitou věc, sice že čas je pro 
naše životy důležitý, ať chceme nebo ne-
chceme.

Čas je objektivní právní skutečnost. 
Účinkuje dynamicky, když se pojí s bě-
hem lhůt. Projevuje se ale také staticky. 
Jak?

Jednání v ten správný okamžik vyvolává 
žádoucí účinky, zatímco totéž jednání 
v  nevhodný čas může vyvolat zničující 
tsunami.

Čas hraje důležitou roli v procesech růz-
ného typu. Zaměříme se na jeden z nich, 
preventivní restrukturalizaci. Je to no-
vinka, která má velký potenciál, ovšem 
právě jen tehdy, když se správně nača-
suje.

Podíváme se na samý počátek procesu. 
Na to, kde začíná a končí sekvence, kdy 
mohou podniky úspěšně vstoupit do 
preventivní restrukturalizace.

Z  tohoto pohledu existují dva klíčové 
momenty. První z nich odemyká vstupní 
bránu k novému řešení, druhý ji zamyká. 
Kdo chce vstoupit do restrukturalizace, 
musí proplout mezi Scyllou a  Charyb-
dou.

Kdy je ten správný čas

Preventivní restrukturalizací se řeší fi-
nanční obtíže firmy. Restrukturalizační 
opatření krátí nároky věřitelů. Je proto 
vcelku logické, že je management nemů-
že využívat v době, kdy podnik žádné fi-
nanční potíže nemá. Firma si prostě ne-

může jen tak, jednostranně, vylepšovat 
svou pozici vůči věřitelům.

Bod zlomu, který odemyká managementu 
vstupní bránu k restrukturalizaci, má svůj 
název, a ten název zní „hrozící úpadek“.

Podmínka hrozby úpadku

Hrozící úpadek – jak plyne ze samotné-
ho názvu – ještě není úpadek ve smyslu 
legální definice, jak ji zná insolvenční 
zákon. Kdy se tedy firma nachází v hro-
zícím úpadku?

Nový zákon to popisuje jako stav, kdy 
má podnik finanční potíže takové inten-
zity, že kdyby je neřešil – kdyby nepřijal 
restrukturalizační opatření – skončil by 
v úpadku.

Platí přitom vyvratitelná domněnka, 
že podniku hrozí úpadek, když jeho 
závod neprodukuje dostatečný příjem 
pro úhradu všech splatných peněžitých 
dluhů po dobu jednoho roku. Tato do-
mněnka, která se dívá do minulosti, ov-
šem nepokrývá všechny scénáře.

Firma se může nacházet ve stavu hro-
zícího úpadku, i když se jí v posledním 
roce dařilo. Uvedeme konkrétní příklad.

Případ emitenta dluhopisů

Dejme tomu, že firma vydá dluhopisy, 
splatné za několik let. Příjmy, které vy-
tváří, stačí jen na to, aby platila investo-
rům úroky, ale je jasné, že až přijde den 
„D”, nevrátí jim (celou) jistinu. Taková 
firma se nachází v situaci člověka, který 
padá z výškové budovy, a v každém pat-
ře hlásí: „Zatím dobrý!”.

Držitelé dluhopisů ale asi nebudou mít 
náladu na žerty, až firma „dopadne” 
a skončí v platební neschopnosti. Ihned, 
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jak management identifikuje hrozbu 
úpadku, byť ve výhledu let, musí začít 
situaci řešit. Nemůže čekat na den „D” 
a projídat majetek k tíži investorů.

Po přijetí zákona o  preventivní restruk-
turalizaci mají manažeři firem v  rámci 
pravidel řádné správy korporací jen dvě 
možnosti, jak mohou řešit v podobných 
případech hrozící úpadek:
1.	 zahájí preventivní restrukturalizaci, 

nebo
2.	 zahájí insolvenční řízení.

Volný pád

Položme si ještě otázku, co se stane, když 
management korporace nejedná uvede-
ným způsobem. Odpověď je jednoduchá. 
Členům volených orgánů, kteří neodvra-
cí úpadek tak, jak by měli, a kteří připustí 
bez dalšího pád firmy do platební ne-
schopnosti, hrozí osobní odpovědnost za 
dluhy korporace.

Praxe ukazuje, že tuto hrozbu vnímá spí-
še kariérní management. Manažeři vlast-
nicky řízených firem jako by ji neviděli. 
Riskují často do poslední chvíle nebo věří 
na zázraky. Myslí si, že nemají co ztratit, 
když stejně přijdou o všechno, až podnik 
zkrachuje.

Uniká jim ale jedno – nejde jen o maje-
tek. Tím, že neodvrací úpadek své firmy, 
jak by měli, zbavují se korporátního štítu, 
který by je jinak chránil v  případě poz-
dějšího úpadku proti osobní odpověd-
nosti za dluhy.

Kdy je už pozdě

Zatímco podmínka hrozby úpadku je 
klíčem, který odemyká vstupní bránu do 
restrukturalizace, existuje také další mez-
ní okamžik, který ji zamyká. Ten nese 
jméno platební neschopnost.

Restrukturalizaci nelze zahájit, když už 
se podnik nachází v  úpadku ve formě 
platební neschopnosti. Management ob-
chodních korporací už pak nemá mož-
nost volby mezi restrukturalizací a insol-
vencí. Musí zahájit insolvenční řízení.

Odemykání zavřené brány

Legální definice platební neschopnosti 
ovšem sama o sobě ještě nevylučuje, aby 
měl podnik část peněžitých závazků po 
splatnosti. Je to možné díky konceptu ne-
gativní domněnky úpadku, který pracuje 
s mezerou krytí. Oč jde?

Jde o řešení, které porovnává splatné zá-
vazky s disponibilními prostředky firmy. 
Vychází se z  předpokladu, že obchodní 
korporace není platebně neschopná, když 
platí alespoň devět desetin splatných zá-
vazků. Dokonce stačí, když tohoto stavu 
dosáhne nejpozději do 12 týdnů. Jinými 
slovy, podnik není platebně neschopný, 
když mezera krytí – rozdíl mezi splatný-
mi závazky a disponibilními zdroji firmy 
– nepřesahuje 10 procent.

Techniku výpočtu stanoví vyhláška 
o  platební neschopnosti podnikatele. 
K osvědčení mezery krytí slouží listinné 
důkazní prostředky, které mají podobu 
výkazů stavu likvidity a  výhledu vývoje 
likvidity.

Koncept negativní domněnky úpadku 
posouvá mezní okamžik „zavřené brány” 
a zpřístupňuje preventivní restrukturali-
zaci firmám, které by jinak neměly toto 
řešení k dispozici.

Bezpečné zahájení

Objektivní vyhodnocení míry potíží fir-
my je klíčové pro legální vstup podniku 
do preventivní restrukturalizace. Zpravi-
dla se neobejde bez externích ekonomic-

kých a právních poradců. Proč? Jsou pro 
to hned tři důvody.

Za prvé: Praxe ukazuje, že interní odbor-
níci, orientovaní na „core byznys” často 
trpí provozní slepotou, když mají hodno-
tit hrozbu úpadku vlastní korporace.

Za druhé: Nejde jen o  to, přesvědčit 
o přípustnosti restrukturalizace manage-
ment nebo majitele korporace. Je třeba 
přesvědčit také dotčené věřitele, soud 
a  restrukturalizačního správce. Praxe 
ukazuje, že ti věří spíše profesionálním 
expertům na restrukturalizace, které zna-
jí z jiných případů.

Za třetí: Jde o bezpečnostní pojistku pro 
případ, že se restrukturalizace nezdaří. 
Výstupy expertů chrání jednatele, čle-
ny představenstev a dozorčích rad, kteří 
odpovídají za kvalitu své činnosti, nikoli 
za výsledek. Pomáhají jim unést důkaz-
ní břemeno, že odvraceli úpadek podle 
všech pravidel. 

JUDr. Michal Žižlavský,
člen představenstva České advokátní komory,
advokát a insolvenční správce,
ŽIŽLAVSKÝ, advokátní kancelář s.r.o.,
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Advokátní úschovy  
a kolektivní vina

Advokacii jsem vždy vnímal 
jako profesi, která svým smy-
slem, účelem a postavením ve 
společnosti, daleko přesahuje 

pouhou samostatnou činnost vykoná-
vanou na vlastní účet a odpovědnost, za 
účelem dosažení zisku tak, jak je obecně 
definováno podnikání.

Vždy jsem se k  této profesi hrdě hlásil 
a velmi rád tazatelům popisoval a ozřej-
moval úlohu a  postavení advokáta při 
hájení práv klientů v rozličných řízeních 
a situacích. Nemilosrdný běh času a vý-
voj vztahů ve společnosti samozřejmě ne-
mohly nezasáhnout ani advokacii a čin-
nosti, které advokáti vykonávají. Paleta 
poskytovaných právních služeb je takřka 
nekonečná, klienti advokátům svěřují 
případy a  zadání nekonečně různorodé 
a  ona tradiční triáda – elementárně de-
finující advokacii – tj. služba klientovi, 
služba právu a právo na spravedlivý ho-
norář, se ve víru dění někdy zcela rozplý-
vá.

Do této nejistoty o  tom, kam advoka-
cie kráčí a  směřuje, čas od času zahřmí 
šrapnely oznamující, že se advokát do-
pustil trestné činnosti, bohužel někdy 
i  na úkor svých klientů. Zde mám na 
mysli zejména zpronevěru finančních 
prostředků uschovaných u  advokáta při 
realitní transakci, ke kterým bohužel, byť 
výjimečně, dochází. Jakkoliv jde, s  při-
hlédnutím k počtu advokátů a počtu jimi 
provedených úschov, o statisticky takřka 
zanedbatelnou množinu, pro další vý-
voj advokacie mají uvedené excesy vý-
znam zcela zásadní a nebojím se říct, že 
až devastující. Situace, kdy advokát(ka) 
trestnou činností připraví desítky osob 
o  nezanedbatelné částky, je nejen jev 
zcela zavrženíhodný, ale i jev, který zcela 
logicky nalezne výrazný ohlas v mediální 
sféře. Byť se jedná o  výjimečný exces či 
excesy z řádného výkonu advokacie tisíci 

ostatních advokátů, začíná se i na politic-
ké úrovni hledat legislativní řešení, neboť 
představa politické reprezentace, že vše 
lze vyřešit zákonem, je nehynoucí. Je ne-
zpochybnitelné, že je zločin vždy v nás-
koku před zákonem a zákonná úprava jej 
nevymýtí, může však jeho páchání ztížit 
či zmírnit jeho následky. „Nezbytnost“ 
právní úpravy těchto situací je tedy vel-
mi očekávatelná. Bohužel naznačená, byť 
ojedinělá trestná činnost, nahrává i legis-
lativním úvahám, zda je či není na mís-
tě, aby případně v budoucnu poškozené 
klienty „někdo“ odškodnil. O tom, že ten 
„někdo“ má být advokátní stav, v koneč-
ném důsledku tedy jednotliví advokáti, 
kteří se ničeho nedopustili, není větších 
pochyb.

Mnozí z  advokátů se zcela jistě budou 
oprávněně ptát, proč mají přispívat na 
škody z  trestné činnosti někoho jiného, 
na kterých se nikterak nepodíleli a zda se 
tak vlastně nejedná o založení jakési ko-
lektivní viny.

Ačkoliv jsou uvedené otázky zcela legi-
timní, domnívám se, že pro advokacii 
není jiné cesty než princip jakési výrazně 
omezené spoluúčasti přijmout. Taková 
spoluúčast však nemůže být bezbřehá 
a advokát musí mít možnost volby, zda ji 
přijme či nikoliv. Měli-li by být odškod-
ňováni klienti, kteří utrpí škodu v  sou-
vislosti s  trestnou činností prováděnou 
advokáty na úseku advokátních úschov, 
mohli by být za poškozené klienty pova-
žováni výlučně spotřebitelé, kteří z pova-
hy věci zasluhují vyšší ochranu než další 
osoby, které jsou povinny při zařizování 
svých záležitostí postupovat s  určitým 
stupněm péče a jsou schopny či dokonce 
povinny jednat tak, aby ke škodě nedo-
šlo. Zákonná úprava již dnes dostatečně 
poskytuje široký prostor pro to, aby prá-
va účastníků realitní úschovy byla dosta-
tečně chráněna. Spoluúčast by musela 
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být také velmi výrazně limitována a  do 
„fondu spoluúčasti“ by měli přispívat 
pouze advokáti úschovy provádějící, a to 
dle předem jasně daných pravidel odví-
jejících se např. od počtu prováděných 
úschov, objemu uschovaných prostředků 
apod.

Jistě si lze představit i podmínky a regu-
lace další, domnívám se však, že pro ad-
vokacii jiné cesty není.

Podobný fond může být dle stávající 
právní úpravy zřízen pouze rozhodnu-
tím sněmu České advokátní komory. 
Nepochybně však též může být zřízen 
zákonem, přičemž se obávám, že pro 
zákonnou úpravu nebude těžké nalézt 
politickou vůli a podporu, tím spíše, je-li 
představiteli Ministerstva spravedlnosti 
potřeba takovéhoto fondu výrazně avizo-
vána již nyní.

Byť já sám shledávám i  určitý morální 
problém v tom, že bych měl přispívat na 
případné škody způsobené trestným či-
nem spáchaným třetí osobou, nemohu 
přehlížet reálný stav věci. Za takových 
okolností je dle mého názoru vhodnější, 
aby na budoucí zákonné úpravě Česká 
advokátní komora participovala a nestala 
se jen nečinným svědkem legislativního 
vývoje. 

JUDr. Radim Miketa, 
advokát,
Miketa a partneři, advokátní kancelář,
člen představenstva České advokátní komory
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ARROWS advokátní kancelář, s.r.o.
ARROWS ETL je kancelář, která poskytuje komplexní právní poradenství s  mezinárodním 
a  daňovým přesahem. Kancelář, která je lídrem v  oblasti umělé inteligence, byla v  devíti 
kategoriích Právnické firmy roku oceněna jako Doporučovaná nebo Velmi doporučovaná 
kancelář. Má zastoupení v Praze, Olomouci, Českých Budějovicích a Hradci Králové, a to klientům 
přináší jedinečný cenový a rychlostní efekt v právních službách.

Vybrané oblasti služeb:

Mezinárodní právní služby

Kancelář se profiluje svým poskytová-
ním právních služeb na zahraničních tr-
zích. Klientům zajistí cenovou nabídku 
na 70 zemí do 48 hodin a oproti ostat-
ním kancelářím je více časově a  ceno-
vě flexibilnější. Specialitou týmu, který 
vede partner Vojtěch Sucharda, je plat-
forma anywhere.legal, která klientům 
umožňuje na jednom místě v  jednom 
jazyce a  za právní asistence řešit mezi-
národní právní záležitosti. Korporátní 
záležitosti, pohledávky, typové smlouvy. 
Vše na jednom místě dle potřeb klienta.

Realitní právo a development

Lukáš Slanina jako respektovaný realitní 
odborník vybudoval jedinečné know-
-how pro realitní kanceláře a realitní ma-
kléře. Díky svému celostátnímu pokrytí 
je ARROWS ETL primární volbou pro 
všechny, kteří realizují realitní obchody 
na území celé ČR. Kancelář je první vol-
bou pro realitní kanceláře, které chtějí 
mít správně AML, úschovní povinnosti 
a pravidla dle realitního zákona. K tomu 
psal Lukáš Slanina i komentář.

Soudní spory

Advokátní kancelář má velmi silné za-
stoupení v  oblasti soudních sporů, kdy 
procesnímu právu se věnuje více než 
dvanáct právníků kanceláře. Díky re-
gionálnímu pokrytí a  collection týmu 
se věnuje soudním sporům po celé ČR. 
Advokátní kancelář má v zahraničí me-
zinárodní zastoupení.

Trestní právo

ARROWS byli oceněni jako Doporučo-
vaná kancelář v  oblasti trestního prá-
va a  compliance. Tým deseti obhájců 
je schopen pokrýt velké trestní kauzy 

s  přesahem do jiných právních oblastí 
(dotace, daňové právo, veřejné zakázky 
a IT).

Umělá inteligence

Advokátní kancelář je lídrem trhu v ob-
lasti umělé inteligence. Praktické využití 
přednášela pro České dráhy, Komoru 
daňových poradců, nebo Českou ban-
kovní asociaci. S implementačními pro-
cesy pomáhá i svým klientům.

Životní prostředí a ESG

Pavel Staněk má na starosti implementa-
ci procesů ESG dovnitř kanceláře, která 
se chce sama učit respektovat tato pravi-
dla. Tzn. kancelář nastavuje ESG proce-
sy nejdříve uvnitř kanceláře a stejně jako 
v  oblasti umělé inteligence toto know-
-how posléze sdílí s  vlastními klienty. 
Směrnice, semináře, konzultace.

M&A

Členové našeho týmu pravidelně posky-
tují poradenství klientům v rámci klíčo-
vých transakcí na českém trhu, včetně 
těch mezinárodních. Nabízíme pomoc 
při vstupu nových investorů, vzniku 
společných podniků (joint-ventures) 
nebo startupů, stejně jako v  případě 
formulování pravidel pro řízení vzta-
hů v  rodinných firmách, jejich předání 
mezi generacemi, nebo při prodeji ex-
terním investorům.

Pracovní právo

Jakub Oliva, partner kanceláře, je odpo-
vědný za poskytování právních služeb 
v oblasti pracovního práva. Autor desí-
tek odborných textů, online vzděláva-
cích kurzů úzce spolupracuje s  hospo-
dářskými komorami po celé ČR na jeho 
projektu HR klub. Jedinečného propojo-
vání práva a HR odbornosti na seminá-
řích pro klienty.

Komerční využití konopí

Hledáte odborníka v oblasti komerční-
ho využití konopí? Potřebujete právní 
poradenství v  oblasti výroby kosme-
tických přípravků, léčiv nebo potravi-
nových doplňků z  konopí? ARROWS 
Advokátní kancelář je tu pro vás. Nabí-
zíme komplexní služby v oblasti práva 
týkajícího se konopí – od poradenství 
v oblasti pěstování, výroby a distribuce, 
až po zastupování v administrativních 
a soudních řízeních.

Development a stavební právo

Tým pod vedením partnera Ondřeje 
Stehlíka je vyhledávaným partnerem 
regionálních developerů. Má za sebou 
realizace bytových a  komerčních pro-
jektů od stavebního řízení po prodej 
jednotek, či celých obchodních společ-
ností. Kancelář je v této oblasti Dopo-
ručovanou kanceláří ve firemním žeb-
říčku Právnická firma roku.

Veřejné zakázky

Kancelář, která se jako jedna z mála za-
bývá ochranou proti krácením dotací, 
je vyhledávaným partnerem pro oblast 
veřejných zakázek. Poskytuje ucelené 
právní služby zahrnující zpracování 
analýz, posouzení a  stanovení vhodné 
koncepce řešení daného projektu včet-
ně identifikace a  zhodnocení případ-
ných rizik, a to jak z pohledu právního 
řádu ČR a předpisů Evropské unie, ale 
i rozhodovací praxe Úřadu pro ochra-
nu hospodářské soutěže a  Soudního 
dvora EU.
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Tradice, inovace, efektivita. To 
jsou vnitřní zásady advokátní 
kanceláře ARROWS, která je 
v  posledních letech vnímána 

jako nejrychleji rostoucí advokátní kan-
celář, která poskytuje klientům právní 
služby rychle, kvalitně, za dostupnou 
cenu a s mezinárodním přesahem. Právě 
mezinárodní právní služby a umělá inte-
ligence budou hlavním tématem rozho-
voru s touto advokátní kanceláří.

ARROWS ETL pravidelně navyšuje po-
čet partnerů kanceláře. V roce 2018 jich 
bylo 7, jen za poslední rok přibyli kan-
celáři tři. Kancelář tím zajišťuje prostor 
pro talenty a kolegy a není zdaleka uza-
vřeným celkem, který by se nechtěl vy-
víjet. Právě naopak. Kancelář je lídrem 
v oblasti umělé inteligence v poradenství 
a  své zkušenosti z  této oblasti předáva-
la školeními České bankovní asociaci, 
právnímu oddělení Českých drah, nebo 
komoře daňových poradců. „Sledujeme 

trh a potřeby klientů“ říká řídící partner 
kanceláře Jakub Dohnal.

O  rozhovor jsme požádali právě Jakuba 
Dohnala, Vojtěcha Suchardu a Petru Hu-
číkovou.

V dnešních dnech se přímo nabízí začít 
u tématu, které aktuálně ARROWS 
ETL opanuje. Umělá inteligence. 
V čem vás vlastně tolik zaujala, že s ní 
tolik pracujete?

Jakub Dohnal: Technologie u nás vlast-
ně nejsou ničím novým. Už v roce 2018 
Lukáš Slanina, advokát a  partner, spus-
til projekt mojeuschova.cz. Díky využití 
standardu PSD2 nabízí tento projekt pře-
hledné náhledy na úschovní účty klientů. 
Už v roce 2014 Lukáš představil myšlen-
ku implementace EPR systému v advoka-
cii, tehdy novinku, a  zavedení řešení 
G  suite. Navíc náš vedoucí ARROWS 
international, Vojtěch Sucharda již něko-

lik let úspěšně provozuje Anywhere.legal 
– aplikaci, která centralizovaně řeší mezi-
národní právní záležitosti našich klientů.

Petra Hučíková: Chceme být pro klien-
ty a naše kolegy co nejefektivnější a nej-
štíhlejší kancelář. K tomu nám má právě 
pomáhat umělá inteligence a  techno-
logie. Naše nadšení vychází z osobního 
přesvědčení – jak v osobním, tak v pro-
fesním životě preferujeme jednoduché 
a  efektivní řešení. Od samého začátku 
jsme ve firmě vytvořili kulturu, kde kro-
mě kvalitních výsledků klademe důraz 
na efektivní postupy, schopnost využít 
nezbytné technologie a  spolupracovat 
s  kolegy. Delegace je důležitou doved-
ností, která je dle mého názoru výzvou 
pro mnoho lidí. Zejména pak v dnešní 
době a  v  kontextu nízké nezaměstna-
nosti a nedostatku personálu je téma de-
legace o  to složitější. Umělá inteligence 
může pomoci řešit tyto problémy a na-
ším momentálním posláním je předat 

ARROWS ETL
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tuto myšlenku našim kolegům a  klien-
tům.

V čem je vlastně Vaše kancelář 
unikátní?

Petra Hučíková: Záměrně pominu 
konkrétní téma mezinárodního práva 
a  umělé inteligence, čímž se jednoznač-
ně odlišujeme od mnoha konkurenč-
ních advokátních kanceláří a  zaměřím 
se na širší charakteristiku naší kanceláře. 
ARROWS je dynamická advokátní firma, 
která aktivně překonává zastaralé pověs-
ti právního sektoru. Často se traduje, že 
právní obor je pomalý a  rigidní, ale my 
jsme naopak vždy v kroku s nejnovější-
mi trendy. Pravidelně se adaptujeme na 
technologický vývoj a  momentálně do-
konce sami určujeme trendy v  našem 
oboru. Co nás dále dělá jedinečnými, je 
naše podpora a příležitosti, které posky-
tujeme našim zaměstnancům a spolupra-
cujícím osobám. Pokud jste ambiciózní 
lidé, kteří hledají přátelské pracovní pro-
středí a touží po osobním růstu, od srdce 
vám doporučuji naši kancelář. A dvojná-
sob to platí pro mladé talenty. Jsem pře-
svědčena, že mladí talentovaní lidé tako-
vé příležitosti málokde dostanou.

Vojtěch Sucharda: Jednoznačně mezi-
národním přesahem a  moderními tech-
nologiemi. Jsme silně proklientsky za-
měřená kancelář a  jelikož sledujeme, že 
se objem zahraničního obchodu zvyšuje, 
my na to jsme připraveni reagovat.

Okruh vámi poskytovaných právních 
služeb je skutečně široký. Které jsou ale 
tou Vaší vlajkovou lodí?

Jakub Dohnal: Velmi silní jsme v oblasti 
realitního práva, kde máme naprosto je-
dinečné know-how pro realitní kanceláře 
a makléře. Lukáš Slanina jako respekto-
vaný realitní odborník nám v téhle oblas-
ti vybudoval velmi pevné základy. S tím 
souvisí i oblasti stavebního práva a deve-
loperských projektů.

Jsme širokospektrální kancelář, tzn. kli-
entům zajišťujeme vše, co je potřeba 
v jejich osobním i podnikatelském živo-
tě. Jakub Oliva skvěle leaduje pracovní 
právo, máme dost právníků na soudní 
spory, velmi kvalitní kolegy na veřejné 
zakázky i korporátní právníky. Málo se to 
ví, ale skvěle ovládáme i právo životního 
prostředí, které bude náš společník Pa-

vel Staněk rozvíjet v oblasti ESG. Máme 
i  oddělení vymáhání pohledávek, které 
v  současném tržním útlumu nabývá na 
důležitosti.

Je toho skutečně dost.

To zní sice hezky, ale jak se zde 
odlišujete od konkurence?

Petra Hučíková: Rychlostí, dostupnou 
cenou a  mezinárodním přesahem. Jak 
jsme uvedli dříve, držíme kancelář štíh-
lou, abychom byli cenově konkurence-
schopní. Klientům doporučuji to vy-
zkoušet.

Vaše kancelář byla oceněna jako Velmi 
doporučovaná v kategorii Česká 
právnická firma na mezinárodních 
trzích, jak to vnímáte?

Vojtěch Sucharda: Toto uznání je pro 
nás znamením, že naše snaha poskyto-
vat kvalitní právní služby a budovat silné 
mezinárodní vztahy je úspěšná a ceněná. 
Vnímáme to jako potvrzení našeho zá-
vazku k vynikající práci a motivaci k dal-
šímu rozvoji a  inovacím v  naší práci. 
Zvláště si ceníme uznání naší schopnosti 
rychle reagovat na mezinárodní právní 
výzvy a  efektivně pokrývat potřeby na-
šich klientů v  různých jurisdikcích. Kli-
entům jsme schopni dát cenovou nabíd-
ku na 70 zemí světa do 48 hodin včetně 
conflict checku.

A jakým způsobem se vám to daří?

Vojtěch Sucharda: Je to díky našim me-
zinárodním kontaktům, které roky bu-
dujeme a  nástroji anywhere.legal, který 
jsme roky vyvíjeli k odstranění e-mailo-
vého pekla. Díky práci s tímto nástrojem 
má klient své poptávky a komunikace na 
jednom místě ve svém jazyce.

A jaká je zde Vaše role?

Vojtěch Sucharda: Jsme průvodci klien-
ta po jeho mezinárodních požadavcích. 
Na základě našich zkušeností pomáháme 
zacílit “scope” celé věci a tlačíme věci do-
předu. Divili byste se, na jaké úrovni je 
český a mezinárodní právní trh.

Jak to myslíte?

Jakub Dohnal: Cena právních služeb 
v  zahraničí je sice daleko vyšší, ale 

sledujeme, že naše organizace práce, 
efektivita a rychlost jsou na vyšší úrov-
ni než na zahraničních trzích. Proto se 
snažíme pomáhat našim mezinárod-
ním kolegům např. právě se zaváděním 
umělé inteligence. Zrovna 1. února 
jsme měli webinář pro celou naši síť, 
kde bylo 200  právníků, kterým jsme 
ukazovali, jak využít chatGPT.

Jak vybíráte kolegy?

Jakub Dohnal: Mým hlavním kritéri-
em je, aby si kolegové uměli poradit. 
Nejsme jednohlavá armáda, ale agilní 
společnost, která se snaží dávat pro-
stor těm, kteří si sami chtějí určovat 
svůj směr. To vše v kontextu podpory 
a vzájemného respektu, který je pro nás 
klíčovým faktorem pro úspěšnou spo-
lupráci a společný růst. Aktuální právní 
tým je složen z  lidí, kteří se vzájemně 
respektují, jsou k  sobě slušní a  umí 
upozadit ego. To se v právních týmech 
moc nevidí a já jsem asi nejvíce pyšný 
na to, jak jsme schopni spolu vzájemně 
slušně, ale profesionálně komunikovat.

Komunikace je častým tématem 
v HR advokátních kancelářích, jaké 
metody používáte?

Petra Hučíková: Naším cílem je vy-
tvořit prostředí, kde je komunikace 
plynulá, transparentní a  přizpůsobená 
individuálním potřebám a preferencím 
našich zaměstnanců a  klientů. Aby-
chom toho dosáhli, používáme několik 
metod a nástrojů.

Pravidelně se scházíme na týdenních 
celofiremních meetinzích a  poradách 
právních týmů, kde diskutujeme ak-
tuální události, kauzy a  projekty. Pre-
zentujeme se na sociálních sítích, což 
považujeme nejen za externí, ale také 
za interní komunikaci. Díky těmto ka-
nálům vidíme lépe např. do činnosti 
našich partnerů.

Využíváme interní komunikační plat-
formy, které nám umožňují rychle 
sdílet informace a  uchovávat důleži-
té dokumenty. Naši zaměstnanci mají 
přístup k  internímu portálu, který je 
integrován do našeho právního systé-
mu. Na denní bázi mezi sebou komuni-
kujeme prostřednictvím Google Chatu 
a  jsme díky tomu v  podstatě nonstop 
k zastižení.
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Sbíráme zpětnou vazbu od našich za-
městnanců, jak osobně, tak pomocí 
online dotazníků, které následně ana-
lyzujeme s  využitím umělé inteligence. 
Celkově se snažíme udržovat otevřenou 
komunikaci a neustále hledáme způsoby, 
jak ji ještě zlepšit a přizpůsobit aktuálním 
potřebám naší kanceláře.

V ARROWS si ceníme diverzity myšlení 
a přístupů, což vede k vytváření silného 
a dynamického týmového prostředí. Na-
ším cílem je vytvořit pracovní prostředí, 
kde každý může přispět svými jedineč-
nými schopnostmi a talentem, a zároveň 
má možnost růst a rozvíjet svou kariéru.

Jak probíhá spolupráce s Vašimi 
zahraničními kolegy z ETL?

Vojtěch Sucharda: Spolupráce s  kolegy 
z ETL je jiná než v běžných mezinárod-
ních sítích. ETL se specializuje na SME 
segment a  máme proto ve spolupráci 
daleko více volnosti, protože nejsme 
omezeni na poptávání služeb u  jednoho 
konkrétního dodavatele. ETL je jako my, 
velká skupina operativních společností, 

které nejsou navzájem exkluzivně prová-
zány. Proto klientům můžeme vždy na-
bídnout více cenových alternativ.

Jak byste hodnotili současnou situaci 
na trhu právních služeb?

Jakub Dohnal: Střízlivě. Víte, můžeme 
brečet nad tím, že jsou v České republice 
nízké hodinové sazby a ony jsou. Nicmé-
ně trh se vyvíjí a tím, kdo určuje tempo 
jsou naši zákazníci. My se přizpůsobíme 
a  nabídneme jim ty nejlepší služby za 
nejlepší ceny. Ono obecně myslet si, že 
se bude dělat pořád vše stejně a bude to 
mít ty samé výsledky, prostě historicky 
nefunguje. Advokacie se mění.

Jak vidíte advokátní trh v následujících 
deseti letech?

Jakub Dohnal: Zřejmě nikoho nepře-
kvapí, že vidím možnosti využití umělé 
inteligence. Nástroje AI nás v  nejbližší 
době nenahradí, ale mohou nám výrazně 
pomoci. Proofreading, pomoc s admini-
strativou, jazykové překlady a automati-
zace tam, kde to bylo dříve drahé, jsou 

dnes velmi blízko, pokud už se nepou-
žívají. Čeká nás zajímavá budoucnost 
a ARROWS chce být rozhodně u toho.
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Dr. Jörn Brockhuis 
advokát, partner

Dr. Jörn Brockhuis je společníkem 
ARROWS ETL Global se specializací 
na služby pro německy mluvící kli-
enty v  oblastech nemovitostí, staveb-
nictví, projektového developmentu, 
financování nemovitostí a komerčních 
pronájmů. Je hostujícím profesorem 
na Ekonomické univerzitě ve Vídni, 
rozhodcem Rozhodčího soudu při 
Polské obchodní komoře ve Varšavě 
a  Rozhodčího soudu při Polsko-ně-
mecké obchodní a průmyslové komoře 
ve Varšavě. Mluví německy, anglicky 
a polsky a má bohatou publikační čin-
nost v oblasti práva nemovitostí.

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., LL.M. 
advokát, řídící partner

Advokát JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., 
LL.M. je zakládajícím společníkem 
ARROWS ETL Global a  jejím řídícím 
partnerem. Jakub se zabývá rozvíjením 
našich obchodních partnerství, právní 
problematikou umělé inteligence a  ří-
zením kanceláře. Je vyhledávaným lek-
torem a  právníkem pro implementace 
umělé inteligence a stál u zrodu AI tea-
mu v roce 2023.

Mgr. Tomáš Pertot 
advokát, partner

Mgr. Tomáš Pertot je jeden ze zaklá-
dajících společníků ARROWS a  vede 
oddělení vymáhání pohledávek. Jako 
advokát se Tomáš zaměřuje na zastou-
pení v  trestním řízení a  vede trestně-
-právní tým ARROWS.

Mgr. Jáchym Petřík 
advokát, partner

Mgr. Jáchym Petřík se jako jeden 
z  partnerů a  advokát v  ARROWS za-
měřuje především na poskytování 
služeb technologickým startupům 
a  klientům podnikajícím na finanč-
ních trzích, investičním společnostem 
a osobám poptávajícím zajištění inves-
tičních projektů jak po stránce právní, 
tak po stránce zajištění podmínek fi-
nancování.

JUDr. Lukáš Slanina 
advokát, partner

JUDr. Lukáš Slanina jako jeden z partnerů 
a  advokát se v  ARROWS zaměřuje pře-
devším na poskytování právní podpory 
realitním kancelářím a  jejich přípravu na 
nový realitní zákon. Vede tým, který se za-
bývá smluvní dokumentací pro převody 
nemovitostí, všemi smluvními záležitostmi 
spojenými s  fungováním realitní kancelá-
ře a  úspěšně zastupuje realitní kanceláře 
v  soudních sporech s  nepoctivými klienty. 
Pravidelně pro realitní kanceláře zajišťuje 
právní školení.

JUDr. Pavel Staněk, MBA 
advokát, partner pro strategické 
obchodní vztahy a ESG

JUDr. Pavel Staněk, MBA je zakládajícím 
společníkem advokátní kanceláře ARROWS 
s partnerem pro významné klienty advokát-
ní kanceláře. Rovněž vede tým, který se za-
bývá problematikou ESG.

JUDr. Ondřej Stehlík, LL.M., MBA 
advokát, partner

JUDr. Ondřej Stehlík, LL.M., MBA, part-
ner a  advokát v  ARROWS ETL GLobal, 
se s  ohledem na své předchozí zkušenosti 
v  developmentu a  managementu profiluje 
zejména v  oblasti obchodního a  korporát-
ního práva.

Mgr. Vojtěch Sucharda 
advokát, partner

Mgr. Vojtěch Sucharda se specializuje na 
právo duševního vlastnictví, zejména v ob-
lasti IT a ochranných známek, a věnuje se 
také insolvenčnímu právu a řešení soudních 
sporů. Jeho služby zahrnují zastupování kli-
entů ve fázích M&A  transakcí, loterijním 
právu a právu tabákového průmyslu. Díky 
studiu evropského a mezinárodního práva, 
včetně certifikace ILEC od Cambridge Uni-
versity, poskytuje právní poradenství i v an-
gličtině na nejvyšší úrovni.

Mgr. Libor Zbořil 
advokát, partner

Mgr. Libor Zbořil, advokát a  absolvent 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity 

v Brně, se věnuje komplexnímu právnímu 
poradenství v  různých oblastech, s  důra-
zem na obchodní právo a podnikání. Na-
víc pomáhá klientům řešit i osobní životní 
situace, jako jsou rozvody, vypořádání ro-
dinného majetku, investice do nemovitostí 
a  uměleckých děl – poskytuje komplexní 
podporu v  různorodých právních situa-
cích.

Mgr. Petr Valent, LL.M. 
advokát, partner

Mgr. Petr Valent, LL.M., advokát a partner 
ve společnosti ARROWS, se specializuje 
na obchodní právo, obchodní kontrakty, 
mezinárodní transakce, restrukturalizace, 
fúze, sportovní právo, startupy a investice. 
Poskytuje komplexní právní poradenství 
podnikatelům, včetně private equity, ob-
chodu mezi EU a USA a řešení daňových 
sporů. Studoval právo v USA a mluví ang-
licky, což mu umožňuje poskytovat právní 
služby v obou zemích.

Mgr. Jakub Oliva, LL.M., MSc. 
advokát, partner

Mgr. Jakub Oliva, LL.M., MSc., se speci-
alizuje na pracovní právo a  má širokou 
klientelu zahrnující obchodní společnosti 
s  velkým počtem zaměstnanců, jednotli-
vé zaměstnance i odborové organizace. Je 
aktivním školitelem v  oblasti pracovního 
práva. Specializuje se na ochranu zaměst-
nanců před šikanou na pracovišti a spolu-
pracuje se vzdělávacím portálem SEDUO. 
Díky svým odborným znalostem v oblasti 
kolektivních sporů je registrovaným zpro-
středkovatelem Ministerstva práce a soci-
álních věcí.

Mgr. Jan Medek,
advokát, partner

Mgr. Jan Medek je zkušený právní zástup-
ce, který reprezentuje společníky ve spo-
rech týkajících se jejich účasti ve firmách, 
včetně převodů podílů/akcií, fair exitu 
a  práv při squeeze-outu. Má bohaté zku-
šenosti s fúzemi, včetně významného pro-
pojení dopravních společností. Specializu-
je se na právo cenných papírů, obchodní 
právo, IT a duševní vlastnictví, poskytuje 
komplexní právní služby včetně licenčních 
smluv a řízení holdingové struktury.

Představení partnerů

PROFIL
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Ing. Petra Hučíková,
procesy a finance, partner

Ing. Petra Hučíková má v ARROWS na 
starosti vrcholový provozní a  finanční 
management kanceláře, včetně procesů. 

Jako výkonná ředitelka se zaměřuje na 
chod poboček, organizaci práce a  spo-
lupráci s účetním oddělením. Je vedoucí 
týmu AI, který implementuje umělou in-
teligenci do procesů a podílí se na tvorbě 
strategií a business plánů.  advokátní kancelář

Praha

Administrativní budova SmíchOff
Plzeňská 3350/18
150 00 Praha 5

Olomouc

Envelopa Office Center
tř. Kosmonautů 1221/2a
779 00 Olomouc

Hradec Králové

Klicperova 1266/1
500 03 Hradec Králové

České Budějovice

Piano Business Center
Lidická třída 2331/6a
370 01 České Budějovice

PROFIL
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Přemýšleli jste někdy nad registra-
cí ochranné známky? Pokud ano, 
pravděpodobně jste před podá-
ním přihlášky ochranné známky 

provedli průzkum, zda nějaká podobná či 
dokonce stejná ochranná známka pro po-
dobné či shodné výrobky a služby již není 
zapsána. Vzhledem k  tomu, že je zde již 
řadu let rostoucí trend v počtu ochranných 
známek, je čím dál složitější zvolit do ta-
kové míry jedinečnou ochrannou známku, 
která by nezpůsobovala konflikt s vlastníky 
ostatních, již registrovaných ochranných 
známek.

Jedním z řešení kolize je uzavřít s vlastní-
kem starší ochranné známku tzv. koexis-
tenční smlouvu.

Význam koexistenčních smluv

Koexistenční smlouvy, jak už jejich název 
vypovídá, jsou smlouvy, které upravují ko-
existenci neboli současné trvání ochran-
ných známek vedle sebe, i když jsou si po-
dobné či dokonce totožné.

V  těchto typech smluv tak často dochází 
k  teritoriálnímu určení užívání kolidují-
cích ochranných známek, stanovení pro 
jaké výrobky a  služby bude moci být ta 
která ochranná známka užívána a  v  bu-
doucnu přihlašována, či uvedení dalších 
vzájemných práv a  povinností vlastníků 
kolidujících ochranných známek. Jednou 
z  výhod pak může být i  závazek jedné či 
obou smluvních stran, zdržet se napadání 
známkových práv druhé smluvní strany, ať 
už se jedná o užívání, nebo nové registrace.

Koexistenční smlouvy by se tak zdály jako 
snový institut, jenže…

…Úřad udělal čáru přes rozpočet

V  nedávném rozhodnutí Úřadu Evropské 
unie pro duševní vlastnictví („EUIPO“) 
byly koexistenční smlouvy poměrně de-
tailně rozebrány. Šlo o případ, kdy namíta-

jící společnost podala námitky proti zápisu 
ochranné známky, kterou považovala za 
podobnou s  její starší ochrannou znám-
kou.

Přihlašovatel v daném případě argumento-
val tím, že na základě koexistenční smlou-
vy, kterou spolu přihlašovatel a namítající 
uzavřeli a  kde se oba zavázali svá práva 
nenapadat, je namítající povinen zdržet se 
zásahů do práva přihlašovatele podat a po-
užívat přihlašovanou ochrannou známku 
(a  to ačkoliv tato přihlašovaná ochranná 
známka je podobná). Přihlašovatel dále 
tvrdil, že z  důvodu uzavřené koexistenč-
ní smlouvy namítající nemá způsobilost 
k  podání námitek a  že námitky podané 
namítajícím porušují jeho smluvní povin-
nosti.

EUIPO se však k  argumentu přihlašova-
tele vyjádřilo tak, že se nemůže zabývat 
posouzením možného porušení koexis-
tenční smlouvy, protože to přesahuje jeho 
pravomoci. EUIPO tedy nemá pravomoc 
rozhodovat o  tom, zda konkrétní jednání 
je nebo není porušením smlouvy, neboť 
výklad soukromoprávní listiny (která se 
nadto v  uvedeném případě řídila českým 
právním řádem) není skutečností, která 
má být ze strany EUIPO posuzována.

Ke stejnému závěru došel již dříve také 
Soudní dvůr Evropské unie v rámci svého 
rozhodnutí.1 EUIPO tedy námitkám vy-
hověl a přihlášku zamítl, protože označení 
byla zaměnitelná.

Pokud tedy plánujete uzavřít koexistenční 
smlouvu, je třeba počítat s tím, že v přípa-
dě sporu úřad (včetně českého Úřadu prů-
myslového vlastnictví) tuto smlouvu nebu-
de brát v  potaz a  bude rozhodovat podle 
obecných pravidel, a  to podle pravděpo-
dobnosti záměny ochranných známek. Ke 
koexistenční smlouvě tak nebude ve spor-
ném řízení přihlíženo a výhodnější posta-
vení bude mít vlastník nejstarší ochranné 
známky.

Doporučení

Ke koexistenčním smlouvám je nutné při-
stupovat s určitou „rezervou“, a to s ohle-
dem na to, že před patentovými úřady tyto 
koexistenční smlouvy jako argument ne-
obstojí.

Z  toho důvodu doporučujeme již při sa-
motné přípravě koexistenční smlouvy 
stanovit určité sankce v případě jejího po-
rušení (tj. například podání námitek, ná-
vrhu na zrušení či prohlášení neplatnosti 
ochranné známky, která byla předmětem 
koexistenční smlouvy), a  to zejména for-
mou smluvní pokuty.

Výši smluvní pokuty navrhujeme stanovit 
tak, aby tato výše byla motivační pro dru-
hou smluvní stranu smlouvu neporušit.

Koexistenční smlouvy sice představují 
institut, pomocí kterého vlastníci ochran-
ných známek mohou svá známková práva 
chránit, zároveň je však nutné myslet na to, 
že v případě sporu před patentovým úřa-
dem argumentace založená na porušení 
koexistenční smlouvy před úřady neob-
stojí a  je tedy důležité případné porušení 
smluvních povinností řádně ošetřit tak, 
aby smluvní strany byly od jakéhokoliv po-
rušení co nejvíce odrazeny. 

Mgr. Tereza Hrabáková, vedoucí advokátka
JUDr. Lenka Brunclíková, advokátka
Mgr. Kateřina Trzaska, advokátka
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář

Koexistenční smlouvy: Ano či ne?
Koexistenční smlouvy jsou jednou z možností dvou vlastníků podobných či shodných ochranných 
známek, jak postupovat v situaci, kdy se chtějí dohodnout, jak společně (ko)existovat nejen na 
trhu, ale také v rejstříku ochranných známek. Můžete si být však opravdu jisti, že Vám koexistenční 
smlouva dává záruku, že Vaše známková práva nebudou druhou smluvní stranou napadena? 
Odpověď naleznete v tomto článku.

1	 Rozhodnutí SDEU sp. zn. T‑90/05 ze dne  
6. 11. 2007.

Poznámky:
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Skutkové pozadí sporu

Společnost s  ručením omezeným měla 
2 společníky s podíly 67 % a 33 %. Jed-
natelem společnosti byla od společní-
ků odlišná osoba. Jednatel přitom měl 
dlouhodobé neshody s  menšinovým 
společníkem. Dne 8. 1. 2021 valná hro-
mada společnosti rozhodla o částečném 
rozdělení zisku za  rok 2019, když bylo 
hlasy většinového společníka rozhodnu-
to o rozdělení zhruba 85 % zisku za rok 
2019 mezi společníky a  dále bylo roz-
hodnuto, že zbylých přibližně 15 % zisku 
bude převedeno na účet nerozděleného 
zisku minulých let. S tím menšinový spo-
lečník nesouhlasil. Pro úplnost je nutné 
zmínit, že na stejné valné hromadě bylo 
rozhodnuto o  zrušení usnesení valné 
hromady společnosti ze dne 29. 6. 2020, 
dle něhož nebyl mezi společníky původ-
ně rozdělen žádný zisk. Menšinový spo-
lečník podal proti části usnesení valné 
hromady z  8.  1.  2021, kterým bylo roz-
děleno o nerozdělení části zisku, protest 

a  následně také žalobu na neplatnost 
usnesení valné hromady.

Soud prvního stupně žalobě vyhověl 
s tím, že společnost dosáhla za roky 2019 
a 2020 kladných hospodářských výsledků 
a není tak žádný důvod nerozdělit mezi 
společníky i zbývajících 15 % zisku za rok 
2019. Valná hromada tedy dle soudu prv-
ního stupně měla mezi společníky rozdě-
lit také zbývající část zisku.

Odvolací soud následně rozhodnutí sou-
du prvního stupně změnil tak, že se ná-
vrh na vyslovení neplatnosti části usnese-
ní valné hromady zamítá. Dle odvolacího 
soudu bylo tedy v pořádku, že valná hro-
mada společnosti rozhodla o pouze čás-
tečném vyplacení podílu na zisku.

Právní úvahy Nevyššího soudu

Na tomto místě si autor tohoto článku 
dovoluje předestřít, že Nejvyšší soud 
usnesení valné hromady nakonec zrušil 

jako celek. Důvodem však nebylo společ-
níkovo tvrzení, že společnost je povinna 
vyplatit zisk společníkům (nemá-li pro 
opačné jednání vážný důvod), ale sku-
tečnost, že podkladem pro výplatu zisku 
na základě usnesení valné hromady ko-
nané dne 8. 1. 2021 byla účetní závěrka 
za rok 2019. S  ohledem na znění § 34 
odst. 3 zákona č. 90/2012 Sb., o obchod-
ních společnostech a  družstvech (záko-
na o obchodních korporacích), ve znění 
do 31. 12. 2020,1 bylo nutné dovodit, že 
rozhodnutí bylo nicotné, jelikož bylo 
učiněno až po skončení účetního obdo-
bí společnosti trvajícího od 1. 1. 2020 do 
31. 12. 2020. Právě uvedené však není nic 
nového a je spíše s podivem, že to odvo-
lací soud nereflektoval.

Nejvyšší soud ovšem v  obecné rovině 
dovodil, že společnost s  ručením ome-
zeným je oprávněna (na rozdíl od akci-
ové společnosti) nevyplatit společníkům 
zisk i  v  případě, že pro to nejsou dány 
vážné důvody. Pro celkový kontext je 

Nerozdělení zisku ve společnosti s ručením 
omezeným bez vážných důvodů
Nejvyšší soud České republiky (dále jen „Nejvyšší soud“) přijal dne 29. 11. 2023 rozhodnutí ve 
věci sp. zn. 27 Cdo 1306/2023 (dále jen „Rozhodnutí“), kterým se vyjádřil k některým otázkám 
rozhodnutí valné hromady o rozdělení zisku ve společnosti s ručením omezeným. Toto rozhodnutí 
si jistě zaslouží nemalou pozornost, a to v několika aspektech.
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nutné zmínit, že Nejvyšší soud v  rám-
ci rozhodnutí ze dne 27. 3. 2019 ve věci 
sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, uveřejněného 
pod číslem 9/2020 Sbírky soudních roz-
hodnutí a stanovisek, rozhodl, že akciová 
společnost je oprávněna nerozdělit zisk 
mezi akcionáře pouze tehdy, kdy pro to 
má vážné důvody. Toto rozhodnutí je při-
tom ve vztahu akciové společnosti stále 
aktuální (což platí i  po vydání Rozhod-
nutí) a v praxi nebylo možné zcela vylou-
čit argumentaci stran aplikace rozhodnu-
tí R 9/2020 také na ostatní typy obchodní 
korporace.

V rámci Rozhodnutí však Nejvyšší soud 
této potenciální analogii učinil přítrž. 
Nejvyšší soud uvedl, že akciová společ-
nost a  společnost s  ručením omezeným 
sice jsou kapitálovými společnostmi, 
společnost s  ručením omezeným však 
má oproti akciové společnosti, před-
stavující „ryzí“ kapitálovou společnost, 
mnoho odlišných znaků, když naopak 
má fakticky některé rysy osobní společ-
nosti.2 Proto tedy z  pohledu Nejvyššího 
soudu není možné závěry přijímané pro 
akciovou společnost bez dalšího přenést 
na poměry společnosti s  ručením ome-
zeným.

Dopady Rozhodnutí

Aplikace rozhodnutí na další typy 
obchodních korporací

Z  pohledu autora tohoto článku moh-
la být přenositelnost závěrů judikátu 
R 9/2020, vztahujícího se na akciové 
společnosti, potenciálně problematická 
minimálně ve vztahu k osobním společ-
nostem či družstvům již dříve. Důvodem 
je zejména jejich zcela odlišný charakter. 
Nejvyšší soud však zpochybnil přenosi-
telnost závěrů dřívější rozhodovací praxe 
ve vztahu k akciovým společnostem do-
konce i na společnost s ručením omeze-
ným. Byť s Nejvyšším soudem nelze než 
souhlasit v tom, že společnost s ručením 
omezeným skutečně má některé prvky 
osobních společností a  celková struk-
tura je od akciové společnosti do jisté 
míry odlišná, mají k sobě tyto obchodní 
korporace v  rámci systematiky zákona 
č. 90/2012 Sb., o obchodních společnos-
tech a  družstvech (zákon o  obchodních 
korporacích), ve znění pozdějších před-
pisů (dále jen „ZOK“), po právní stránce 
nepochybně nejblíže. Pokud jde o právní 
charakteristiku, tak osobní společnosti, 

tedy veřejné obchodní společnosti či ko-
manditní společnosti, nebo družstva jsou 
od akciové společnosti jistě výrazně od-
lišnější než právě společnosti s  ručením 
omezeným.

Na základě Rozhodnutí Nejvyššího sou-
du tedy výslovně není možné aplikovat 
judikát R 9/2020 (či jemu obdobné) na 
společnosti s ručením omezeným. Z po-
hledu autora tohoto článku však nelze než 
dovodit, že závěry judikátu R 9/2020 není 
možné aplikovat tím spíše ani na osobní 
společnosti či družstva. Má-li společnost 
s ručením omezeným od akciové společ-
nosti odlišný charakter, tak osobní spo-
lečnosti, a zejména družstva jsou právní 
subjekty zcela rozdílné.

Ve vztahu k  osobním společnostem bu-
diž příkladem rozdílná úprava z  hle-
diska ručení za dluhy, úprava (obvyklé) 
konstrukce účasti společníka na řízení 
společnosti, povinnost složit vklad apod. 
Za vše pak může hovořit již textace § 1 
odst. 2 ZOK, byť je zjevné, že v některých 
ohledech je toto rozdělení relativizováno. 
Co se týká družstev, tak jejich právní po-
vaha je v obecné rovině nejen s ohledem 
na systematiku § 1 ZOK ještě odlišnější.

Výše uvedené (byť stručné) nastínění 
právní povahy jednotlivých obchodních 
korporací je přitom s ohledem na obsah 
odůvodnění aktuálního rozhodnutí Nej-
vyššího soudu velmi podstatné. Nejvyšší 
soud totiž v  citovaném rozsudku mimo 
jiné uvedl, že důvodem pro odlišný závěr 
stran rozdělení zisku je také skutečnost, 
že účast akcionáře v akciové společnosti 
má spíše majetkový charakter a v zásadě 
představuje investici, jejíž výnos akcionář 
pravidelně realizuje prostřednictvím prá-
va podílet se na zisku společnosti.

Ve výrazném kontrastu k  takto popsané 
povaze akciové společnosti jakožto ryzí 
kapitálové společnosti pak stojí přede-
vším úprava některých práv člena druž-
stva, společníka veřejné obchodní spo-
lečnosti či komplementáře. Pokud jde 
o  otázku „investiční“ povahy, pak tito 
společníci jsou kupříkladu oprávněni 
vnést do obchodní korporace jako vklad 
i  svou práci (oproti obecnému zákazu 
vymezeném v  §  17 odst. 3 ZOK). To je 
princip, který je v akciové společnosti po-
chopitelně jen obtížně představitelný. Ob-
dobně v akciové společnosti není možné 
zakázat či omezit převod podílu3 apod.

Současně se sluší uzavřít, že výše uvedené 
charakteristiky jednotlivých typů obchod-
ní korporace lze modifikovat společen-
skou smlouvou příslušného právního sub-
jektu. Kupříkladu společnost s  ručením 
omezeným lze po právní stránce praktic-
ky vykonstruovat tak, že bude fungovat 
téměř jako akciová společnost a  naopak. 
To ostatně konstatuje i samotný Nejvyšší 
soud ve svém rozhodnutí. Možnost dis-
pozitivní úpravy ve společenských smlou-
vách však nic nemění na obecných práv-
ních charakteristikách jednotlivých typů 
obchodních korporací a  také tedy ani na 
závěrech citovaného judikátu. S ohledem 
na argumentaci v něm obsaženou se tedy 
autor tohoto článku domnívá, že závěry 
aktuálního rozhodnutí Nejvyššího soudu 
lze kromě společnosti s  ručením ome-
zeným použít také na veřejnou obchod-
ní společnosti, komanditní společnost 
a družstvo.

Trhlina v judikaturní „unifikaci“ a.s. 
a s.r.o.

Dalším zajímavým aspektem Rozhodnutí 
pak je skutečnost, že se jím mohou po-
tenciálně prohloubit určité rozdíly, které 
mezi akciovou společností a  společností 
s ručením omezeným z pohledu práva ne-
pochybně existují. Nejvyšší soud i právní 
praxe měly totiž v minulosti tendenci je-
jich právní povahu v pochybnostech spíše 
„unifikovat“.

V rámci odborné veřejnosti převládá 
právní názor, že poskytnutí příplatku 
mimo základní kapitál je zásadně možné 
také v akciové společnosti,4 byť je výslovně 
upraveno pouze ve vztahu ke společnosti 
s ručením omezeným. Přestože se zde jed-
ná o „překlopení“ úpravy společnosti s ru-
čením omezeným na akciovou společnost 
(nikoli opačným směrem), jde o  typický 
příklad jakési praktické „unifikace“ obou 
typů obchodní korporace.

V  rámci judikatury se však lze setkat 
i  s  analogickou aplikací úpravy akcio-
vé společnosti na společnost s  ručením 
omezeným, tedy „stejným směrem“ jako 
v  případě citovaného Rozhodnutí. Nej-
vyšší soud například ve svém rozhod-
nutí sp. zn. 27 Cdo 2453/2021 ze dne 
22. 3. 2022 dovodil, že pro odvolání valné 
hromady společnosti s  ručením omeze-
ným se analogicky použije úprava § 410 
ZOK, tedy úprava odvolání či odložení 
valné hromady akciové společnosti.

Z PRÁVNÍ PRAXE
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V tomto ohledu je nutné zmínit, že i přes 
Rozhodnutí Nejvyššího soudu je úprava 
organizace valné hromady pro oba typy 
obchodní korporace prakticky shodná 
a  není důvod nepoužít ve věci odvolá-
ní valné hromady společnosti s  ručením 
omezeným subsidiárně úpravu akciové 
společnosti. Obdobně v případě příplatku 
mimo základní kapitál není z pohledu au-
tora tohoto článku důvod dovodit jiný zá-
věr, než že příplatek mimo základní kapitál 
může být poskytnut i v akciové společnos-
ti, a to v kontextu aktuálního rozhodnutí. 
Úprava rozdělení zisku je otázkou, která 
je oproti zmíněným příkladům specifická. 
Je však otevřenou otázkou, zda by nebylo 
možné obecnou argumentaci Nejvyššího 
soudu v rámci rozhodnutí použít také pro 
účel podpory argumentace stran dalších 
nuancí mezi oběma typy obchodních kor-
porací.

Závěr

Rozhodnutí Nejvyššího soudu tedy při-
náší jasnou odpověď v  tom smyslu, že 
závěry ve své době hojně rozebíraného 
rozhodnutí R 9/2020 nelze bez dalšího 
aplikovat na společnosti s  ručením ome-
zeným. Z  pohledu autora tohoto článku 
pak tato aplikace není možná ani na další 
obchodní korporace odlišné od akciové 
společnosti, a  to s ohledem na obsah ar-
gumentace Nejvyššího soudu v aktuálním 
rozhodnutí.

Současně je nutné vnímat, že Nejvyšší 
soud v  Rozhodnutí konstatoval, že mezi 

oběma typy kapitálových společností exi-
stují nemalé rozdíly a že tedy není možné 
konkrétní judikaturu týkající se (po skut-
kové stránce) rozdělení zisku v akciových 
společnostech bez dalšího aplikovat také 
na společnosti s ručením omezeným.

Konečně si je v návaznosti na rozhodnutí 
Nejvyššího soudu vhodné připomenout 
již známý fakt, že podkladem pro rozho-
dování o  rozdělení zisku či jiných vlast-
ních zdrojů může být jen účetní závěrka 
sestavená za bezprostředně předcházející 
účetní období.

Ze všech zmíněných důvodů si tedy roz-
hodnutí Nejvyššího soudu zaslouží nema-
lou pozornost a  bude zajímavé sledovat, 
zda na něj naváže obdobná judikatura 
zdůrazňující rozdíly mezi akciovou spo-
lečnosti a  společností s  ručením omeze-
ným. 

Mgr. Pavel Víšek, advokát
Sokol, Novák, Trojan, Doleček a partneři, 
advokátní kancelář s.r.o.

1	 § 34 odst. 3 ZOK ve znění do 31. 12. 2020: 
„O vyplacení podílu na zisku rozhoduje 
statutární orgán. Je-li rozdělení zisku a po-
dílů na zisku v rozporu s tímto zákonem, 
podíly na zisku se nevyplatí. Má se za to, že ti 
členové statutárního orgánu, kteří s vypla-
cením podílu na zisku v rozporu s tímto 
zákonem souhlasili, nejednali s péčí řádného 
hospodáře.“

2	 Za charakteristické pro osobní společ-
nosti Nejvyšší soud považuje např. § 147 
odst. 1 ZOK, podle něhož může být společen-
ská smlouva měněna dohodou všech společ-
níků či § 171 odst. 2 ZOK, dle něhož platí, že 
zasahuje-li se změnou společenské smlouvy 
do práv a povinností všech společníků, vyža-
duje se souhlas všech společníků.

3	 Zakázat či omezit převod podílu lze i v byto-
vém družstvu, tam však důvody této úpravy 
zjevně plynou z povahy bytového družstva, 
jakožto subjektu fakticky zajišťujícího bydlení 
svých členů.

4	 Viz Štenglová, I., Havel, B., Cileček, F., 
Kuhn, P., Šuk, P. Zákon o obchodních korpo-
racích. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2020, § 162: „Obdobně s částí dosavadní teorie 
se domníváme, že ačkoliv je příplatek regulo-
ván pouze u společnosti s ručením omezeným, 
nezakazuje se ho využít u ostatních korporací, 
typicky u akciové společnosti. Důvod je nejen 
v tom, že to zákon nezakazuje a ani není 
důvod takovýto zákaz dovozovat z podstaty 
akciové společnosti (…)“

Poznámky:

Nový stavební zákon v detailu III – požadavky na
výstavbu (hmotné právo)
 
Třetí část podrobného semináře k novému stavebnímu zákonu zaměřená na jeho
část čtvrtou (hmotné právo), zejména požadavky na výstavbu v novém stavebním
zákoně a v celostátních i městských prováděcích předpisech.

epravo.cz online 
 
 

Další online konference a semináře
naleznete na www.epravo.cz
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O co ve věci šlo?

Dne 15. července 2019 sdělovací pro-
středky odhalily, že došlo k  neoprávně-
nému přístupu do informačního systému 
NAP, přičemž v důsledku tohoto kyber-
netického útoku byly na internetu zveřej-
něny osobní údaje více než šesti milionů 
fyzických osob.4 

Žalobkyně podala proti NAP žalobu, ve 
které tvrdila, že v důsledku porušení za-
bezpečení osobních údajů,5 ke kterému 
u NAP došlo, utrpěla nehmotnou újmu. 
Ta spočívala v  obavě žalobkyně, že její 
osobní údaje budou v budoucnu zneuži-
ty nebo že bude sama vystavena vydírá-
ní, útoku či dokonce únosu. Žalobkyně 
tvrdila, že NAP jakožto správce osobních 
údajů nesplnila povinnosti, které pro ni 
vyplývají zejména z čl. 5 odst. 1 písm. f), 
jakož i z článků 24 a 32 GDPR.6

NAP se bránila tím, že přijala veškerá ne-
zbytná opatření, aby porušení zabezpe-
čení osobních údajů zabránila, a také, že 
přijala opatření, jejichž cílem bylo omezit 

účinky tohoto porušení, což doložila pří-
slušnými dokumenty.7

Správní soud města Sofie žalobu žalob-
kyně na náhradu nehmotné újmy zamítl, 
neboť měl za to, že neoprávněný přístup 
k  databázi NAP byl výsledkem infor-
mačního pirátství spáchaného třetími 
stranami a žalobkyně v původním řízení 
neprokázala nečinnost NAP, pokud jde 
o  přijetí bezpečnostních opatření. Dále 
měl za to, že této žalobkyni nevznikla 
nehmotná újma. Žalobkyně podala pro-
ti rozhodnutí soudu opravný prostředek 
k NSSB, který řízení přerušil a s žádostí 
o rozhodnutí o předběžných otázkách se 
obrátil na SDEU.8

Vyjádření SDEU

SDEU se ve svém Rozhodnutí mimo 
jiné věnoval tomu, zda je třeba 
čl. 24 a 32 GDPR vykládat v tom smy-
slu, že za porušení povinností správce 
podle GDPR lze považovat i samotné 
nezabránění kybernetickému útoku. 
Jinými slovy, zda porušení zabezpe-

čení osobních údajů iniciované třetí 
osobou automaticky znamená poru-
šení povinností správce podle GDPR.

SDEU uvedl, že články  24 a  32 GDPR 
ukládají správci povinnost zavést tech-
nická a  organizační opatření, jejichž cí-
lem je v  co největším možném rozsahu 
zabránit porušení zabezpečení osobních 
údajů.9 Nelze je však vykládat jako abso-
lutní povinnost správce zabránit jakému-
koli zásahu do osobních údajů.10 Články 
24 a 32 GDPR proto musí být vykládány 
v  tom smyslu, že samotné neoprávněné 
poskytnutí nebo zpřístupnění osobních 
údajů iniciované třetí stranou neposta-
čuje k tomu, aby technická a organizační 
opatření zavedená správcem byla auto-
maticky a bez dalšího považována za ne-
dostatečná a nevhodná.11

Takový výklad je dle SDEU jediný mož-
ný tím spíše, že správce musí být u všech 
opatření, která zavedl, schopen doložit 
jejich soulad s  GDPR.12 Pokud bychom 
bezpečnostní opatření, která byla prolo-
mena útočníkem, bez dalšího považovali 

Znamená porušení zabezpečení automaticky 
porušení GDPR?
Touto a  dalšími otázkami se zabýval Soudní dvůr EU („SDEU“) ve svém rozhodnutí ze dne 
14. 12. 2023 („Rozhodnutí“) ve věci C-340/21.1 Předmětem řízení bylo rozhodnutí o předběžných 
otázkách podaných Nejvyšším správním soudem v Bulharsku („NSSB“). Ten se na SDEU obrátil 
v souvislosti se sporem mezi fyzickou osobou („žalobkyně“) a Národní agenturou pro veřejné 
příjmy2 („NAP“).3
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Daňové aspekty nemovitých věcí

Nemovitosti jsou z hlediska daní dlouhodobě velmi diskutovaným tématem 
a v praxi se jedná o oblast, která je klienty hojně poptávána. Z toho důvodu
považujeme téma tohoto semináře za jedno z těch, kterým je možné se věnovat
opakovaně a stále bude co přinést.

epravo.cz online 
 
 

Další online konference a semináře
naleznete na www.epravo.cz

1	 Rozhodnutí je dostupné na curia.europa.eu.
2	 Nacionalna agencia za prichodite.
3	 Mezi úkoly NAP patří mimo jiné identifikace, 

zajištění a vymáhání veřejných pohledávek.
4	 Bod 11 a 12 Rozhodnutí.
5	 Čl. 4 bod 12 GDPR.
6	 Bod 13 Rozhodnutí.
7	 Bod 14 Rozhodnutí.
8	 Bod 15 a 16 Rozhodnutí.
9	 Bod 30 Rozhodnutí.
10	 Bod 34 Rozhodnutí.
11	 Bod 39 Rozhodnutí.
12	 Čl. 24 GDPR.
13	 Bod 32 Rozhodnutí.
14	 V rámci žaloby na náhradu újmy dle článku 

82 GDPR nese správce důkazní břemeno 
ohledně vhodnosti technických a organizač-
ních opatření (srov. bod 57 Rozhodnutí).

15	 Bod 42 Rozhodnutí.
16	 Bod 71 Rozhodnutí.
17	 Bod 72 a 74 Rozhodnutí.
18	 Bod 86 Rozhodnutí.
19	 Bod 81 Rozhodnutí.
20	 Bod 84 a 85 Rozhodnutí.

Poznámky:

za nedostatečná, správce by o  takovou 
možnost přišel.13

Samotná skutečnost, že u  správce došlo 
k porušení zabezpečení, tak nemusí nut-
ně znamenat, že na straně správce došlo 
i k porušení GDPR. Správce může proká-
zat, že jím přijatá bezpečnostní opatření 
byla vhodná a odpovídala rizikům prová-
děného zpracování.14

K  posouzení vhodnosti technických 
a  organizačních opatření SDEU uvedl, 
že to je zapotřebí provést ve dvou fázích. 
V první fázi je třeba zjistit rizika poruše-
ní zabezpečení osobních údajů vyvolaná 
dotyčným zpracováním a jejich případné 
důsledky pro práva a svobody fyzických 
osob. Toto posouzení musí být provádě-
no konkrétně s  přihlédnutím ke stupni 
pravděpodobnosti zjištěných rizik a stup-
ni jejich závažnosti. V druhé fázi je třeba 
ověřit, zda opatření zavedená správcem 
odpovídají těmto rizikům, a  to s  při-
hlédnutím ke stavu techniky, nákladům 
na provedení, jakož i k povaze, rozsahu, 
kontextu a účelům tohoto zpracování.15

V Rozhodnutí se SDEU dále zabýval mož-
ností správce zprostit se odpovědnosti 
za újmu v případě porušení zabezpečení 
a výkladu pojmu „nehmotná újma“.

SDEU uvedl, že pokud bylo porušení 
zabezpečení osobních údajů spáchá-
no pachateli kybernetické kriminali-
ty, a  tedy „třetími stranami“ ve smyslu 
čl. 4 bodu 10 GDPR, nelze toto poruše-
ní přičítat správci, ledaže tento správ-

ce umožnil uvedené porušení tím, že 
porušil povinnost stanovenou GDPR, 
zejména povinnost ochrany údajů, kte-
rou má na základě čl. 5 odst. 1 písm.  f) 
a článků 24 a 32 GDPR.16 Správce se tedy 
v  případě porušení zabezpečení osob-
ních údajů způsobeným třetí stranou 
může zprostit odpovědnosti na  základě 
čl. 82 odst. 3 GDPR, pokud prokáže, že 
nenese žádným způsobem odpovědnost 
za událost, která ke vzniku újmy vedla.17 

Ve vztahu k nehmotné újmě SDEU uve-
dl, že se může jednat i o obavu subjektu 
údajů ze zneužití jeho osobních údajů 
třetími stranami.18 SDEU odkázal na 
recitál 146  GDPR, podle kterého je po-
jem „újma“ zapotřebí vykládat široce, 
v  souladu s  judikaturou SDEU a  při pl-
ném zohlednění cílů GDPR. Pokud by 
výklad pojmu „nehmotná újma“ neza-
hrnoval obavu subjektu údajů ze zneu-
žití informací o jeho osobě, neodpovídal 
by širokému pojetí tohoto pojmu, jak jej 
zamýšlel unijní normotvůrce.19 Subjekt 
údajů však musí prokázat a soud posou-
dit, že tato obava je v konkrétním případě 
opodstatněná.20 

Mgr. Matyáš Kužela, partner a advokát
Mgr. Tomáš Zwinger, advokát
act Řanda Havel Legal advokátní kancelář s.r.o.
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Nástupnictví a předání vybu-
dovaného majetku, tj. ro-
dinné firmy, na členy rodiny 
je pro většinu předávajících 

podnikatelů jedním z  nejnáročnějších 
životních projektů. A  to s  ohledem na 
propojení „systémů“ rodiny, vlastnictví 
a  podnikání, resp. managementu, kdy 
každý z těchto systémů (či světů) fungu-
je na jiných principech. Proto je vhodné 
k  mezigeneračnímu předání na členy 
rodiny přistupovat jako k  samostatné-
mu a pro rodinu i firmu zásadnímu pro-
jektu. Projektu, který má cíl a  určitý 
rámec a  řád, a  je samozřejmě řízen. Je 
vyhodnocován a  případně vhodně ko-
rigován.

Pro každý komplikovanější projekt, ze-
jména týká-li se rozsáhlejšího majetku 
a  více osob, je pak vhodné mít určitý 
plán, tj. „nástupnický plán“ (successi-
on plan). Níže představím jeho možné 
hlavní prvky:

Shoda na základní vlastnické strategii

Předpokladem je shoda na vlastnické 
vizi, např. chceme vytvořit strukturu 
správy vybraného rodinného majetku, 
který budeme spravovat společně, či 
chceme budovat rodinnou firmu, která 

bude ovládána a spravována členy rodi-
ny (prodat nechceme (např. rodinné fir-
my Liko-S, HOPI atd.). Někdy se mluví 
o tzv. „společném snu“.

Tým a nastavení základní procesních 
pravidel

V případě komplexního projektu nástup-
nictví bude vhodné shodnout se na pro-
jektovém týmu, koordinátorovi či vedou-
cím a nastavit alespoň základní procesní 
pravidla (kdo projekt vede, jak se rozho-
duje, pravidla setkávání atd.).

Projekt mezigeneračního předání by měl 
ideálně zapojovat více členů rodiny (dle 
jejich věku, schopností a  ochoty) a  pří-
padně členů vedení rodinné firmy, a zá-
roveň odborníky na relevantní oblasti 
(dle fáze projektu) – nástupnictví v kom-
plexu, právo, daně, HR a  management, 
správa majetku / investice atd.

Kdo má projekt řídit a vést? Zásadní je pře-
dávající, ale praxe ukazuje, že vlastní ko-
ordinaci a řízení, včetně tlaku na realizaci, 
je vhodné přenechat externímu odborní-
kovi, který do projektu nezapojuje vlastní 
emoce, je na rodině nezávislý, má nezau-
jatý pohled, projekt je pro něj důležitý, má 
odpovídající zkušenosti a znalosti a získal 

si důvěru členů rodiny. Zapojení exter-
nistů bývá vhodné též pro případ, když 
dojde ke konfliktu v rámci rodiny, kdy je 
okamžitě k  dispozici osoba, která danou 
situaci pomáhá řešit. Projektový tým by se 
měl pravidelně setkávat – např. 1x za mě-
síc tak, aby docházelo k  vyhodnocování 
postupu a rodina, resp. zúčastněné osoby, 
měly zpětnou vazbu.

Nastavení základního časového rámce

Jestliže mám základní vizi a  mám sho-
du na týmu a  základních pravidlech, je 
vhodné si nastavit určitý časový plán 
–  milníky (i  pro účely vyhodnocování 
daného procesu a  nastavení vhodného 
očekávání pro dotčené osoby).

Vymezení přesnější představy 
nástupnictví (vlastnická struktura, 
struktura řízení společnosti)

Prvním milníkem bývá společná prá-
ce na dosažení shody ohledně budoucí 
vlastnické struktury a  pravidlech řízení. 
Tj. jaká by měla být budoucí vlastnic-
ká skupina (kdo bude či může vlastnit 
– resp. získat od předávajícího), jakým 
způsobem bude majetek držen, za jakých 
pravidel bude vlastněn a spravován, kdo 
se bude podílet na správě a/nebo řízení.

Základní body nástupnického plánu a family 
business governance
S ohledem na to, že v České republice zejména v posledních 10 letech probíhá poměrně silná 
vlna mezigeneračního předání (generace prvních českých porevolučních podnikatelů zestárla 
do věku, kdy se rozhoduje, jak s vybudovaným majetkem naloží), v tomto článku bychom rádi 
představili hlavní prvky nástupnického plánu a základní prvky tzv. family business governance.
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Představme si hypotetický případ pod-
nikatele pana Petra (60 let, 100 % podíl 
na výrobní firmě s průměrným obratem 
za poslední 3 roky ve výši 500  mil.  Kč 
a  EBITDA 50 mil. Kč, jediný jedna-
tel a  ředitel), který má dva syny (Petr 
32 a Pavel 30 let).

Vlastnictví: Bude třeba diskutovat a shod-
nout se na tom, zda do budoucna má být 
vlastnická struktura 50 % na 50 % či to 
bude jinak (např. 100 % jeden syn a druhý 
bude vyplacen / 51 % a 49 %, svěřenský 
či nadační fond atd.). Otázkou též bývá – 
může podíl na rodinné firmě vlastnit též 
osoba, která se na jejím vedení nepodílí, 
resp. má mít podíl pouze osoba, která ve 
firmě pracuje na vedoucí pozici?

Jestliže mají o vlastnictví oba synové zá-
jem, bude rozhodování o  to těžší. A  to 
i s ohledem na zkušenosti, které ukazují, 
jak náročné bývá spoluvlastnictví v rám-
ci rodiny.

Řízení: Bude třeba řešit téma, kdo po-
vede firmu po panu Petrovi – jeden ze 
synů, oba synové (s  vymezenými kom-
petencemi a  pravidly pro rozhodování), 
resp. nemá firmu vést pouze externí ma-
nagement.

Příprava nástupců, příprava 
předávajícího a dalších členů rodiny, 
příprava firmy

Jestliže bude shoda na tom, že do vlast-
nictví a  správy majetku budou zapojeni 
potomci, bude vhodné je na jejich role 
postupně připravovat. V  tomto ohle-
du je nutné si uvědomit, že vlastnická 
role a  manažerská role (jiná pracovní 
role) vyžadují jiné znalosti, schopnosti 
a  zkušenosti, a  jejich náročnost je jiná. 
Pro tento účel je nutné si říci, jaká jsou 
očekávání a kritéria na dané role. Jaký by 
tedy měl být ideální vlastník (resp. spo-
luvlastník), resp. manažer dané firmy. Co 
se týče role vlastnické, většinou uvádíme 
jako základní kritéria:
•	 zájem o  výkon dané pozice a  pocho-

pení, co daná role znamená (nemělo 
by se jednat pouze o  „kasičku“, kam 
se chodí vybírat peníze dle potřeby), 
a to i s ohledem na nastavená pravidla, 
strukturu společnosti a odsouhlasenou 
vlastnickou strategii;

•	 schopnost spolupracovat s dalšími pří-
padnými společníky (např. členy rodi-
ny) a s managementem;

•	 dostatečná znalost firmy a  přehled 
o její struktuře a fungování;

•	 schopnost základní práce s  účetními 
výkazy (v rozsahu potřebném pro spo-
lečníka).

V případě shody na tom, že firma má či 
může být vedena členem rodiny a zájmu 
některých členů rodiny o  zapojení do 
vedení firmy je potřebné posoudit, zda 
daný kandidát je pro danou roli vhodný. 
V tomto ohledu je nutno si uvědomit, že 
nechat vstoupit někoho do určité pozice 
může být relativně jednoduché, daleko 
těžší však bývá rozhodnutí a  realiza-
ce případného rozhodnutí o  nuceném 
ukončení manažerského či jiného pů-
sobení člena rodiny (může vést k zásad-
nímu konfliktu v  rámci rodiny a  mezi 
spoluvlastníky). Toto pak souvisí s  na-
stavením pravidel family business gover-
nance.

Nemělo by se zapomenout ani na přípra-
vu předávajícího, jelikož i  pro ně bývá 
odchod z  vedení budované firmy dosti 
náročný (bývá těžké odolat touze vrátit 
se či zasahovat do řízení a vedení, zejmé-
na v případě, když se styl nástupce liší či 
dokonce dojde k  určitému zhoršení vý-
sledků). Málokterý úspěšný podnikatel 
či manažer se přesune pouze do pozice 
„rentiéra a dědečka“.

Dále je vhodné myslet i na přípravu dal-
ších členů rodiny na jejich případnou 
roli při správě rodinného majetku. Resp. 
zde půjde zejména o  nastavení pravidel 
a  vhodného očekávání (životní partneři 
často nemají formální roli, mají většinou 
silný faktický vliv).

A  samozřejmě nemělo by se zapomínat 
na firmu a  zejména členy jejího vedení, 
pro které projekt nástupnictví může zna-
menat značnou nejistotu.

Pravidla a rámec – rodinná ústava 
a family business governance

Rodinná ústava: Jestliže budou členové 
rodiny či další osoby společně vlastnit 
a  spravovat určitý majetek, je nezbytné 
nastavit určitá pravidla pro toto společné 
fungování, bez určitého vnitřního řádu 
hrozí, že komplexnější vztahy mezi více 
osobami, nejasná pravidla a  očekávání 
(a samozřejmě otázky peněz a moci), po-
vedou dříve či později ke sporům a  teo-
reticky i  destruktivním konfliktům (pro 

rodinu i firmu, viz např. případ Reliance 
a rodina Ambani, Indie). Zahraniční pra-
xe v tomto ohledu používá termín – fami-
ly business governance (systém pravidel 
správy rodinné firmy a  rodinného ma-
jetku), kdy na vrcholu stojí tzv.  rodinná 
ústava jako základní primární kodex spo-
lečného fungování podnikatelské rodiny.

Rodinná ústava není dokumentem práv-
ním resp. nemusí jím být, zásadní je, že 
je to dokument, na jehož obsahu pracuje 
a shodne se rodina, a zaváže se jej dodr-
žovat. Rodinná ústava zpravidla obsahu-
je jednak společnou vizi budoucnosti, 
základní hodnoty, ke kterým se daná ro-
dina hlásí a  základní principy pro sprá-
vu rodinného majetku – tj. principy pro 
vlastnictví rodinného majetku (kdo, co 
a jak může vlastnit, za jakých podmínek 
má dojít k  předání či je povinnost vy-
stoupit atd., základní principy dědického 
práva a doporučení ve vztahu rodinného 
majetkového práva členů rodiny) a říze-
ní rodinné firmy, principy komunikace 
a  řešení konfliktů. Rodinná ústava ne-
bývá rozsáhlým dokumentem (podobně 
jako Ústava ČR), zásadní (dle zahraniční 
i naší praxe) je však společná práce a čas, 
který její přípravě rodina věnuje.

Právní pravidla: Jestliže je shoda na prin-
cipech spolupráce, bývá vhodné (a námi 
advokáty doporučované), aby došlo 
k překlopení těchto principů i do závaz-
ných právních dokumentů, typu akcio-
nářské dohody, společenské smlouvy atd.

Shoda na výše uvedeném a příprava od-
povídajícího rámce, by měla být předpo-
kladem pro realizaci vlastnického i  ma-
nažerského nástupnictví (ledaže se jedná 
o předání na jediného syna či dceru). 

Stanislav Servus, advokát, partner
VALOUCH SERVUS, advokátní kancelář s.r.o.

Z PRÁVNÍ PRAXE
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I  když byl proces implementace za-
hájen včas, zdá se, že Česko nedo-
káže dodržet stanovenou lhůtu. Je 
tedy pravděpodobné, že nový zákon 

o  kybernetické bezpečnosti bude schvá-
len v první polovině roku 2025, pokud 
nedojde k  dalším komplikacím během 
legislativního procesu. Směrnice NIS 2 
oproti dosavadní regulaci1 zejména roz-
šiřuje okruh působnosti o  nová odvětví 
s ohledem na jejich důležitost pro hospo-
dářství a společnost. Zároveň je zaveden 
jasný limit pro velikost, přičemž se bude 
vztahovat na všechny střední a  velké 
podniky v regulovaných odvětvích. Díky 
těmto změnám dopadne Směrnice NIS 2 
v České republice celkem až na 6 000 až 
10 000 subjektů. Směrnice NIS 2 dále také 
zpřesňuje a více konkretizuje bezpečnost-
ní opatření, která jsou subjekty povinné 
zavést (např. v oblasti analýzy rizik, zajiš-
tění bezpečnosti v rámci dodavatelského 
řetězce, využití kryptografie a  šifrování, 
pravidel pro hlášení kybernetických bez-
pečnostních incidentů, jakož i vzdělávání 
managementu a  zaměstnanců v  oblasti 
kybernetické bezpečnosti).

Sankce za porušení stanovených povin-
ností subjektů v  kategorii budou podle 
Směrnice NIS 2 výrazně přísnější než 
doposud. Například v  případě porušení 
povinností subjekty patřící do katego-
rie vyšších povinností2 je horní hranice 
pokuty částka 10 000 000 eur nebo 2 % 
z celkového celosvětového ročního obra-
tu podniku. Vedle vysokých finančních 
sankcí jsou zde zakotveny i  zcela nové 
donucovací instituty, spočívající v  poza-
stavení certifikace v oblasti kybernetické 
bezpečnosti, nebo dočasném zákazu vý-
konu řídící funkce u  konkrétní fyzické 
osoby. To v zásadě znamená, že se zavádí 
přímá odpovědnost statutárního orgá-
nu za zajištění kybernetické bezpečnosti 
v jednotlivých organizacích.

V  návaznosti na implementaci Směrni-
ce NIS 2 se nejprve hovořilo o  novelizaci 
stávajícího zákona č. 181/2024 Sb., o  ky-
bernetické bezpečnosti a o změně souvise-
jících zákonů (zákon o  kybernetické bez-
pečnosti), ve znění pozdějších předpisů, 
avšak nakonec bylo vzhledem k  rozsahu 
změn rozhodnuto, že bude přijat nový zá-
kon o  kybernetické bezpečnosti („ZKB“). 
Návrh ZKB pracuje z hlediska povinných 
osob s  pojmem „poskytovatel regulované 
služby“, kdy mezi tyto regulované služby 
patří např. energetika, doprava, zdravot-
nictví, veřejná správa, poštovní a  kurýrní 
služby, či digitální infrastruktura. ZKB roz-
lišuje regulované služby v  režimu nižších 
a  v  režimu vyšších povinností, kdy rozdíl 
mezi nimi je především v  počtu a  rozsa-
hu opatření, která musí zavést. Režim se 
určuje zejména na základě kritérií počtu 
zaměstnanců, nebo obratu, přičemž zasáh-
ne střední a velké podniky. Aktuálně se dá 
budoucí postavení povinného subjektu od-
hadnout podle návrhu prováděcích před-
pisů k ZKB, a to konkrétně podle vyhlášky 
o regulovaných službách.

Vedle hlavního cíle nového ZKB, kterým je 
implementace Směrnice NIS 2, se však do 
zákona promítly i  ryze vnitrostátní incia-
tivy. Jednou z nich je např. nový mechani-
smus prověřování bezpečnosti dodavatel-
ského řetězce („mechanismus“), který se 
bude týkat poskytovatelů tzv. strategicky 
významných služeb. Bezpečnostní rada 
státu pověřila v  červnu 2022 NÚKIB pří-
pravou zákona, který bude umožňovat 
prověření dodavatelů do strategicky vý-
znamné infrastruktury. Mechanismus má 
za cíl splnit uložený úkol, přičemž nako-
nec bylo rozhodnuto, že nebude mít for-
mu samostatného zákona, ale bude spojen 
s  implementací Směrnice NIS 2 v  novém 
ZKB. Je však nutné poznamenat, že je to 
právě hlavně úprava Mechanismu, která 
způsobila vznik zásadních připomínek 

v  meziresortním připomínkovém řízení, 
a v konečném důsledku i zdržení legislativ-
ního procesu. NÚKIB přitom prakticky již 
měsíc po přijetí Směrnice NIS 2 zveřejnil 
první návrhy nového zákona o  provádě-
cích předpisech, a dodržení implementač-
ní lhůty zpočátku vypadalo velmi nadějně.

Ať už to ale s přijetím nového ZKB dopad-
ne jakkoliv, je nutné říci, že kybernetická 
bezpečnost by měla být s ohledem na ros-
toucí závislost na informačních techno-
logiích v  organizaci řešena systematicky, 
a to bez ohledu na skutečnost, zda se jedná 
o zákonnou povinnost, či nikoliv. Existují 
přitom velké rozdíly v  přístupu jednotli-
vých subjektů, a to jak v rámci soukromé-
ho, tak veřejného sektoru. Je tak vhodné 
se začít na novou regulaci v  organizacích 
připravovat již nyní. 

JUDr. Mgr. Barbora Vlachová, Ph.D., LL.M.,
vedoucí advokátka
PORTOS, advokátní kancelář s.r.o.

1	 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 
(EU) 2016/1148 ze dne 6. července 2016 
o opatřeních k zajištění vysoké společné 
úrovně bezpečnosti sítí a informačních 
systémů v Unii.

2	 Směrnice NIS 2 rozlišuje kategorii „Essential“ 
a „Important“, přičemž přísnější povinnosti 
jsou stanoveny pro kategorii „Essential“. 
Návrh nového zákona o kybernetické bez-
pečnosti.

Implementace NIS 2: Nový zákon o kybernetické 
bezpečnosti nebude pravděpodobně přijat včas
Evropský parlament a Rada EU přijaly Směrnici NIS 2 v prosinci 2022 s cílem posílit kybernetickou 
bezpečnost v Evropské unii. Tato směrnice zavádí nová pravidla, která mají organizace chránit 
před kybernetickými hrozbami. S účinností od prosince 2022 mají členské státy 21 měsíců na to, 
aby směrnici implementovaly do svých vlastních právních systémů, což znamená, že by měly mít 
vše hotovo do října 2024.

Poznámky:
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– Právní poradenství

– Daňové	poradenství

– Audit

– Business process outsourcing

– Management & business
consulting

rosteme	společně
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Vymezení jednotky

Jednotka zahrnuje byt, jako prostorově 
oddělenou část domu a  podíl na spo-
lečných částech nemovité věci vzájemně 
spojené a  neoddělitelné.2 Společné jsou 
alespoň ty části nemovité věci, které 
podle své povahy mají sloužit vlastní-
kům jednotek společně. Společnými jsou 
vždy pozemek, na němž byl dům zřízen, 
nebo věcné právo, jež vlastníkům jedno-
tek zakládá právo mít na pozemku dům, 
stavební části podstatné pro zachování 
domu včetně jeho hlavních konstrukcí, 
a  jeho tvaru i  vzhledu, jakož i  pro za-
chování bytu jiného vlastníka jednotky, 
a zařízení sloužící i jinému vlastníku jed-
notky k užívání bytu. To platí i v přípa-
dě, že se určitá část přenechá některému 
vlastníku jednotky k výlučnému užívání.3

Řešení vad vlastníkem jednotky

Právně není problematické, pokud jsou 
vady jednotky řešeny vlastníkem jed-
notky. V  případě, že vlastník jednotky 
zjistí vadu jednotky, je oprávněn nasta-
lou situaci sám řešit a ve věci jednat dle 
ustanovení § 1175 Občanského zákoní-
ku, v platném znění (dále jen „OZ“), ze 
kterého vyplývá, že vlastník jednotky má 
právo dle své výlučné úvahy činit vše, co 

je nutné a účelné pro řádnou péči o jed-
notku,4 tedy i řešit vady jednotky.

Řešení vad společenstvím vlastníků

V  případě, kdy vady jednotky neřešil 
vlastník jednotky, ale společenství vlast-
níků, vyvstávaly právní otázky, zda je 
taková cesta správná a  přijatelná. Ote-
vřel se prostor pro diskusi, zda spole-
čenství vlastníků může vady samostatně 
řešit a v případě, že ano, zda může řešit 
veškeré vady jednotky nebo jen některé. 
V  minulosti byly běžné spory, kdy byli 
dotazováni jednotliví vlastníci jednotek, 
aby se vyjádřili k případnému řešení vad 
a nastávaly složité situace, když např. část 
vlastníků jednotek vady řešit nechtěla 
nebo se ve výsledku přela o to, jak bude 
výhra ze soudního sporu rozdělena.

Účel založení společenství vlastníků

Společenství vlastníků je právnická oso-
ba založená za účelem zajišťování sprá-
vy domu a  pozemku; při naplňování 
svého účelu je způsobilé nabývat práva 
a  zavazovat se k  povinnostem.5 Správa 
domu a  pozemku zahrnuje vše, co ne-
náleží vlastníku jednotky a co je v zájmu 
všech spoluvlastníků nutné nebo účel-
né pro řádnou péči o  dům a  pozemek 

jako funkční celek a  zachování nebo 
zlepšení společných částí. Správa domu 
a pozemku zahrnuje i činnosti spojené 
s  údržbou a  opravou společných částí, 
přípravou a  prováděním změn společ-
ných částí domu nástavbou, přístav-
bou, stavební úpravou nebo změnou 
v  užívání, jakož i  se zřízením, udržo-
váním nebo zlepšením zařízení v domě 
nebo na pozemku sloužících všem spo-
luvlastníkům domu. Má se za to, že se 
správa vztahuje i na společné části, které 
slouží výlučně k užívání jen některému 
spoluvlastníku.6

Společenství vlastníků s právy 
vlastníka jednotky

V  souvislosti s  faktem, že společenství 
vlastníků je právnickou osobou, má 
způsobilost mít v mezích právního řádu 
práva a  povinnosti. Společenství vlast-
níků je způsobilé získávat pro sebe prá-
va a zavazovat se k povinnostem, avšak 
pouze v rozsahu naplňování účelu čin-
nosti společenství vlastníků. Společen-
ství vlastníků tedy v  rámci zajišťování 
správy domu a pozemku nejedná pouze 
na základě zmocnění od vlastníků jed-
notlivých jednotek, ale vykonává práva 
a povinnosti jako by společenství vlast-
níků bylo samotným vlastníkem.

Aktivní legitimace při uplatňování práv týkajících 
se vad jednotky
Nejvyšší soud ve svém usnesení ze dne 14. září 2020, sp. zn. 26 ICdo 28/2022,1 významně upřesnil 
odpověď na otázku, kdo všechno může být aktivně legitimován k uplatňování práv týkajících 
se vad jednotky. Nejvyšší soud se v předmětném usnesení zabýval situací, zda k podání žaloby 
z vad jednotky je oprávněn vlastník jednotky nebo právnická osoba společenství vlastníků.
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Rozsah jednání společenství vlastníků

Správa domu a pozemku je v  judikatuře 
vymezována jednak negativně jako vše, 
co nenáleží vlastníku jednotky, a  jed-
nak pozitivně jako vše, co je v  zájmu 
všech spoluvlastníků nutné nebo účelné 
pro řádnou péči o dům a pozemek jako 
funkční celek a  zachování nebo zlepše-
ní společných částí; pozitivní vymezení 
současně doplňuje o výčet činností, které 
se rovněž považují za správu domu a po-
zemku.7 Správa domu a pozemku neob-
sahuje a ani nemůže obsahovat taxativní 
výčet činností, které je možné za takovou 
správu požadovat. Výkon práv a  povin-
ností společenstvím vlastníků má být ze-
jména přínosem pro samotné vlastníky 
jednotek, aby jejich dům a pozemek byl 
v co nejlepším stavu a samotní vlastníci 
nemuseli dané záležitosti řešit. Některé 
záležitosti související se správou domu 
a pozemku by byly pro samotné vlastníky 
velmi obtížné, ať již časově nebo finanč-
ně.

Účel uplatňování nároků u jednotek 
společenstvím vlastníků

Účelem uplatňování nároků u  jednotek 
společenstvím vlastníků je umožnit jed-
nodušší způsob řešení těchto záležitostí. 
V případě, že by vlastník jednotky musel 
vady uplatňovat pouze sám, mohla by se 
taková situace pro něj stát bezvýchodnou. 
Takový vlastník by mohl narazit na pře-
kážku, která by se týkala břemene tvrzení 
a  břemene důkazního, tedy povinnosti 
vlastníka jednotky v  případném sporu 
řádně potřebné skutečnosti tvrdit a dále 
je hodnověrně prokázat. Lze si předsta-
vit náročnost řešení vad pro samotného 
vlastníka jednotky, i  z  důvodů finanč-
ních, když by samotný vlastník jednotky 
řešil např. vadu na společných částech 
domu, kterou by byly vadně provedené 
protipožární ucpávky ve všech patrech 
dvanáctipatrového domu. Takový vlast-
ník by sám musel opatřit např. znalecký 
posudek, což by pro něj mohlo být fi-
nančně velmi zatěžující. Daný vlastník 
by také musel sám zajistit důkazy. Zajiš-
tění důkazů by vyžadovalo např. jednání 
s  vlastníky jiných jednotek, kde se vada 
vyskytla, přesvědčování vlastníků, že je 
potřeba některé části v  jejich jednotce 
odkrýt. Je zřejmé, že společenství vlastní-
ků se budou vady uplatňovat lépe než sa-
motnému vlastníkovi. Dalším přínosem 
při uplatňování nároků u  jednotek spo-

lečenstvím vlastníků je, že nebude do-
cházet k pluralitě účastníků v případném 
soudním sporu. V případě, že by např. na 
straně žalobců bylo 115 účastníků, daná 
situace se jeví komplikovanou pro všech-
ny s ohledem na organizaci jednání, která 
by mohla znemožnit či na dlouhou dobu 
blokovat vyřešení samotné záležitosti.

Výhra společenství vlastníků, nárok 
jednotlivých vlastníků jednotek

Při uplatňování práv, které vznikly vlast-
níkům jednotek vadou jednotky (ty-
picky např. opravy, přiměřené slevy), 
tedy bude společenství vlastníků jednat 
v  souladu s § 1196 odst. 2 OZ vlastním 
jménem a  bude mít i  věcnou legitimaci 
při soudním uplatňování těchto práv. 
Samozřejmě posléze musí nabytá práva 
a povinnosti převést na jednotlivé vlast-
níky – např. slevu poskytnutou převod-
cem jednotky předá vlastníkovi jednotky, 
nepůjde o příjem společenství vlastníků.8 

Při uplatňování práv, která vznikla vlast-
níkům jednotek vadou jednotky, jedná 
společenství vlastníků podle § 1196 odst. 
2 OZ jako nepřímý zákonný zástupce 
vlastníků jednotek, tedy vlastním jmé-
nem na jejich účet.9

Společenství vlastníků může tedy zastu-
povat vlastníky jednotek nejen v případě, 
že se vady budou týkat společných částí 
domu a  pozemku, ale i  v  případě, že se 
vady budou týkat samotných bytů.

Subjekt řešení vad

Vady jednotky může řešit jak její vlast-
ník, tak společenství vlastníků jednotek. 
Před započetím řešení vad by bylo vhod-
né zvážit, který subjekt bude pro řešení 
vad nejvhodnější. Dané subjekty by se 
měly zamyslet nad tím, jak bude časově, 
finančně a právně pravděpodobně vypa-
dat řešení vad a pro koho se tedy zastu-
pování bude více hodit. Je představitelné, 
že pokud se vada v bytovém domě pro-
jeví např. pouze v  jedné jednotce, bude 
praktičtější, když bude řešena vlastníkem 
jednotky, se kterým bude komunikována 
např. prohlídka jednotky, měření v  jed-
notce apod. Pokud by vady řešil pouze je-
den vlastník jednotky a k řešení vad by se 
měly vztahovat podstatné náklady, např. 
zajištění znaleckého posudku, je možné 
si představit i  situaci, že se řešení ujme 
tento vlastník jednotky a společenství se 
zaváže zaplatit mu vynaložené náklady 

znaleckého posudku. Zákon dává mož-
nost, aby byla vybrána nejvhodnější cesta 
pro zastupování při uplatňování vad na 
jednotce.

Závěr

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. 
26 ICdo 28/2022 významně upřesnil, jak 
může společenství vlastníků vykonávat 
svá práva a  povinnosti při řešení vad. 
Společenství vlastníků může zákonně 
zastupovat jak v  oblasti vad společných 
částí domu a  pozemku, tak v  ostatních 
záležitostech vad týkajících se samotných 
bytů. Dané rozhodnutí konstatovalo, 
že nadále veškerá práva z  uplatňování 
vad, která může vykonávat společenství 
vlastníků, může nadále bez jakýchkoliv 
dalších podmínek uplatnit i sám vlastník 
jednotky.

V  každém konkrétním případě bude 
dobré zvážit dle situace, který subjekt 
bude vady řešit, a  to z  pohledu možné 
rychlosti řešení a také případné finanční 
náročnosti. 

JUDr. Kateřina Koberová, 
trvale spolupracující advokát 
Mašek & Partners, advokátní kancelář, s.r.o.
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Komerční zadavatelé architekto-
nických projektů svěřují jejich 
časově, investičně i  logisticky 
náročnou a  komplexní pro-

jekční přípravu obvykle autorizovaným 
architektům nebo stavebním inženýrům, 
zaměstnanecky angažovaným v kolektiv-
ních týmech pracovníků architektonic-
kých studií a  ateliérů. Tito projektanti 
v rámci plnění jednotlivých projekčních 
fází objednaného díla, zahrnujících za-
dání architektonické studie, zpracová-
ní projektové či stavební dokumentace, 
její následné schvalování a  povolování 
příslušnými stavebními úřady a munici-
palitami, stavební dohled realizační fáze 
schválené výstavby až po kolaudaci, musí 
vedle praktické obchodní stránky projek-
tované výstavby věnovat při negociacích 
se zadavateli díla pozornost také autor-
skoprávním otázkám.

Tyto otázky jsou totiž při projektové čin-
nosti autorizovaných architektů spojeny 
v  různé míře se vznikem architektonic-
kých děl, jež za předpokladu splnění zá-

konných pojmových znaků autorského 
díla požívají ochrany autorského zákona 
č. 121/2000 Sb., a  to s  ohledem na pří-
tomnost autorskoprávně významných 
okolností vzniku těchto architektonic-
kých výtvorů.

Tímto příspěvkem se pokusíme v  kon-
textu recentní české judikatury přiblížit 
praktické konsekvence související s  ter-
minologickou kvalifikací děl vznikajících 
v  odvětví architektury, s  výkonem au-
torských práv k dílům architektonickým 
vyjádřeným předně stavbou a  se zákon-
nými limity tohoto výkonu v  důsledku 
specifické povahy a  hospodářského či 
praktického účelu architektonických sta-
veb.

Architektonické dílo jako 
autorskoprávně chráněný nehmotný 
statek

Autorský zákon (dále i  jen „AZ“) v roz-
sahu demonstrativního výčtu děl coby 
jedinečných výsledků tvůrčí činnosti au-

tora splňujících zákonné pojmové znaky 
autorského díla za takové považuje i ar-
chitektonické dílo včetně díla urbanis-
tického jakožto samostatnou kategorii 
odlišnou zejména od výtvarného díla 
jako je dílo malířské, grafické anebo so-
chařské.1 

Zvláštností u  autorských děl vznikají-
cích v  oblasti architektury, kteroužto 
lze obecně považovat také za umělecké 
odvětví v  závislosti na konkrétně posu-
zovaném stavebním díle podle míry od-
povídající zastoupení estetických aspektů 
(venustas) vedle obvykle v běžných pro-
fánních stavbách převažujících aspektů 
statických či technických s geometricko-
-deskriptivními prvky (firmitas) a prak-
ticko-účelových (utilitas), je nezávislý 
souběh jejich soukromoprávního režimu 
s veřejnoprávní regulací vymezenou sta-
vebními předpisy a nezřídka i památko-
vou ochranou.2

Z  pohledu soukromoprávní klasifikace 
architektonických děl vymezené autor-

Výkon práva autorského k architektonickému dílu 
a jeho omezení
Architektura nachází v současné době rozvoje moderních stavebních technologií uplatnění při 
realizaci rozličných developerských projektů výstavby, zejména rezidencí určených pro bydlení 
v širším rámci stavebního průmyslu spojeného s podnikatelskými aktivitami převážně několika 
ekonomicky silných investorských společností a obchodních skupin dominujících na realitním 
trhu s nemovitostmi.
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ským zákonem bychom neměli ztrácet 
ze zřetele (dnes často přehlíženou a po-
tlačovanou) umělecko-estetickou složku 
té které architektonické stavby. Bez této 
kvality jednotlivé stavby bychom totiž 
integritě stavebně ztvárněného či vyjá-
dřeného architektonického díla jen stě-
ží mohli relevantně přiznat konkrétní 
hodnotu, legislativně chráněnu jakožto 
morální aspekt autorského práva spočí-
vající v eliminaci neadekvátního snížení 
(dehonestace) takového díla třetí osobou 
uživatele.3 

Lze proto s ohledem na zákonné vymeze-
ní pojmových znaků autorských děl říci, 
že výsledky toliko řemeslné práce anebo 
pouhé netvůrčí a neumělecké výtvory na 
úrovni technické zdatnosti a dovednosti, 
byť třeba i architektonického charakteru 
(jakými jsou například technické výkre-
sy, nebo ryze technická řešení architekto-
nických prvků), nemohou požívat ochra-
ny podle autorského zákona. Jinými slovy 
řečeno, předpokladem vzniku autorské-
ho díla z činnosti architektonické, stojící 
systematicky vzato vedle umění výtvar-
ného, je přítomnost tvůrčího či kreativ-
ního prostoru pro individuálně umělecké 
ztvárnění stavebního díla nad rámec jeho 
pouhé technické determinace.4 

Kolize práva autorského 
k architektonickému dílu s právem 
vlastníka k hmotné stavbě

Definiční vymezení architektonického 
díla předpokládá několik forem jeho vy-
jádření. Vedle podoby architektonické 
studie nebo stavebně plánovací doku-
mentace či prostorových modelů pro-
jektované stavby nabývá architektonické 
dílo svůj finální tvar v praktických pod-
mínkách až v podobě vyjádřené stavbou. 
Toto specifické prostorové vyjádření ar-
chitektonického díla vyvolává potřebu 
legislativní úpravy kolidujících absolut-
ních vlastnických práv – na jedné straně 
vlastnictví duševního k  nehmotnému 
autorskému dílu, a vlastnictví nebo jiné-
ho věcného práva k užívané věci jakožto 
hmotnému substrátu vyjadřujícímu dílo 
fyzicky neboli materiálně.

Na obchodní i  licenční vztahy k  takto 
specificky vyjádřenému architektonické-
mu dílu se uplatní obecné autorskoprávní 
legální pravidlo dichotomie autorského 
díla imateriální či nehmotné podstaty 
a  hmotného substrátu neboli nosiče, na 

kterém je dílo materiálně zaznamenáno, 
ztvárněno, postaveno nebo jinak vizuál-
ně zachyceno. Tato dichotomická zásada, 
normovaná v ustanovení § 9 odst. 2 a 3 AZ 
znamená v případě architektonických sta-
vebních děl nezávislost trvání výlučného 
práva autorského k  dílu na věcně-práv-
ních relacích vyplývajících ze stavebně-
-užitkového nakládání s  takto vyjádře-
ným architektonickým dílem.

Potřeba plynulého a  nerušeného hos-
podářského styku při nakládání s archi-
tektonickými stavbami ospravedlňuje 
a  odůvodňuje určitou míru zásahů do 
výlučných autorských práv k  architek-
tonickému dílu osobou od jeho autora 
odlišnou, respektive aprobuje omezení 
těchto práv v míře odpovídající podmín-
kám zákonné licence k  architektonické-
mu dílu vyjádřenému stavbou dle § 38d 
písm. b) AZ. Tato zákonná licence slou-
ží ve prospěch vlastníka nebo i  jiného 
(oprávněného) uživatele stavby tím, že 
upřednostňuje anebo respektuje zvláštní 
hospodářskou, funkční a  užívací neboli 
užitnou povahu stavebně provedeného 
a  fyzicky postaveného (dokončeného) 
architektonického díla, které slouží ze-
jména k potřebám bydlení.5 

Autorský zákon, pamatujíc na potřebu 
optimálního vyvážení praktického střetu 
legitimních zájmů jak nositele výlučných 
autorských práv k  jeho architektonické-
mu dílu, tak i vlastníka užívajícího stav-
bu, která toto autorské dílo prostorově 
vyjadřuje, uvedenou zákonnou licencí 
koriguje tento případný konflikt obou 
absolutních a  ústavně garantovaných 
(vlastnických) práv k  hmotnému před-
mětu (věci) a nehmotnému (ideálnímu) 
statku.6 

V  opačném případě by totiž mohl být 
za obvyklých podmínek nepředpoklá-
dajících jinou dohodu obou dotčených 
vlastníků nebo zákonné ustanovení autor 
stavebně vyjádřeného architektonického 
díla vystaven nebezpečí jeho poškození 
nebo i  zničení osobou vlastníka věci – 
stavby, neboť ten není povinen autorsko-
právně chráněnou věc udržovat a chránit 
dokonce ani před zničením, jak deklaruje 
autorský zákon ve svém § 9 odst. 4.

Současně ale v intencích ustanovení § 12 
odst. 3 AZ také platí, že v zájmu (neru-
šeného) výkonu práv autorských je-li 
k  tomu potřeba, má autor díla právo 

požadovat na vlastníku věci, jejímž pro-
střednictvím je dílo vyjádřeno, aby mu 
ji zpřístupnil. Při realizaci tohoto opráv-
nění je autor povinen dbát legitimních 
zájmů vlastníka věci vyjadřující a zhmot-
ňující autorské dílo. Tento vlastník ov-
šem není povinen autorovi předmětnou 
věc fyzicky vydat a postačí, když mu na 
jeho žádost a náklady odevzdá zhotove-
nou fotografii nebo jinou rozmnoženinu 
autorského díla.

Tyto autorským zákonem obecně před-
vídané situace nastávají prakticky ze-
jména v  případech potřeby stavebně-
-technických úprav budov sloužících 
obvykle k bydlení jejich vlastníků nebo 
nájemníků či jiných uživatelů a požíva-
jících současně status autorského díla 
architektonického ve tvaru  stavebního 
vyjádření. Konkrétně by s  ohledem na 
uvedené právní vztahy měl například 
vlastník bytu v  domě, jež je dílem ar-
chitektonickým, v  případě provádění 
významných stavebních, konstrukčních 
nebo i  estetických změn v  bytě a  jeho 
příslušenství, dopadajících do autorsko-
právní sféry původce domu coby díla 
architektonického, architekta o takovém 
zamýšleném zásahu předem informovat 
a získat jeho předchozí souhlas se změ-
nou díla.

Nutno ovšem v  této souvislosti zmínit, 
že ne každá takováto změna anebo úpra-
va ze strany vlastníka jakéhokoli bytu či 
domu musí nutně znamenat autorsko-
právně relevantní skutečnost vymykající 
se anebo vybočující z  rozsahu zákonné 
licence upravené v § 38d písm. b) AZ.7 

Věcně správné rozhodnutí, zda tomu 
tak je či nikoli, vyžaduje kritický přístup 
soudů ke zkoumání naplnění všech zá-
konných podmínek aplikace předmětné 
zákonné licence s ohledem na autorsko-
právní parametry dotčené stavby i na po-
vahu a rozsah její změny s dopadem na 
integritu architektonického díla a na jeho 
význam i  oprávněné zájmy jeho autora, 
jež by neměly bezdůvodně převyšovat le-
gitimní zájmy vlastníka stavby, jejího po-
uživatele anebo jiné osoby s  obdobným 
věcným právem k stavbě.

Judikaturní výklad zákonné licence 
k dílům architektonickým

Vedle obvyklých případů, kdy požadav-
ky veřejnoprávních předpisů zejména 
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stavebního práva stavebníkům a vlastní-
kům staveb vrchnostensky nařizují pro-
vádět činnosti, které mohou působit zá-
sah do autorských práv, zákonná licence 
k architektonickým dílům sleduje vyvá-
žené právní řešení střetu individuálních 
zájmů vlastníka na užívání své věci v po-
době stavby, a zájmu autora na ochranu 
proti znešvaření architektonického díla 
touto stavbou vyjádřeného.

Skutkově obdobný případ rozhodo-
val přednedávnem Nejvyšší soud ČR8 

v rámci řízení o dovolání původně žalo-
vaného vlastníka bytu v bytovém domě, 
jehož architektonický návrh zpracoval 
v  režimu zaměstnaneckého díla autori-
zovaný architekt bránící se žalobou proti 
neoprávněnému zásahu do jeho autor-
ských práv k  architektonickému dílu 
vyjádřenému stavbou bytového domu. 
Tento neoprávněný zásah do práv k ar-
chitektonickému dílu měl spočívat 
v  nahrazení původní skleněné výplně 
v  zábradlí balkonu, výlučně užívaném 
žalovaným vlastníkem bytové jednotky 
v  domě, kruhovým zamřížovaným ot-
vorem.

Nejvyšší soud se bez výhrad ztotožnil 
s  právními závěry nižších soudů, na 
základě jejichž rozhodnutí byla žalova-
nému vlastníku bytu uložena povinnost 
uvést kruhovou výplň balkonového zá-
bradlí do původního stavu. Soud sou-
časně v  rozsahu poskytnutí přiměřené-
ho zadostiučinění nařídil žalovanému 
omluvit se žalobci za způsobený zásah 
do jeho osobnostních práv na nedo-
tknutelnost díla, které nesmí být užito 
způsobem snižujícím jeho hodnotu, při-
čemž nepřisvědčil tvrzení žalovaného, 
že jednal pouze v mezích zákonné licen-
ce (§ 38d písm. b) AZ).

Při posuzování doposud v  judikatu-
ře Nejvyššího soudu neřešené právní 
otázky, zda žalovaným vlastníkem sho-
ra popsaný zásah do architektonického 
díla vyjádřeného stavbou lze považovat 
za řádný výkon zákonné licence v inten-
cích § 38d písm. b) AZ, dovolací soud 
vycházel z předpokladu, že dotčená stav-
ba vyjadřuje dílo architektonické žalob-
ce a splňuje pojmové znaky autorského 
díla podle § 2 odst. 1 AZ, i že úprava pro-
vedená žalovaným bez souhlasu žalobce 
představuje zásah snižující hodnotu díla 
žalobce ve smyslu § 11 odst. 3 věty druhé 
AZ.

K  uvedeným stěžejním předpokladům 
pro správnou aplikaci zákonné licen-
ce dovolací soud neuvedl bližší důvody, 
které by přesvědčivě svědčily o prokáza-
ném charakteru předmětné stavby (by-
tového domu) jako architektonického 
díla autorského, zasaženého navíc ža-
lovaným dehonestujícím (hodnotu díla 
snižujícím) způsobem. Z  předmětného 
soudního rozhodnutí není ani patrné, 
co soud za onu hodnotu díla vyjádřené-
ho stavbou bytového domu, jež měla být 
neoprávněným zásahem snížená a degra-
dovaná, přesně (vzhledem ke konkrét-
ním okolnostem posuzovaného případu) 
považuje. Z  obecně soudem zmíněného 
legálního výčtu hodnot autorského díla 
(literární, vědecká a  umělecká), by se 
s ohledem na povahu a charakter archi-
tektonické činnosti nabízela nejspíš hod-
nota umělecká.

Výkon autorských práv 
k architektonickému dílu 
zaměstnaneckému a osoba jejich 
nositele

Jelikož v soudem rozhodované věci bylo 
předmětem neoprávněného zásahu vlast-
níka bytu architektonické dílo zpracova-
né jako dílo zaměstnanecké, s  odkazem 
na § 58 odst. 1 a 4 AZ je nutné upozor-
nit, že zaměstnavatel v takovém případě 
vykonává svým jménem a  na svůj účet 
pouze práva majetková k  takovému za-
městnaneckému dílu, nikoli i práva osob-
nostní, jakými jsou dle §  11 odst.  3 AZ 
právo na nedotknutelnost díla a na užití 
díla způsobem nesnižujícím jeho hod-
notu. Ta zůstávají skutečnému autorovi 
coby zaměstnanci nedotčena.

Pro zde posuzovaný případ platí ovšem 
v  intencích uvedené právní normy vy-
vratitelná zákonná domněnka, že v rámci 
výkonu majetkových práv k  zaměstna-
neckému dílu zaměstnavatelem autor to-
hoto díla svolil kromě jiného i k úpravám 
díla. Proto by zaměstnavatel mohl být 
aktivně věcně legitimován k  uplatnění 
žalobního nároku plynoucího z neopráv-
něného zásahu do integrity díla a spočí-
vajícího ve stavební úpravě či jiné změně 
dokončené stavby coby zaměstnanecké-
ho architektonického díla postaveného 
podle návrhu zaměstnance.

Nicméně ze shora uvedeného nelze od-
kazem na § 58 odst. 4 AZ, který garantuje 
obecně nedotknutelnost osobnostních 

práv autora zaměstnaneckého díla do-
vodit, že by zaměstnavatel byl oprávněn 
k  výkonu všech morálních práv autora 
k  jeho  zaměstnaneckému dílu, včetně 
procesního uplatnění osobnostních ná-
roků plynoucích z  porušení uzavřené-
ho katalogu morálních práv autorských 
upravených v § 11 AZ.

Vycházeje z  vyvratitelné zákonné do-
mněnky o  taxativně formulovaných 
oprávněních zaměstnavatele v  rámci 
výkonu majetkových práv k  zaměstna-
neckému dílu, tedy toto dílo zveřejnit, 
upravit,9 zpracovat i překladem do jiného 
jazyka, spojit s jiným dílem, zařadit jej do 
díla souborného či uvádět takové dílo na 
veřejnosti pod svým jménem, nelze bez 
dalšího rozsah této zákonné domněnky 
zaměňovat ani ztotožňovat s  výkonem 
výlučného  osobnostního práva na ne-
dotknutelnost díla ani s  výkonem prá-
va na užití díla způsobem nesnižujícím 
jeho hodnotu, normativně zakotvenými 
v § 11 odst. 3 AZ, jakož ani s procesním 
uplatněním osobnostních právních ná-
roků plynoucích z porušení těchto výluč-
ných osobnostních práv autorských.

Legislativní podmínky aplikace a účel 
zákonné licence k architektonickým 
dílům

Jak již bylo řečeno, zákonná licence 
k  dílu architektonickému vyjádřenému 
stavbou reguluje míru, v jaké je případný 
zásah vlastníka stavby nebo osoby jejího 
nájemce či jiného uživatele do stavebně 
ztvárněné nebo vyjádřené podoby autor-
skoprávně chráněného architektonické-
ho díla dovolený.

Vlastníkům a  uživatelům staveb autor-
skoprávně chráněných jako architekto-
nická díla by již existující soudní výklad 
použití § 38d písm. b) AZ měl usnadnit 
praktickou aplikaci této legální licence, 
aby v jejím rámci poznali, jaký zásah do 
výlučných autorských práv architekta 
je již co do rozsahu, účelu či intenzity 
s ohledem na význam stavby zapovězený.

Komentovaný recentní judikát Nejvyš-
šího soudu ovšem uživatelům architek-
tonických staveb, kteří by se potenciálně 
mohli dovolávat zákonné licence k užití 
děl architektonických, dostatečné inter-
pretační vodítko neposkytuje. Svým pau-
šalizujícím výkladem naopak posiluje 
postavení nositelů autorských práv k sta-
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vebním architektonickým dílům rozličné 
míry původní originality neboli invence, 
projektovaným často v režimu děl kolek-
tivních a zaměstnaneckých.

V  rámci procesního uplatňování autor-
skoprávních nároků plynoucích z  ne-
licencovaných anebo neoprávněných 
zásahů do předmětů těchto specifických 
autorských výtvorů je nezbytné zkoumat 
aktivní věcnou legitimaci žalujících osob, 
tedy zda jim žalobou uplatňované nároky 
skutečně coby nositelům výlučných au-
torských práv nejenom majetkových ale 
také osobnostních, opravdu svědčí.

Předmětná zákonná licence k  dílům ar-
chitektonickým upravená v  § 38d písm. 
b) AZ předpokládá pro možnost změny 
dokončené stavby také (kumulativní) 
splnění podmínky zachování hodno-
ty architektonického díla, což je krité-
rium spadající do rozsahu výhradních 
osobnostních práv pravého autora za-
městnaneckého díla v  podobě užití díla 
způsobem nesnižujícím jeho hodnotu, 
jak jej normuje autorský zákon v  § 11 
v odst. 3 a 4.

V  intencích § 11 odst. 3 AZ se jedná 
o  samostatná výlučná osobnostní práva 
– i) na integritu čili nedotknutelnost díla 
proti zásahu překračujícímu dovolenou 
změnu dokončené stavby architekto-
nického díla dle dikce zákonné licence 
v § 38d písm. b) AZ); a  ii) na užití díla 
způsobem nedegradujícím jeho umělec-
ko-estetickou hodnotu, resp. na zachová-
ní hodnoty díla.

Jelikož jsou výlučná autorská práva osob-
nostní podle § 11 odst. 4 AZ v  zásadě 
nezcizitelná a nelze je ani převést smlou-
vou či jinak na osobu odlišnou od osoby 
autora, jehož smrtí tato morální práva 
zanikají, soudy by měly obezřetně přistu-
povat k nárokům uplatněným ve vztahu 
k zaměstnaneckým dílům z oblasti archi-
tektury osobami zaměstnavatelů, kterým 
nesvědčí osobnostní právo rozhodnout 
o způsobu užití díla, který by (ne)snižo-
val jeho hodnotu.

Takovýto žalobce nemůže být aktivně 
věcně legitimován zejména k  uplatňo-
vání nároků na omluvu dle § 40 odst. 1 
písm. e) AZ, a  to i  s  odkazem na usta-
novení §  41 AZ,10 jehož logickým vý-
kladem a  contrario, resp. teleologickým 
výkladem e ratione legis lze dospět k zá-

věru o tom, že (soudem zaměstnavateli) 
přiznaný nárok na poskytnutí přimě-
řeného zadostiučinění za způsobenou 
nemajetkovou újmu v  podobě omluvy 
svědčí pouze a jenom osobě autora coby 
zaměstnanci, nikoli zaměstnavateli odvo-
zeně vykonávajícímu v intencích § 58 AZ 
jinak majetková práva k zaměstnanecké-
mu dílu architektonickému.

Axiologický výklad zákonné licence 
k dílům architektonickým

Nad rámec shora uvedeného je nutné 
také zmínit, že soud při aplikaci jakékoli 
zákonné licence musí dbát splnění pod-
mínek třístupňového testu upravených 
v  § 29 odst. 1 AZ, podle nichž se musí 
specificky jednat o  zvláštní a  zákonem 
stanovený či předpokládaný případ, kdy 
se předmětné užití díla nevymyká běžné-
mu způsobu jeho užití a nejsou současně 
ani nepřiměřeně dotčeny oprávněné zá-
jmy autora díla.

Dříve, než soud vůbec přistoupí k testování 
splnění podmínek zákonem aprobovaného 
neboli dovoleného omezení autorského 
práva k  architektonickému dílu v  podobě 
přiměřeného zásahu do tohoto práva ar-
chitekta způsobeného změnou dokončené 
stavby jejím vlastníkem nebo uživatelem, 
měl by postavit najisto, zda dotčená stavba 
je vůbec dílem architektonickým.

Pojmově je totiž architektonické dílo sta-
vební autorskoprávně příbuzné rovněž 
zákonem chráněnému dílu urbanistické-
mu, které stejně tak jako dílo architekto-
nické je chráněno autorskoprávní úpra-
vou, ovšem to pouze v  situaci, není-li 
územní studie či projektová dokumenta-
ce vydána jako součást územně plánova-
cí dokumentace formou opatření obecné 
povahy, neboť v  takovém případě by se 
na urbanistické dílo coby dílo úřední dle 
§ 3 písm. a) AZ ochrana podle práva au-
torského nevztahovala.

Opomenout nelze ani vyřešení mimo-
právní otázky primárně hospodářského 
nebo i  praktického používání architek-
tonického díla vyjádřeného stavbou coby 
specifického (autorskoprávního) typu 
rozmnoženiny projektované primár-
ně jako inženýrskou zakázku investora, 
který sleduje spíš než umělecké ztvár-
nění a provedení díla, jeho pragmatické, 
funkční a  komerční benefity vyžadují-
cí nezřídka potřebu stavebních úprav 

a konstrukčních zásahů do případně es-
tetických neboli uměleckých prvků /atri-
butů projektovaného architektonického 
díla vyjádřeného stavbou.

Uvedenou optikou se soudem posouzený 
zásah vlastníka bytu v bytovém domě do 
skleněné výplně balkonového otvoru jako 
neoprávněný, může ve srovnání například 
s opačným zásahem v podobě zasklenění 
balkonu výhradně užívaného vlastníkem 
jednotky, anebo s instalací satelitní anté-
ny anebo rozličných typů stínící techniky 
jako jsou pergoly anebo vnější rolety či 
žaluzie, k jakým se zcela běžně na vlastní 
pěst uchylují vlastníci jednotek v  byto-
vých domech, jevit marginálním a  zcela 
jistě ne zásahem natolik intenzivním, že 
by znamenal degradaci (architektonické) 
stavby bytového domu, jehož zákonem 
chráněnou hodnotu coby díla autorského 
soud automaticky předpokládá.

Závěr

Řešení uvedené kolize práva vlastníka 
bytu či domu s právem autorským k dílu 
architektonickému by mělo přihlížet 
k  specifické povaze architektonického 
díla vyjádřeného stavbou, jež zejména 
v  podmínkách současné moderní ar-
chitektury preferuje praktickou strán-
ku funkčně-technického řešení na úkor 
uměleckého provedení zdobných či de-
korativních stavebních prvků dodávají-
cích architektonickému dílu jeho estetic-
kou a uměleckou hodnotu.

Současně nelze také přehlížet okolnost 
praktické či jiné vhodnosti určité staveb-
ně technické úpravy anebo konstrukč-
ního řešení pro vlastníka domu, vyjád-
řeného stavbou nesplňující kvalifikační 
náležitosti pojmových zákonných znaků 
architektonického díla, přičemž požado-
vaná změna dokončené stavby v podobě 
její úpravy nebude představovat žádný 
zásah do zjevně absentujícího předmětu 
autorskoprávní ochrany, anebo bude pří-
padně jenom zásahem minimálním, ne-
vybočujícím z  rozsahu zákonné licence 
k dílu architektonickému.

Jinak řečeno, pokud soud explicitně ne-
artikuluje, v  čem kvalitativně přesně 
má (neoprávněný) zásah žalovaného do 
architektonického díla například v  po-
době úpravy skleněné výplně balkono-
vého zábradlí snižovat hodnotu díla, jež 
v  stavebním provedení jak stojí, žádnou 

Z PRÁVNÍ PRAXE
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1	 § 2 odst. 1 autorského zákona č. 121/2000 Sb. 
Autorský zákon z roku 1965 považoval archi-
tekturu za součást výtvarného umění. Srov. Te-
lec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 29.

2	 Pro autorské právo relevantní umělecký 
rys architektury lze i historicky dovodit 
z tzv. Vitruviovy formule (formula vitruvia), 
podle které struktura stavby musí vykazovat 
tři základní vlastnosti – firmitas, utilitas, ve-
nustas, a tedy že musí být pevná či stabilní 
nebo trvanlivá, užitečná a krásná.

3	 § 11 odst. 3 a 5 autorského zákona  
č. 121/2000 Sb.

4	 Telec, I., Tůma, P. Autorský zákon. Ko-
mentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007, 
str. 30 a tam citovaná literatura.

5	 Srov. Srstka, J. a kol. Autorské právo a práva 
související. Vysokoškolská učebnice. Praha: 
Leges, 2017, str. 149.

6	 Z ústavněprávního hlediska zde dochází 
k řešení kolize ochrany vlastnického práva na 
jedné straně a práv k výsledkům duševní tvůr-
čí činnosti na straně druhé, jak jsou zakotvena 
v článcích 11 a 34 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod.

7	 Předmětné ustanovení zákonné licence k dí-
lům užitého umění a dílům architektonickým 
v § 38d AZ zní (cit.): „Do práva autorského 
nezasahuje ten, kdo 
a) pronajímá, půjčuje nebo vystavuje originál 
nebo rozmnoženinu díla užitého umění vyjá-
dřeného v užitné podobě nebo architektonické 
dílo vyjádřené stavbou, 

b) architektonické dílo vyjádřené stavbou, 
výkresem nebo plánem užije pro účely udržo-
vacích prací anebo změny dokončené stavby, 
v míře nezbytně nutné a při zachování hodno-
ty architektonického díla; je-li to opodstatněné 
významem architektonického díla a lze-li to 
na něm spravedlivě požadovat, je povinen 
předem uvědomit o svém úmyslu autora a na 
vyžádání mu poskytnout dokumentaci stavby 
včetně vyobrazení, vystihující stav před prove-
dením změn.“

8	 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022.

9	 Majetkové autorské právo dílo užít zahr-
nuje dle § 12 odst. 1 AZ užití díla nejenom 
v původní ale také v jiným zpracované či 
jinak změněné podobě; systematicky se tedy 
právo dílo užít ve změněné podobě řadí mezi 
majetková práva autora, ač se silně osobnost-
ně-právním základem.

10	 § 41 AZ (cit.): „Domáhat se nároků podle § 40 
odst. 1 písm. b) až d) a f) a § 40 odst. 3 a 4 je 
oprávněna namísto autora osoba, která 
smluvně nabyla výhradní oprávnění k výkonu 
práva dílo užít, nebo které je výkon tohoto 
oprávnění svěřen zákonem; nároku na přimě-
řené zadostiučinění k odčinění nemajetkové 
újmy se tato osoba může domáhat pouze za 
zásah do majetkových práv autorských. Právo 
autora domáhat se nároku na přiměřené 
zadostiučinění k odčinění nemajetkové újmy 
způsobené zásahem do osobnostních práv 
autorských, jakož i nároku podle § 40 odst. 3 
zůstává nedotčeno.“

Poznámky:
hodnotu chráněnou per se v  intencích 
§ 11 odst. 3 AZ nemusí představovat, ne-
znamená to automaticky, že je každému 
(z  účastníků) nad jakoukoli pochybnost 
jasné, jak a  proč bylo soudem v  daném 
případě (nepřezkoumatelně) rozhodnu-
to o  nenaplnění předpokladu aplikace 
zákonné licence upravené v  ustanovení 
§ 38d písm. b) AZ.

Případná pochybnost o  literární, jiné 
umělecké anebo vědecké hodnotě stavby 
kvalifikované jako architektonické dílo 
(například u zcela obyčejného či fádního 
bytového domu) je okolností, kterou by 
soud měl v rámci posuzování závažnos-
ti změny dokončené stavby provedené 
jejím vlastníkem nebo uživatelem vzhle-
dem k významu díla pro zachování jeho 
zjišťované hodnoty reflektovat, aby na-
lezl praktické a spravedlivé řešení kolize 
dotčených práv vlastníka stavby a  jejího 
architekta. 

JUDr. Mgr. Peter Mikita, Ph.D.,
advokátní koncipient
JUDr. Jozef Mikloško, LL.M., 
advokát,
Advokátní kancelář 
Pokorný, Wagner & partneři, s.r.o.
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Shrnutí pravidel o střetu zájmů 
statutárního orgánu

Ze zákona o obchodních korporacích ve 
spojení s  ustálenou judikaturou Nejvyš-
šího soudu3 je statutární orgán povinen 
oznámit střet zájmů, resp. podmínky 
uzavření smlouvy za této situace ostat-
ním statutárním orgánům (členům sta-
tutárního orgánu) a kontrolnímu orgánu 
obchodní korporace, nebo, není-li kont-
rolní orgán zřízen, valné hromadě. Ozná-
mení valné hromadě lze provést pouze 
jejím svoláním.

Za účelem splnění této oznamovací po-
vinnosti statutární orgán zpravidla před-
loží příslušnému orgánu celý návrh znění 
smlouvy, kterou hodlá uzavřít, příp. pří-
slušný orgán seznámí se všemi podmín-
kami smlouvy. Kontrolní orgán či valná 
hromada má možnost statutárnímu or-

gánu zakázat uzavření takové smlouvy či 
mu výkon jeho funkce pozastavit. V pří-
padě, že příslušný orgán ani jednu z těch-
to možností nevyužije, statutární orgán je 
oprávněn uzavřít za obchodní korporaci 
smlouvu, ohledně níž je ve střetu zájmů. 
Musí však při tom vždy dodržet povin-
nost nezbytné loajality, která je součástí 
péče řádného hospodáře, tedy upřed-
nostnit zájmy obchodní korporace před 
svými zájmy.

Pokud však statutární orgán střet zájmů 
příslušnému orgánu buď vůbec neozná-
mí, oznámí jej nedostatečně, valná hro-
mada či kontrolní orgán mu pozastaví 
funkci, nebo mu zakáže smlouvu uzavřít, 
a přesto statutární orgán smlouvu za ob-
chodní korporaci uzavře, není obchodní 
korporace tímto právním jednáním vá-
zána. Obecně totiž tento závěr platí v pří-
padě nedostatku dobré víry třetí osoby 

o absenci střetu zájmů, resp. o neomeze-
ní zástupčího oprávnění z důvodu střetu 
zájmů. Tento důsledek se aplikuje i  pro 
případ, že obchodní korporaci zastoupí 
při uzavření smlouvy jiný statutární or-
gán. Pokud však valná hromada či kon-
trolní orgán obchodní korporace smlou-
vu schválí bez zbytečného odkladu, co se 
o jejím uzavření dozví, bude jí obchodní 
korporace vázána.

Nová rozhodnutí Nejvyššího soudu

Podle rozsudku Nejvyššího soudu 27 Cdo 
2699/2021 ze dne 7. 12. 2022 je možné 
v případě střetu zájmů seznámit přísluš-
ný orgán pouze s částí smlouvy či infor-
movat pouze o  části obsahu zamýšlené 
transakce. To však za předpokladu, že 
má tento orgán i na základě předložené 
části smlouvy nebo dílčích údajů dosta-
tek informací ke zvážení možnosti poza-

Střet zájmů statutárního orgánu ve světle  
nové judikatury
Z  obecných ustanovení občanského zákoníku ohledně zastupování1 vyplývá, že zástupce 
zásadně nesmí zastoupit zastoupeného, pokud jsou jeho zájmy v rozporu se zájmy zastoupeného. 
Z tohoto pravidla však existují výjimky. Jednou z nich je oprávnění statutárního orgánu zastupovat 
obchodní korporaci v případě, že dochází ke střetu zájmů obchodní korporace a statutárního 
orgánu, příp. osob statutárnímu orgánu blízkých, ovlivněných či ovládaných, a  to pouze za 
splnění určitých podmínek stanovených zákonem o obchodních korporacích.2
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stavit funkci statutárnímu orgánu nebo 
mu zakázat smlouvu či transakci uzavřít 
a že nepředložená část smlouvy či obsah 
transakce neobsahuje tzv. neočekávatelné 
podmínky. Příslušný orgán si totiž může 
vyžádat i  dodatečné informace nebo 
může uzavření smlouvy podmínit (např. 
tím, jaké obsahové náležitosti mohou být 
do smlouvy začleněny a jaké naopak ni-
koli).

V předmětném případě se jednalo o uza-
vření smluv o zápůjčkách poskytovaných 
společníkem společnosti, přičemž byla 
příslušnému orgánu známa splatnost 
a výše úroků, avšak nebylo zřejmé, o ja-
kou výši zápůjček se bude jednat. Z roz-
hodnutí lze dovodit, že za předpokladu 
nepodmínění zápůjček určitou maximál-
ní částkou nebo nevyžádáním si doplně-
ní informace k výši zápůjček příslušným 
orgánem, by oznámení o  střetu zájmů 
ze strany statutárního orgánu týkající se 
pouze splatnosti a úroků bylo řádné. Pří-
slušný orgán totiž v okamžiku oznámení 
o  střetu zájmů věděl, že mu maximální 
částka zápůjček není známa a  mohl ji 
omezit, což však neučinil; nejednalo se 

přitom o  tzv. neočekávatelnou podmín-
ku.

V  rámci rozsudku Nejvyššího soudu 
27 Cdo 1206/2022 ze dne 10. 1. 2023 soud 
dospěl k závěru, že lze výjimečně připus-
tit, aby nebyla svolána valná hromada za 
účelem oznámení o  střetu zájmů, avšak 
střet zájmů oznámit jednotlivým společ-
níkům, kteří s uzavřením smlouvy budou 
souhlasit nebo ji alespoň vezmou na vě-
domí a současně se vzdají práva na svolá-
ní valné hromady za účelem projednání 
této záležitosti. Z  rozhodnutí však není 
zřejmé, za jakých okolností je tato výjim-
ka přípustná.

Závěr

Ačkoli nová rozhodnutí Nejvyššího sou-
du předznamenávají spíše uvolnění rigid-
ních pravidel o střetu zájmů statutárního 
orgánu, s  ohledem na možné shora po-
psané negativní důsledky spojené s  ne-
dodržením těchto pravidel stanovených 
zákonem o  obchodních korporacích 
včetně porušení péče řádného hospodá-
ře statutárního orgánu a s  tím spojenou 

odpovědností lze doporučit vždy svolat 
valnou hromadu, na níž se v  ideálním 
případě výslovně odsouhlasí uzavření 
smlouvy, ohledně níž je statutární orgán 
ve střetu zájmu, a  to i  za předpokladu, 
že si je statutární orgán jistý souhlasem 
všech společníků. 

Lola Florianová, senior advokátka
Eversheds Sutherland, advokátní kancelář, s.r.o.

1	 § 436 a n. zákona č. 89/2012 Sb., občanského 
zákoníku, ve znění pozdějších předpisů.

2	 § 54 a n. zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních 
společnostech a družstvech, ve znění pozděj-
ších předpisů.

3	 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022.

Poznámky:

Praktické otázky implementace nástrojů
umělé inteligence do infrastruktury
společností

Připojte se k našemu semináři a objevte, jak EU reguluje umělou
inteligenci pro etiku, ochranu práv a bezpečnost. Prozkoumáme, jak
implementovat AI systémy do vašich procesů a jak identifikovat 
a zmírnit rizika. Ideální pro manažery a právníky, kteří chtějí pochopit
dopady AI na svou práci.
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Do našeho týmu v Praze, Brně a Ostravě 
hledáme nové

PRÁVNÍKY a PRÁVNIČKY

   Chcete se stát vyhledávaným odborníkem na veřejné 
zakázky nebo chcete raději generální praxi a zabývat 
se smluvní a sporovou agendou v oblastech 
obchodního a občanského práva?

   Práce u nás je různorodá a můžete si vybrat své 
zaměření.

   Staňte se součástí prestižní advokátní kanceláře, 
mnohonásobného vítěze kategorie veřejné zakázky 
v soutěži Právnická fi rma roku.

   Přidejte se k týmu špičkových odborníků.

Kontaktujte nás

  +420 606 024 476    recruit@mt-legal.com
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Odpovědnost za škodu, její pojištění 
a otázka přímého nároku poškozeného 
proti pojišťovně (zajišťující pojištění 
odpovědnosti) škůdce

Škůdcem je osoba, která způsobila ško-
du svým jednáním, anebo i  opomenu-
tím, porušením smlouvy, zákona, či 
dobrých mravů. Zákon č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník (dále jen „OZ“) upra-
vuje i tzv. zvláštní případy odpovědnos-
ti za škodu. Jedná se např. o  škodu na 
nemovité věci, škodu na odložené věci, 
škodu způsobenou zvířetem, škodu způ-
sobenou vadou výrobku apod. Škoda se 
běžně nahrazuje uvedením do přede-
šlého stavu, ale není-li to dobře možné, 
anebo žádá-li to poškozený, hradí se 
škoda v penězích.1

Škoda, kterou škůdce způsobí, může být 
někdy velmi vysoká a značně by zasáhla 

do jeho finančního rozpočtu a možností. 
Škůdce se nakonec v důsledku své odpo-
vědnosti za ni může dostat i do exekuč-
ního řízení, či (pro poškozeného v  lep-
ším případě, jak bude vysvětleno níže) 
insolvenčního řízení pro svůj úpadek.

Obecně z pohledu věřitelů škůdce bývá 
insolvence škůdce poměrně nepříjemná 
a většinou nevede v konečném důsledku 
k žádnému nebo jen zcela mizivému od-
škodnění. To však nemusí platit, pokud 
měl škůdce řádně sjednáno platné pojiš-
těné odpovědnosti za škody.

Pojistnou smlouvou2 se pojistitel, tedy 
pojišťovna, zavazuje vůči pojistníkovi, 
tedy zpravidla škůdci, poskytnout jemu 
nebo třetí osobě pojistné plnění, nasta-
ne-li nahodilá událost krytá pojištěním 
(pojistná událost), a  pojistník se zava-
zuje zaplatit pojistiteli pojistné. Z pojiš-

tění odpovědnosti má pojištěný právo, 
aby za něho pojistitel v případě pojistné 
události nahradil poškozenému škodu, 
popřípadě i  jinou újmu, v rozsahu a ve 
výši určené zákonem nebo smlouvou, 
vznikla-li povinnost k  náhradě pojiště-
nému. Poškozenému vzniká právo na 
plnění proti pojišťovně (přímý nárok), 
jen bylo-li to ujednáno, anebo staví-li 
tak jiný zákon.3

Přímé právo poškozeného na pojistné 
plnění z pojištění odpovědnosti škůdce 
je v  současné době v  českém právním 
řádu zakotveno příkladmo v  zákoně 
č.  168/1999  Sb., o  pojištění odpověd-
nosti za škodu způsobenou provozem 
vozidla.4 Platí, že právo poškozeného 
na plnění vůči pojistiteli je originárním 
právem založeným zvláštním právním 
předpisem či smlouvou, které nemá po-
vahu nároku na náhradu škody, byť je 

„Uplatnění přímého nároku poškozeného po 
pojišťovně škůdce“, přání nebo již skutečnost?

V  případě vzniku škody, a  to majetkové nebo nemajetkové, máte právo požadovat náhradu 
takové škody přímo po škůdci. Ne vždy je škůdce solventní a může škodu nahradit, často je však 
pojištěný. Tento problém se v některých státech Evropské unie řeší jednoduše, a  to možností 
uplatnění nároku poškozeného přímo po pojišťovně (zajišťující pojištění odpovědnosti) škůdce. 
České právo bohužel, až na určité výjimky, takovou možnost zásadně nedává. Nicméně aktuální 
judikatura Nejvyššího soudu otevírá pro dané poškozené nové možnosti. Více se dočtete níže 
v našem článku.
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odvozeno od právního vztahu mezi po-
jistitelem a pojištěným škůdcem.5 Pojis-
titel se však nestává osobou odpovědnou 
za škodu namísto škůdce a  plnění po-
jistitele poskytnuté poškozenému není 
plněním z  titulu jeho odpovědnosti za 
škodu, nýbrž pojistným plněním.6

Z  pohledu vymáhání škody obecně 
(s výjimkou shora popsaného tzv. povin-
ného ručení) však doposud bylo v rámci 
českého právního řádu problematické 
zejména uplatnění nároku na pojistné 
plnění poškozeným po pojišťovně (za-
jišťující pojištění odpovědnosti) škůdce 
přímo, tedy uplatnění tzv. přímého ná-
roku poškozeného. V  těchto případech 
zákon neupravuje žádný zvláštní postup 
uplatnění přímého nároku poškozeného 
vůči pojišťovně škůdce a je třeba vychá-
zet zejména z  obecné úpravy pojištění 
odpovědnosti podle OZ.

Ustálená judikatura a její nový možný 
průlom

V  tomto směru bylo v  judikatuře dlou-
hodobě zastáváno, že: „Pojištěný má 
právo domáhat se po pojistiteli, aby za 
něj uhradil způsobenou škodu poškoze-
nému. Rozhodnutí, kterým je pojistiteli 
uložena povinnost nahradit za pojištěné-
ho poškozenému v  souladu s  pojistnou 
smlouvou škodu způsobenou pojiště-
ným, zavazuje pouze pojistitele a oprav-
ňuje pouze pojištěného, tedy účastníky 
řízení. Skutečnost, že pojistné plnění 
má být uhrazeno k rukám poškozeného, 
nečiní poškozeného osobou oprávně-
nou domáhat se výkonu předmětného 
rozhodnutí. Poškozený bude vždy moci 
uplatňovat své právo na náhradu škody 
pouze vůči škůdci. Škůdce (pojištěný) 
však na základě předmětného rozhod-
nutí bude oprávněn domáhat se toho, 
aby jej pojistitel zbavil povinnosti (tj. aby 
konal v jeho prospěch) nahradit jím způ-
sobenou škodu v uvedené výši“.7

Průlomové je však rozhodnutí Nejvyšší-
ho soudu spis. zn. 29 Cdo 2304/2022, ze 
dne 30.  6.  2022, kdy Nejvyšší soud zá-
věrem dovodil, že: „Poté, co insolvenč-
ní soud rozhodl o  úpadku pojištěného 
z  odpovědnosti za škodu a  prohlásil 
konkurs na jeho majetek, je insolvenční 
správce pojištěného, který poškozenému 
neuhradil způsobenou škodu, oprávněn 
domáhat se v nalézacím řízení po pojisti-
teli toho, aby za něj uhradil škodu přímo 

pojištěnému (pozn. autorů: v  kontextu 
celého odůvodnění Rozsudku se zjevně 
jedná o písařskou chybu a myšleno má 
být „poškozenému“);8 právo požadovat 
úhradu pojistného plnění do majetkové 
podstaty mu však nenáleží.“

Ačkoliv je zřejmé, že ani zde nejde o zce-
la jednoznačný přímý nárok poškozené-
ho proti pojišťovně (zajišťující pojištění 
odpovědnosti) škůdce, má takový nárok 
proti pojišťovně v  zásadě insolvenční 
správce škůdce. Ten se však pojistného 
plnění nemůže domáhat k vyplacení do 
majetkové podstaty škůdce, ale jeho pl-
ného vyplacení přímo ve prospěch po-
škozeného.

Podmínkou takového postupu a  řešení 
ze strany poškozeného je, aby ohledně 
majetku škůdce bylo zahájeno insol-
venční řízení pro jeho úpadek a tento byl 
řešen způsobem konkursu. Dále samo-
zřejmě musí poškozený jako věřitel v ta-
kovém insolvenčním řízení včas a řádně 
přihlásit svou pohledávku. Následně má 
pak poškozený jako věřitel určité mož-
nosti dané insolvenčním zákonem, jak 
působit na insolvenčního správce, aby 
po pojišťovně řádně pojistné plnění vy-
máhal. Nezbytné samozřejmě také bude, 
aby pojistná smlouva byla v  relevantní 
dobu platná (např. i  z  pohledu place-
ní pojistného v  relevantní době) a  aby 
dle jejích podmínek byla daná škoda 
z  takového pojištění tzv. likvidní (a  to 
např. z pohledu vymezení pojistné udá-
losti v pojistných podmínkách, vymeze-
ní povinností pojištěného apod.).

Je otázkou, proč český zákonodárce ne-
předpokládá možnost přímého uplatnění 
nároku poškozeného na vyplacení pojist-
ného plnění po pojišťovně škůdce i v  ji-
ných případech, než je škoda způsobená 
na základě odpovědnosti z  provozu vo-
zidla a je třeba často podstupovat zdlou-
havé soudní spory pro vymožení nároku 
na náhradu škody nikoli po pojišťovně, 
ale po škůdci. V  některých členských 
státech Evropské unie je možnost pří-
mého uplatnění nároku poškozeného na 
pojistné plnění proti pojišťovně (zajišťu-
jící pojištění odpovědnosti) škůdce však 
běžnou, a to v zásadě nekomplikovanou 
praxí. V  České republice však bohužel 
jediným zábleskem možného „snazšího“ 
uplatnění nároku poškozeného přímo po 
pojišťovně škůdce zůstává výše zmíněné 
rozhodnutí Nejvyššího soudu.

Závěr

Pokud budete mít neuhrazený nárok na 
náhradu škody proti škůdci, tedy dluž-
níkovi v  insolvenčním řízení, otevírá se 
Vám jako přihlášenému věřiteli možnost 
jejího uplatnění po pojišťovně škůdce za 
spolupráce s insolvenčním správcem.

Pokud by škůdce měl uzavřenu pojistnou 
smlouvu s pojistitelem z jiné země nežli 
České republiky, a to podle zahraničního 
práva, bude na místě prověřit, zda Vám 
použitelný právní řád nedává možnost 
domoci se pojistného plnění přímo po 
jeho pojišťovně bez dalšího. V  daném 
směru je velmi účelná a  přínosná mož-
nost úzké spolupráce a  kontaktů mezi 
českým a zahraničními advokáty. 

JUDr. Alice Kubová Bártková, M.E.S.,
advokátka / Associate Partner,  
členka předsednictva ČSDP
JUDr. Kristýna Nováková, advokátka
Rödl & Partner, advokáti, s.r.o.

1	 § 2951 odst. 2 OZ.
2	 § 2758 odst. 1 OZ.
3	 § 2861 odst. 1 a 2 OZ.
4	 § 9.
5	 MIMROVÁ, Tereza. § 2861 [Základní usta-

novení]. In: PETROV, Jan, VÝTISK, Michal, 
BERAN, Vladimír a kol. Občanský zákoník. 
2. vydání (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 
2023, marg. č. 8.

6	 Rozhodnutí Nejvyššího soudu spis. 
zn. 25 Cdo 564/2017, ze dne 29. 11. 2017.

7	 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 
12. 12. 2018, sp.zn. 23 Cdo 5969/2017.

8	 Rozsudek se ohledně dané otázky v rámci 
celého odůvodnění dovolává tehdy apliko-
vatelného § 44 odst. 1 zákona č. 37/2004 Sb., 
o pojistné smlouvě, podle nějž je pojištěný 
z odpovědnosti za škodu oprávněn domáhat 
se v soudním řízení po pojistiteli toho, aby 
za něj uhradil škodu přímo poškozenému. 
Toto ustanovení v zásadě odpovídá dnešnímu 
§ 2861 OZ.

Poznámky:
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Úvodem je třeba říci, že tento 
nový institut se týká zaměst-
nanců a stavebních podnika-
telů a  jejich poddodavatelů. 

Stavebním podnikatelem se pro tyto úče-
ly rozumí podnikatel dle § 14 písm. d) 
stavebního zákona, jímž je osoba opráv-
něná ke stavebním či montážním pra-
cím, které tvoří její předmět činností dle 
živnostenského zákona. Zaměstnancem 
se v tomto případě rozumí zaměstnanec 
odměňovaný mzdou, ale i  platem nebo 
odměnou z dohody (tj. dohoda o prove-
dení práce a dohoda o pracovní činnos-
ti). Poddodavatelem se pro účely ručení 
dle § 324a zákoníku práce mimo jiné ro-
zumí i  agentura práce, která pro prová-
dění činností, na něž se vztahuje ručení, 
přidělila své zaměstnance k  dodavateli 
jakožto uživateli.

Dodavatel, který je stavebním podnikate-
lem, ručí za mzdové nároky zaměstnanců 
svého poddodavatele, pokud takový pod-
dodavatel nezaplatí svým zaměstnancům 
za práce, které byly vykonány pro doda-
vatele. Plnění, na které se ručení vztahu-
je, se musí týkat provádění stavby, změny 
nebo údržby dokončené stavby, nebo od-
straňování stavby. Výše částky pro ručení 
je omezena výší minimální mzdy; ručení 

se tedy netýká plné odměny, kterou měl 
pracovník obdržet za vykonanou práci 
od svého zaměstnavatele.

Ručitel plní svou ručitelskou povinnost 
na výzvu dotčeného pracovníka. Výzva 
k  uspokojení mzdových nároků musí 
být písemná, musí obsahovat zákonné 
náležitosti a  musí být doručena ručiteli 
ve lhůtě tří měsíců od uplynutí období 
splatnosti odměny (tj. „po vykonání prá-
ce, a to nejpozději v kalendářním měsíci 
následujícím po měsíci, ve kterém vznik-
lo zaměstnanci právo na mzdu nebo plat 
nebo některou jejich složku“,1 a to v ter-
mínu výplaty.)

V  případě, že ručitel obdrží výzvu pra-
covníka k uspokojení mzdových nároků, 
je povinen mzdové nároky uspokojit do 
deseti dní od doručení výzvy. V takovém 
případě ručitel provede i příslušné sráž-
ky ze mzdy, odvody ze mzdy a zálohy na 
daně z  příjmů. Ručitel je zároveň povi-
nen o  tomto informovat zaměstnavatele 
daného pracovníka včetně výše vyplace-
ných částek a  informací o  provedených 
srážkách. Existuje-li v  daném případě 
smluvní řetězec o více poddodavatelích, 
ručitel je povinen informovat i další ru-
čitele. V  případě, že ručitel neuspokojí 

mzdové nároky, vystavuje se riziku udě-
lení pokuty za přestupek, a to až do výše 
2 000 000 Kč.

V neposlední řadě je nutno podotknout, 
že dojde-li k  aplikaci ručení, má ručitel 
nárok na náhradu plnění, které poskytl. 
Tento nárok uplatňuje vůči příslušnému 
poddodavateli, za něhož plnil. Jedná-li 
se o  smluvní řetězec o více poddodava-
telích, společně a  nerozdílně ručí s  do-
davatelem podle § 324a odst. 1 zákoníku 
práce i  dodavatel na nejvyšším stupni 
smluvního řetězce.

V  té souvislosti stojí jistě za zmínku 
také informační povinnost zaměstna-
vatelů vůči zaměstnancům sdělovaná 
prostřednictvím zástupců zaměstnan-
ců (např. odborová organizace) pod-
le §  279 odst. 1 zákoníku práce, kdy se 
tímto nově zavedeným institutem ručení 
rozšiřuje i  zaměstnavatelova informač-
ní povinnost. Zaměstnavatel je povinen 
poskytnout nejenom samotné informa-
ce o  ručení, ale i  informace o  osobách 
ručitelů včetně jejich změn, podmín-
kách, lhůtách a postupech pro uplatnění 
práva vůči ručiteli, a  to před zahájením 
práce na smluvním plnění. V  případě, 
že tak zaměstnavatel neučiní, vystavu-

Získá pracovník svou odměnu za práci?  
Aneb ručení dodavatele za mzdy
Na začátku letošního roku nabyla účinnosti novela zákoníku práce, která bez větší pozornosti 
vnáší do našeho právního řádu zásadní novinku v  podobě ručení dodavatele za výplaty 
pracovníků ve stavebnictví. Jaké bude praktické využití tohoto nového institutu, ukáže čas. Po 
snaze zákonodárců podpořit hladké zaplacení faktur v kratších lhůtách, přichází snaha o to, aby 
slabší strana – fyzická osoba nepodnikatel zaměstnanec – obdržela odměnu za vykonanou práci.
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je se riziku sankce za přestupek, a  to až 
do výše 200 000 Kč. Pro vyloučení všech 
pochybností uvádíme, že se nejedná 
o informační povinnosti dle § 37 a § 77a 
zákoníku práce. Pro již započatá smluvní 
plnění platí, že podle čl. VI bod 8 záko-
na č.  408/2023 Sb., (novely) je potřeba, 
aby zaměstnavatel poskytl tyto informa-
ce podle § 279 odst. 1 písm. j) zákoníku 
práce do jednoho měsíce ode dne nabytí 
účinnosti zákona č. 408/2023 Sb.

Musí ručitel platit vždy?

Nikoliv. Ručitel však musí jednat pre-
ventivně a  vyžádat si předem zákonem 
stanovené dokumenty od poddodavate-
le. Mezi tyto dokumenty patří potvrzení 
o tom, že poddodavatel nemá nedoplatek 
na pojistném a penále na sociální zabez-
pečení a příspěvku na státní politiku za-
městnanosti a  na veřejném zdravotním 
pojištění a potvrzení, že za určité obdo-
bí nebyla poddodavateli pravomocně 
uložena pokuta vyšší než 100 000 Kč za 
porušení povinností vyplývající z  pra-
covněprávních předpisů. Pokud ručitel 

splní zákonné podmínky a  vyžádá si 
uvedená potvrzení, pak ručení nevznik-
ne a  neručí „ani za mzdové nároky za-
městnanců poddodavatelů na nižších 
stupních smluvního řetězce“.2 Zákoník 
práce však na tomto místě neuvádí, kdo 
má být vydavatelem požadovaných po-
tvrzení. Lze předpokládat, že potvrzení 
ohledně pravidelných plateb vůči státu 
budou vydávat příslušné orgány veřejné 
správy stejně tak, jako je to v oblasti za-
dávání veřejných zakázek. Kdo však vydá 
potvrzení o neudělení pokuty za poruše-
ní povinností zaměstnavatele z  pracov-
něprávních předpisů? V  úvahu přichází 
Státní úřad inspekce práce a jeho oblastní 
inspektoráty v souladu se zákonem o in-
spekci práce. Je otázkou, zda v praxi ne-
budou ručitelé požadovat i další potvrze-
ní od jiných orgánů, které jsou spíše šířeji 
navazující na pracovní prostředí.

Na závěr lze doplnit, že návrh nové úpra-
vy byl projevem pozměňovacího návr-
hu v  legislativním procesu v Poslanecké 
sněmovně ke sněmovnímu tisku týkají-
címu se vládního návrhu novely zákona 

o  zaměstnanosti. Nejednalo se o  vládní 
návrh zákona. Otázky spojené s aplikací 
a realizací vyjasní až budoucí praxe a ju-
dikatura. 

JUDr. Miroslava Siváková, 
advokátní koncipientka
JUDr. Lenka Příkazská, advokátka, partnerka
HSP & Partners, advokátní kancelář s.r.o.

1	 Ustanovení § 141 odst. 1 zákona 
č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění 
pozdějších předpisů.

2	 Ustanovení § 324a odst. 8 zákona 
č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění 
pozdějších předpisů.
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Překážky v práci všeho druhu

Prozkoumejte překážky v práci z pohledu zaměstnance 
i zaměstnavatele. Věnujeme se nejčastějším případům, náhradám 
a možnostem při dlouhodobějších překážkách. Probereme i právní
úpravu překážek u prací mimo pracovní poměr.
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Obecně k souběhům a jejich druhům

Než se pustíme do rozboru Nálezu, při-
pomeňme, co je jádrem problematiky 
souběhů.

Člen statutárního orgánu obchodní kor-
porace (jednatel, člen představenstva 
atp.) vykonává tuto funkci zpravidla na 
základě tzv. smlouvy o  výkonu funkce.2 
Jedná se de facto o  určitý typ mandát-
ní (příkazní) smlouvy.3 Z toho plyne, že 
vztah mezi členem statutárního orgánu 
obchodní korporace a  touto obchodní 
korporací je obchodněprávním vztahem 
řídícím se zákonem o  obchodních kor-
poracích a  občanským zákoníkem. Toto 
pravidlo však neplatí absolutně.

V  praxi nezřídka dochází k  situaci, kdy 
vedle smlouvy o výkonu funkce má sta-
tutár s  obchodní korporací uzavřenu 
též pracovní smlouvu. Tímto dochází 

k tzv. souběhu, přesněji řečeno paralelní 
existenci obchodněprávního a pracovně-
právního vztahu statutára vůči obchod-
ní korporaci. V praxi může nastat buďto 
„souběh pravý“ nebo „souběh nepravý“. 
Rozlišení vychází z  toho, jakou činnost 
statutár na základě pracovní smlouvy 
pro obchodní korporaci vykonává, resp. 
jaký druh práce je v  pracovní smlouvě 
uveden.

Pokud je druhem práce statutára dle pra-
covní smlouvy „manažerská činnost“, 
tj. činnost, která se překrývá s  činností, 
která spadá do tzv. obchodního vedení 
společnosti, a  kterou statutár vykonává 
též dle smlouvy o výkonu funkce, jedná 
se o  souběh pravý. Od pravého soubě-
hu je třeba odlišit souběh nepravý. Při 
nepravém souběhu sice rovněž statutár 
vykonává určitou činnost pro obchodní 
korporaci na základě pracovní smlouvy, 
avšak tato činnost se nijak nepřekrývá 

s činností spočívající v obchodním vede-
ní společnosti.

Nepravé souběhy jsou v českém právním 
prostředí již tradičně přípustné a  soudy 
v nich neshledávají potíž. Vysvětleno na 
příkladu – nečiní problém, aby například 
člen představenstva akciové společnosti 
podnikající ve výrobě masokombinátů 
byl u téže akciové společnosti zaměstnán 
v pracovním poměru jako řezník. I laiko-
vi je na první pohled zřejmé, že průsečík 
mezi zručným zpracováním masa a  od-
povědným ekonomickým řízením spo-
lečnosti půjde najít jen stěží.

S  pravými souběhy je to o  poznání slo-
žitější. Pokud totiž jednu a tutéž (mana-
žerskou) činnost statutár vykonává pro 
obchodní korporaci z titulu jak smlouvy 
o  výkonu funkce, tak z  titulu pracovní 
smlouvy, lze jen těžko odlišit, ve kterém 
smluvním  režimu se statutár právě po-

Souběhy funkcí aktuálně: Kde leží hranice mezi 
smluvní volností, kogentností korporačního 
práva, právem na svobodnou volbu povolání 
a ochrannou funkcí pracovního práva?
Diskuse o  možnosti souběhu výkonu funkce člena statutárního orgánu obchodní korporace 
a  pracovního poměru tohoto člena u  téže obchodní korporace jsou v  oblasti pracovního 
i  korporátního práva již evergreenem. Odpověď na otázku, zda je souběh výkonu funkce 
a pracovního poměru přípustný či nikoli, prošla pod vlivem judikatury dynamickým vývojem. 
Zatím poslední střípek do judikaturní mozaiky zasadil nedávný nález Ústavního soudu („Nález“),1 
který otázku přípustnosti souběhů opět o něco více vyjasnil. A nejen to – vyslovil i celou řadu 
úvah, které nejsou bez praktického významu a stojí za to jim věnovat pozornost.
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hybuje. Toto rozlišení je přitom zcela zá-
sadní (zejména pokud jde o odpovědnost 
za škodu), jak bude vysvětleno níže. Byť 
obecné soudy pod vlivem rozhodovací 
činnosti Ústavního soudu opustily dnes 
již překonaný postoj, že souběh výkonu 
funkce člena statutárního orgánu a pra-
covního poměru tohoto člena s obchod-
ní korporací je obecně zakázaný,4 nelze 
ignorovat podmínky, které je dle Ústav-
ního soudu pro přípustnost tzv. pravého 
souběhu nutno dodržet. Právě tyto pod-
mínky alespoň částečně krystalizuje níže 
rozebraný Nález.

Skutkové okolnosti případu – 
rozdíl mezi „nemanažerskou“ 
a „manažerskou“ pracovní smlouvou 
statutára

Stěžovatel (člen představenstva české ak-
ciové společnosti) měl s touto společností 
uzavřenu vedle smlouvy o výkonu funk-
ce též „manažerskou“ pracovní smlouvu 
na pozici generálního ředitele. Jednalo se 
tedy o pravý souběh funkcí.5 Došlo však 
k  tomu, že stěžovatel byl akciovou spo-
lečností odvolán jak z  funkce předsedy 
představenstva (dle smlouvy o  výkonu 
funkce), tak z  funkce generálního ředi-
tele (vykonávané na základě pracovní 
smlouvy). Poté, co byl stěžovatel odvo-
lán z výkonu funkce generálního ředitele 
(tj. z pozice vedoucího zaměstnance), byl 
následně se stěžovatelem pro nadbyteč-
nost skončen jeho pracovní poměr u ak-
ciové společnosti.

V návaznosti na shora popsané události 
vznikl spor mezi stěžovatelem a  akcio-
vou společností. Ten se primárně netýkal 
otázky přípustnosti tzv. pravého soubě-
hu, ale vzájemných finančních nároků 
akciové společnosti a stěžovatele. Akcio-
vá společnost se domáhala, aby jí stěžo-
vatel (bývalý generální ředitel) vrátil bez-
důvodné obohacení odpovídající částce 
odměny, která byla dle „manažerské“ 
pracovní smlouvy stěžovateli vyplacena. 
Akciová společnost namítala, že na tuto 
odměnu generálnímu řediteli nevznikl 
nárok, protože daná „manažerská“ pra-
covní smlouva byla neplatná. Stěžovatel 
se po akciové společnosti oproti tomu 
domáhal náhrady mzdy za období, kdy 
běžela „výpovědní doba“ z jeho „pracov-
ního poměru“ u akciové společnosti.

Při posuzování nároků obou účastníků 
obecné soudy uzavřely, že stěžovatel vy-

konával funkci člena statutárního orgánu 
(předsedy představenstva) akciové spo-
lečnosti na základě smlouvy o  výkonu 
funkce. Zároveň měl pro výkon pozice ge-
nerálního ředitele s akciovou společností 
uzavřenu „manažerskou smlouvu“, která 
byla podřízena zákoníku práce, avšak 
s  limity, které stanoví korporační právo 
a obecné občanské právo. „Manažerskou 
smlouvu“ (sjednanou v režimu zákoníku 
práce) soudy posoudily podle jejího obsa-
hu jako smlouvu upravující určité otázky 
týkající se výkonu funkce člena předsta-
venstva, resp. jako zvláštní dodatek ke 
smlouvě o  výkonu funkce. Dovodily, že 
k  účinnosti této smlouvy bylo třeba její 
schválení valnou hromadou akciové spo-
lečnosti, ke kterému však nedošlo. Proto 
nemohl stěžovateli vzniknout nárok na 
sjednanou odměnu, ale pouze na odmě-
nu obvyklou.6 Stejně tak bylo judikováno, 
že náhrada odměny za dobu trvání výpo-
vědní doby závisela na účinnosti mana-
žerské pracovní smlouvy – jelikož účinná 
nebyla, žaloba na vyplacení náhrady od-
měny byla zamítnuta.7 I  když stěžovatel 
shora popsané závěry nižších soudů po-
važoval za protiústavní a rozporné mj. se 
zásadou autonomie vůle, Ústavní soud 
jeho názoru nepřisvědčil.

Co tedy výše uvedené závěry znamena-
jí pro praxi? Je-li se členem statutární-
ho orgánu uzavírána pracovní smlouva 
v nepravém souběhu, nevyžaduje se k její 
účinnosti schválení nejvyšším orgánem 
obchodní korporace. U  takové „běžné“ 
či „nemanažerské“ pracovní smlouvy by 
byl požadavek na její schválení nejvyšším 
orgánem obchodní korporace (valnou 
hromadou) nepřiměřený.

Pokud však je se statutárem uzavřena 
pracovní „manažerská“ smlouva, jejímž 
obsahem je výkon práce, která se svou 
povahou „překrývá“ s  výkonem funkce 
statutára, a  která je navíc z  vůle smluv-
ních stran podřízena režimu zákoníku 
práce, je pro účinnost takové smlouvy 
potřeba, aby byla schválena nejvyšším 
orgánem obchodní korporace (valnou 
hromadou). Bez tohoto schválení bude 
smlouva neúčinná.

Může být vztah statutára k obchodní 
korporaci založený „manažerskou 
smlouvou“ vztahem pracovněprávním?

Jedním z argumentů, kterými stěžovatel 
ve shora popsaném případů brojil proti 

závěru nižších soudů, byl údajný rozpor 
těchto závěrů s  Ústavou a  Listinou zá-
kladních práv a  svobod. Stěžovatel měl 
za to, že pokud je vzájemnou vůlí stran 
uzavřít mezi sebou pracovní smlouvu 
řídící se zákoníkem práce, jejímž obsa-
hem je výkon činností spadajících do 
obchodního vedení obchodní korporace, 
je v rozporu se zásadou autonomie vůle, 
pokud soudy tuto pracovní smlouvu po-
važují za dodatek ke smlouvě o  výkonu 
funkce a  podřizují ji režimu korporač-
ního práva. Vypořádáním tohoto argu-
mentu stěžovatele Ústavní soud implicit-
ně zodpověděl otázku, zda právní vztah 
mezi obchodní korporací a  statutárním 
orgánem obchodní korporace založený 
„manažerskou smlouvou“ může být bez 
dalšího vztahem pracovněprávním.

Ústavní soud dospěl k  nespornému zá-
věru, že nikoli. Jakkoli je titulem k  vý-
konu některých činností spadajících do 
obchodního vedení společnosti pracovní 
smlouva, manažer (statutár) se jejím uza-
vřením nemůže zbavit specifik postavení 
člena statutárního orgánu obchodní kor-
porace, zejména pokud jde o  zákonnou 
povinnost statutára jednat s péčí řádné-
ho hospodáře a  z  ní vyplývající povin-
nost loajality a péče. Při porušení tohoto 
standardu je povinen k  náhradě způso-
bené újmy, aniž by byla limitována její 
výše. Výkon funkce statutára obchodní 
korporace tedy není závislou prací a sta-
tutárovi nelze garantovat stejnou míru 
ochrany, kterou zaměstnanci jako slabší 
straně pracovněprávního vztahu posky-
tuje zákoník práce. Pokud bychom při-
pustili (s  odkazem na smluvní volnost 
a  zásadu autonomie vůle), že statutár 
může vedle smlouvy o  výkonu funkce 
uzavřít s obchodní korporací další (svojí 
povahou nezávislou) pracovní smlouvu, 
v  níž by jako druh práce bylo sjednáno 
obchodní vedení společnosti, připustili 
bychom de facto obcházení ochranných 
mechanismů korporačního práva.

Dle Ústavního soudu je tak zcela legitimní, 
že nižší soudy změnily charakter smlouvy 
uzavřené mezi stěžovatelem a  akciovou 
společností z  pracovněprávního na ob-
chodněprávní. Zásada autonomie vůle 
a pacta sunt servanda tím porušeny neby-
ly – naopak, byly respektovány, a to tím, že 
bylo akceptováno podřízení smlouvy reži-
mu zákoníku práce, avšak s limity plynou-
cími z kogentních pravidel korporačního 
práva. Tento závěr koresponduje i  s  dří-
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vější rozhodovací praxí Nejvyššího sou-
du, dle které vztah mezi členem statutár-
ního orgánu a obchodní korporací, jehož 
předmětem je výkon činností spadajících 
do působnosti statutárního orgánu, může 
být podřízen i zákoníku práce, aniž by se 
tím ovšem stal vztahem pracovněpráv-
ním.8 Z toho lze učinit závěr, že pokud jde 
o  „sílu“ korporačního a  pracovního prá-
va, považuje Ústavní soud i Nejvyšší soud 
korporační právo za silnější.

S ohledem na výše uvedené před Ústavním 
soudem logicky neobstála ani námitka 
stěžovatele, že podřízení pracovní smlou-
vy stěžovatele limitům korporačního prá-
va představovalo ze strany nižších soudů 
porušení práva stěžovatele na svobodnou 
volbu povolání.9 Závěry obecných soudů 
nelze vnímat tak, že by byl stěžovatel ome-
zen ve výkonu jakéhokoliv povolání, pra-
covní funkce či činnosti. Pouze stanovily, 
že tak nečinil (navzdory uzavření „pra-
covní smlouvy“) v pracovním poměru, ale 
v režimu smlouvy o výkonu funkce člena 
statutárního orgánu. Při opačném výkla-
du by dle Ústavního soudu měl stěžovatel 
možnost svévolně rozhodnout o  právní 
povaze své pracovní činnosti bez ohledu 
na zákonem nastavený rámec fungování 
obchodních korporací a vymezení pozice 
členů volených orgánů.

Dlužno dodat, že shora popsané závěry 
Ústavního soudu se nijak nevymykají pří-
stupům, které vůči „rozmělňování“ ma-
teriální podstaty řídící působnosti členů 
volených orgánů obchodních korporací 
zaujímají soudy i  zákonodárci v  soused-
ních státech. Německé soudy např. opako-
vaně judikovaly, že ačkoli lze pro smlouvu 
o výkonu funkce mezi obchodní korporací 
a členem jejího statutárního orgánu využít 
analogicky norem pracovního práva, čle-
nové statutárního orgánu nejsou zaměst-
nanci a  „manažerská“ smlouva uzavřená 
mezi statutárem a  obchodní korporací 
nezakládá pracovní poměr. Oproti tomu 
v  Rakousku má smlouva uzavřená mezi 
statutárem a obchodní korporací charak-
ter zvláštního smluvního typu. Analo-
gicky lze využít právní úpravu pracovní 
smlouvy, avšak i zde bez ochranných prv-
ků plynoucích z pracovního práva.

Závěry a doporučení

Závěry Ústavního soudu jsou logické. 
Odpovědnost zaměstnance v pracovním 
poměru (není rozhodné, zda zaměstnan-

ce řadového či zaměstnance vedoucího) 
je limitována příslušnými ustanoveními 
zákoníku práce. V  případě nedbalost-
ního jednání zaměstnanec odpovídá za 
škodu pouze do výše 4,5násobku svého 
průměrného měsíčního výdělku. Oproti 
tomu zákon o  obchodních korporacích, 
resp. občanský zákoník, stanoví statu-
tárovi povinnost jednat s  péči řádného 
hospodáře. Při porušení této povinnosti 
není výše odpovědnosti za škodu statutá-
ra limitována.

Jak již bylo zmíněno, aktuální judika-
tura souběhy funkcí nezakazuje, stejně 
jako nezakazuje podřídit režim výkonu 
funkce statutára zákoníku práce. Avšak 
pouze tam, kde se tento režim nestřetává 
s  kogentní úpravou zákona o  obchod-
ních korporacích. Je logické, že soukro-
moprávní zásada autonomie vůle a pacta 
sunt servanda nemůže být bezbřehá. 
Takovéto „fištrónství“, kdy se statutár 
snaží obejít v  zásadě neomezenou od-
povědnost z  titulu své funkce tím, že se 
ji pokouší rozmělnit ochrannou funkcí 
pracovního práva, nemůže v zákoně na-
lézt oporu. Je sice pravdou, že stejně jako 
pracovní pozici dle pracovní smlouvy 
přijímá statutár i svou funkci dobrovolně 
– v dikci obchodního práva však ne jako 
slabší strana hodná ochrany, ale jako pro-
fesionál nesoucí plnou odpovědnost za 
svá rozhodnutí. Demonstrováno na pří-
kladu z úvodu – je zcela legitimní, aby byl 
statutár akciové společnosti podnikající 
ve zpracování masa chráněn zákoníkem 
práce v  případě, že bude pro akciovou 
společnost na základě pracovní smlouvy 
pracovat jako řezník a způsobí této spo-
lečnosti při zpracování masa škodu. Na 
druhou stranu nelze vnímat jako spra-
vedlivé, aby mu stejná ochrana byla ga-
rantována i tehdy, pokud by např. z titulu 
výkonu funkce předsedy představenstva 
přivedl společnost do úpadku.

Nezbývá než si položit otázku, zda má pro 
obchodní korporaci vůbec smysl, aby se 
na „tenký led“ tzv. „pravých souběhů“ vy-
dala. Odpověď je nasnadě. Z praktického 
hlediska lze doporučit se pravým soubě-
hům spíše vyhnout. I  když jsou po při-
jetí Nálezu podmínky jejich přípustnosti 
v zásadě jasné, mohou být pravé souběhy 
pro obchodní korporaci spíše komplika-
cí než výhodou. V  praxi totiž může být 
velmi obtížné určit, zda činnosti statu-
tára vykonávané dle pracovní smlou-
vy spadají do obchodního vedení dané 

korporace, tj. zda se na danou smlouvu 
vztáhnou podmínky pro její účinnost vy-
mezené Nálezem (především povinnost 
schválit takovou smlouvu nejvyšším or-
gánem). Kromě toho soudy nahlížejí na 
pravé souběhy poměrně přísnou optikou 
a nelze vyloučit, že by paralelní existen-
ci manažerské smlouvy a smlouvy o vý-
konu funkce posoudily jako nedovolené 
obcházení limitů korporačního práva. 
Nebude-li mít obchodní korporace pro 
uzavření „manažerské“ pracovní smlou-
vy se statutárem vedle smlouvy o výkonu 
funkce objektivní a  pádné důvody, lze 
doporučit, aby práva a povinnosti statu-
tára plynoucí z výkonu jeho funkce byly 
upraveny výlučně smlouvou o  výkonu 
funkce. 

JUDr. Jáchym Stolička, advokát
Aegis Law, advokátní kancelář, s.r.o.

1	 Nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 410/23 
ze dne 17. 1. 2024.

2	 Blíže ke smlouvě o výkonu funkce viz § 59 
zákona o obchodních korporacích.

3	 Dle § 2430 občanského zákoníku se příkazní 
smlouvou příkazník zavazuje obstarat záleži-
tost příkazce.

4	 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 190/15 
ze dne 13. 9. 2016.

5	 Pracovní manažerská smlouva byla podříze-
na režimu zákoníku práce.

6	 S ohledem na skutkové okolnosti dospěly 
soudy k závěru, že stěžoval ani tento nárok 
nemá, neboť porušil povinnost jednat s péčí 
řádného hospodáře, mj. tím, že si nechal 
vyplatit pohyblivou část odměny, aniž byla 
splněna kritéria pro její výplatu.

7	 Rozsudek č. j. 16 Co 32/2020- 974 ze dne  
23. 2. 2022.

8	 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 
4831/2017 ze dne 11. 4. 2018.

9	 Čl. 26 odst. 1 Listiny základních práv a svo-
bod.
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Preventivní restrukturalizaci lze 
definovat jako proces, který 
má vést k  ozdravení a  obnově 
provozuschopnosti závodu ob-

chodní korporace. Zákon o  preventiv-
ní restrukturalizaci se uplatní pouze na 
obchodní korporace. Z  jeho působnosti 
jsou tak vyčleněny nejen ostatní právnic-
ké osoby ale i podnikající fyzické osoby. 
Preventivní restrukturalizaci je podnika-
tel (tedy obchodní korporace) oprávněn 
v dobré víře zahájit, není-li v úpadku (ve 
formě platební neschopnosti), přestože 
čelí závažným finančním potížím, na zá-
kladě kterých je možné předpokládat, že 
bez aktivního přijetí restrukturalizačních 
opatření dojde k jeho úpadku.

Česká transpozice zmíněné evropské 
směrnice je specifická svým soukro-
moprávním přístupem, který se opírá 
o neveřejnou diskusi a dialog mezi pod-

nikatelem a  jeho (vybranými) věřiteli. 
Podaří-li se podnikateli vést dialog s jeho 
věřiteli a získat jejich důvěru a následně 
souhlas, je intervence (tzv. restrukturali-
začního) soudu omezena na minimum. 
Velkou výhodou preventivní restruktu-
ralizace (oproti insolvenčnímu řízení) je 
její omezená publicita.2 Ta může být vel-
kým benefitem pro podnikatele, kteří čelí 
finančním potížím, ale stále chtějí chránit 
dobré jméno obchodní korporace. Je to-
tiž na podnikateli, komu o svých finanč-
ních potížích řekne a s kým o preventivní 
restrukturalizaci bude jednat. Musí však 
jednat v dobré víře a odůvodněně s cílem 
úspěšné preventivní restrukturalizace.

Věřitele, které podnikatel vybere a osloví, 
zákon označuje jako dotčené strany. Právě 
do jejich práv či nároků má být preventiv-
ní restrukturalizací zasaženo. Ostatní (ne-
vybraní) věřitelé jsou však chráněni. Pre-

ventivní restrukturalizace se zakládá na 
jednoduché, ale zásadní myšlence – po-
kud „nevybraný“ věřitel (který nebyl pod-
nikatelem vybrán jako tzv. dotčená strana, 
se kterou bude podnikatel jednat v rámci 
preventivní restrukturalizace) nebude 
preventivní restrukturalizací a finanční si-
tuací podnikatele dotčen, tzn. jeho pohle-
dávky budou včas a řádně placeny, nemusí 
o preventivní restrukturalizaci podnikate-
le vůbec vědět. Tímto způsobem je v pre-
ventivní restrukturalizaci kompenzována 
informační nerovnost.

Další výhoda preventivní restrukturali-
zace oproti insolvenčnímu řízení spočívá 
i  v  její neformálnosti a  předpokládá se 
i  její menší časová náročnost. K  přijetí 
restrukturalizačního plánu (nejdůležitěj-
šího dokumentu preventivní restruktura-
lizace, viz níže) by totiž mělo dojít v řádu 
měsíců.3

Role věřitelů v preventivní restrukturalizaci, kdo 
se o preventivní restrukturalizaci dozví?
Jednou z právních novinek, kterou nám přinesl rok 2023, byla preventivní restrukturalizace. Český 
zákonodárce novým zákonem o preventivní restrukturalizaci transponoval (s jistým zpožděním) 
evropskou směrnici.1 Zákon o  preventivní restrukturalizaci vstoupil v  účinnost 23. 9. 2023. 
V  tomto článku bych Vám ráda představila několik podstatných bodů, o  které se preventivní 
restrukturalizace opírá s důrazem na postavení věřitelů v preventivní restrukturalizaci.
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1	 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 
(EU) č. 2019/1023 ze dne 20. června 2019 
o rámcích preventivní restrukturalizace, 
o oddlužení a zákazech činnosti a opatřeních 
ke zvýšení účinnosti postupů restrukturaliza-
ce, insolvence a oddlužení a o změně směrni-
ce (EU) 2017/1132 (směrnice o restrukturali-
zaci a insolvenci).

2	 Zákon předpokládá vznik tzv. restrukturali-
začního rejstříku, který ovšem doposud ne-
funguje. Informace by se měly zveřejňovat na 
úředních deskách jednotlivých soudů, nyní 
by měla restrukturalizační rejstřík zastoupit 
také sbírka listin obchodního rejstříku a Ob-
chodní věstník.

3	 S tím také počítal český zákonodárce. Nebu-
de-li totiž návrh restrukturalizačního plánu 
předložen dotčeným stranám k hlasování do 
6 měsíců od zahájení preventivní restruktu-
ralizace, preventivní restrukturalizace končí.

4	 Viz. § 16 a násl. zákona č. 284/2023 Sb., 
o preventivní restrukturalizaci.

5	 Účinnost restrukturalizačního plánu nastává 
přijetím dotčenými stranami, v zákonem 
konkretizovaných případech nastává účin-
nost až rozhodnutím restrukturalizačního 
soudu. Zpravidla půjde o případy, kdy bude 
zasaženo do práv dalších osob – zásah do 
práv zaměstnanců obchodní korporace či 
přijetí nového financování.

6	 Tato ochrana je poskytována i advokátům, 
ekonomickým poradcům a dodavatelům, 
kteří budou podnikateli poskytovat služby 
během preventivní restrukturalizace.

Průběh preventivní restrukturalizace

Vše začíná vypracováním tzv. sanační-
ho projektu. Jedná se o  rámcový doku-
ment, ve kterém musí daný podnikatel 
(obchodní korporace) popsat výsledky 
svého podnikání, finanční potíže a jejich 
příčiny a samozřejmě musí také předložit 
návrh jejich řešení. Součástí sanačního 
projektu je i vymezení okruhu dotčených 
a nedotčených stran (věřitelů), tzn. urče-
ní věřitelů, kteří se budou účastnit pre-
ventivní restrukturalizace a  kteří budou 
hlasovat o  restrukturalizačním plánu. 
Podnikatel přiloží sanační projekt k ofi-
ciální výzvě a  tu následně rozešle (odů-
vodněně) vybraným věřitelům. To je 
první krok v  preventivní restrukturali-
zaci. Cílem preventivní restrukturalizace 
je přeměnit rámcový sanační projekt do 
konkrétního restrukturalizačního plánu 
a získat souhlas dostatečného počtu věři-
telů s tímto dokumentem.

Klíčovým dokumentem preventivní 
restrukturalizace je právě restrukturali-
zační plán, ve kterém dotčený podnikatel 
zodpoví, jak a pomocí kterých konkrét-
ních restrukturalizačních opatření hodlá 
své finanční obtíže řešit. Zákon před-
kládá demonstrativní výčet restruktura-
lizačních opaření a  rozděluje je do čtyř 
skupin: restrukturalizace majetku, závaz-
ků, vlastního kapitálu a provozní změny.4 
Některá z  těchto opatření představují 
výjimečné prostředky, které podnikateli 
jako dlužníkovi jinak mimo rámec pre-
ventivní restrukturalizace nepřísluší. Za 
zmínku jistě stojí např. prodloužení doby 
splatnosti dluhů, snížení výše dluhů, či 
úplné prominutí dluhu. Lze očekávat, že 
restrukturalizační plán bude často obsa-
hovat i přijetí nového financování, které 
podnikateli pomůže k  obnově provo-
zuschopnosti jeho závodu pomocí nové-
ho přílivu peněz.

Restrukturalizační plán bude vždy šit na 
míru každému podnikateli, který může 
využít při jeho sestavování pomoci od-
borníků – advokátů a  ekonomických 
poradců. Podnikatel bude muset vždy 
(v  dobré víře) volit taková restruktura-
lizační opatření, která mají šanci dosáh-
nout vytouženého cíle, tedy zachování 
závodu, ale také se kterými bude sou-
hlasit dostatečný počet věřitelů (jako 
dotčených stran). Preventivní restruk-
turalizace by totiž měla být pro věřitele 
výhodnější než eventuální insolvence. 

Dotčené strany jsou při hlasování roz-
děleny do skupin, podobně jak to známe 
z insolvenčního řízení. Restrukturalizač-
ní plán je přijat, pokud jej (i) přijala sku-
pina dotčených stran s nejméně ¾ větši-
nou všech hlasů v dané skupině (dle výše 
pohledávek) a  současně (ii) tak učinila 
většina skupin dotčených stran.5 

K  přijetí restrukturalizačního plánu 
ale může dojít, i  když nebude docíleno 
výše uvedeného souhlasu. Do našeho 
právního řádu se prostřednictvím  no-
vého zákona dostala totiž také možnost 
tzv. cross-class cram-down tedy „vnuce-
ní“ restrukturalizačního plánu soudem 
i  přes nesouhlas určitého počtu dotče-
ných stran. Podnikatel, který nedocílí 
potřebného souhlasu věřitelů, stále může 
na základě soudního rozhodnutí za urči-
tých (striktních) zákonných podmínek 
úspěšně projít preventivní restrukturali-
zací. Jako úplné minimum je vyžadován 
souhlas jedné skupiny dotčených stran, 
rovnost zacházení s  obdobnými pohle-
dávkami všech věřitelů, poctivý záměr 
podnikatele a  souhlasících dotčených 
stran a  spravedlivost restrukturalizační-
ho plánu.

Zákon počítá s tím, že pro obnovu provo-
zuschopnosti závodu podnikatele bude 
zpravidla potřeba přílivu nových finanč-
ních prostředků. Z tohoto důvodu chrá-
ní věřitele poskytující prozatímní a nové 
financování v rámci preventivní restruk-
turalizace proti odpůrčím žalobám insol-
venčního správce, i pokud se preventivní 
restrukturalizace nezdaří.6 Dále jim ga-
rantuje právo na přednostní uspokojení 
pohledávek v  případném insolvenčním 
řízení.

Preventivní restrukturalizace představuje 
pro podnikatele možnost, nikoli povin-
nost. Přesto je třeba zmínit druhou stranu 
mince v podobě odpovědnosti členů sta-
tutárních orgánů, pokud neinformovaně 
či neopodstatněně této možnosti nevyu-
žijí. Odvracet hrozící úpadek obchodní 
korporace je bezpochyby součástí péče 
řádného hospodáře. Členové statutární-
ho orgánu za tímto účelem musí jednat 
vždy, aby se vyhnuli následkům porušení 
této povinnosti – získají tak např. ochra-
nu před žalobou na doplnění pasiv a po-
stižením osobního majetku (a  to i  když 
ve svých preventivních snahách nebudou 
úspěšní). Nezbývá než čekat, kolik čle-
nů statutárních orgánů tento zcela nový 

institut využije a  o  kolika (úspěšných) 
preventivních restrukturalizacích se do-
zvíme. 

Mgr. Tereza Běhounková, koncipientka
PRK Partners s.r.o. advokátní kancelář

Poznámky:

Z PRÁVNÍ PRAXE
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Z PRÁVNÍ PRAXE | JELÍNEK & PARTNEŘI

K  okamžitému zrušení pra-
covního poměru může při-
stoupit jak zaměstnanec, tak 
zaměstnavatel. Zaměstnanec 

může pracovní poměr zrušit okamžitě 
jen jestliže, buď a) podle lékařského po-
sudku vydaného poskytovatelem pra-
covnělékařských služeb nebo rozhodnutí 
příslušného správního orgánu, který lé-
kařský posudek přezkoumává, nemůže 
dále konat práci bez vážného ohrožení 
svého zdraví a  zaměstnavatel mu neu-
možnil v době 15 dnů ode dne předlože-
ní tohoto posudku výkon jiné pro něho 
vhodné práce, nebo b) zaměstnavatel 
mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo ná-
hradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli 
jejich část do 15 dnů po uplynutí období 
splatnosti. Je však třeba doplnit, že zákon 
mluví o  splatnosti mzdy nebo platu dle 
§ 141 odst. 1, tedy že mzda či plat jsou 
splatné po vykonání práce, a to nejpozdě-
ji v kalendářním měsíci následujícím po 
měsíci, ve kterém vzniklo zaměstnanci 
právo na mzdu nebo plat nebo některou 
jejich složku. Zde zaměstnanci často při 
okamžitém zrušení pracovního poměru 
chybují, když zaměňují splatnost mzdy 
či platu dle § 141 odst. 1 zákoníku práce 
a termíny výplaty mzdy či platu. Výsled-
kem pak může být, že okamžité zrušení 
pracovního poměru je dáno ještě před 

tím, než jsou pro něj naplněny důvody 
a není tak platným úkonem.

I  v  případě okamžitého zrušení pracov-
ního poměru ze strany zaměstnavatele 
zákoník práce upravuje dva možné dů-
vody, kdy může zaměstnavatel k ukonče-
ní pracovního poměru tímto způsobem 
přistoupit. Zákoník práce však výslovně 
uvádí, že zaměstnavatel může výjimeč-
ně pracovní poměr okamžitě zrušit jen 
tehdy, jsou-li naplněny následující důvo-
dy. Prvním z důvodů je situace, kdy byl 
zaměstnanec pravomocně odsouzen pro 
úmyslný trestný čin k  nepodmíněnému 
trestu odnětí svobody na dobu delší než 
1 rok, nebo byl-li pravomocně odsouzen 
pro úmyslný trestný čin spáchaný při pl-
nění pracovních úkolů nebo v přímé sou-
vislosti s  ním k  nepodmíněnému trestu 
odnětí svobody na dobu nejméně 6 mě-
síců. Je třeba zdůraznit, že v obou přípa-
dech se jedná o pravomocné odsouzení, 
není tak možné přistoupit k okamžitému 
zrušení z  tohoto důvodu například po 
sdělení obvinění nebo po vynesení roz-
sudku soudu prvního stupně. Dále je nut-
né, aby se jednalo o úmyslný trestný čin, 
nepostačuje tak trestný čin nedbalostní 
a  zároveň musí být zaměstnanci uložen 
trest nepodmíněný; pro případ, že by tak 
byl uložen trest odnětí svobody, jež bude 

podmíněně odložen na zkušební dobu, 
nelze k okamžitému zrušení pracovního 
poměru přistoupit. Pro případ, že dojde 
k odsouzení zaměstnance k nepodmíně-
nému trestu odnětí svobody, ale nejsou 
splněny podmínky pro okamžité zruše-
ní pracovního poměru, bude se jednat 
o překážku na straně zaměstnance.

Vedle důvodů, jež jsou spojené s  pra-
vomocným odsouzením zaměstnance 
za trestný čin, zákoník práce umožňu-
je okamžitě zrušit pracovní poměr též 
v  případě, že zaměstnanec poruší po-
vinnosti vyplývající z právních předpisů 
vztahujících se k  jím vykonávané práci 
zvlášť hrubým způsobem. K  naplnění 
uvedeného důvodu je tak třeba jednak 
porušení některé z  povinností, jež vy-
plývá z právních předpisů, jež se vztahují 
k  zaměstnancem vykonávané práci, ale 
zároveň musí toto porušení pracovních 
povinností dosáhnout zvlášť hrubé in-
tenzity. Zatímco s vymezením porušení 
povinností zaměstnanců problémy ne-
bývají, s  posouzením intenzity poruše-
ní povinností je to už v  praxi složitější, 
jelikož neexistuje žádná zákonná defini-
ce, která by vymezovala, co je a co není 
intenzitou zvlášť hrubé porušení povin-
ností. Při hodnocení intenzity porušení 
se pak přihlíží např. k osobě zaměstnan-

Okamžité zrušení pracovního poměru
Okamžité zrušení pracovního poměru je jedním ze způsobů skončení pracovního poměru, jež je 
zakotven zákonem č. 262/2006 Sb., zákoníkem práce. Přistoupit k němu lze však jen v zákonem 
vymezených případech. Doručením druhé smluvní straně pak pracovní poměr končí, na rozdíl 
od skončení pracovního poměru výpovědí zde tak neběží žádná výpovědní doba.
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ce, k  funkci, kterou zastává, k dosavad-
nímu postoji k plnění pracovních úkolů, 
k době a situaci, v níž došlo k porušení 
povinnosti, k míře jeho zavinění, ke způ-
sobu a  intenzitě porušení konkrétních 
povinností zaměstnance, k  důsledkům 
porušení povinností pro zaměstnavatele 
či k  tomu, zda svým jednáním zaměst-
nanec způsobil zaměstnavateli škodu. 
Jiné hodnocení intenzity tak bude u za-
městnance, který si dosud plnil vždy své 
povinnosti řádně, nebyly k  jeho práci 
žádné výtky, a  jiná situace může nastat 
u  zaměstnance, jež si své pracovní po-
vinnosti opakovaně neplní řádně, neplní 
pokyny nadřízeného, nedodržuje začá-
tek či konec směn apod. V každém jed-
notlivém případě tak bude nutné posou-
dit, zda s ohledem na veškeré okolnosti 
daného případu lze po zaměstnavateli 
spravedlivě žádat, aby zaměstnance dále 
zaměstnával, a to byť i jen po dobu výpo-
vědní doby. Jako příklady odůvodňující 
okamžité zrušení pracovního poměru 
lze uvést neomluvenou absenci zaměst-
nance, kdy judikatura dospěla k tomu, že 
důvod pro okamžité zrušení pracovního 
poměru nastává při neomluvené absenci 
alespoň 5 dní (např. rozsudek Nejvyšší-
ho soudu ČR sp. zn. 21 Cdo 2542/2007). 
Stejně tak lze říci, že v  případě, že se 
zaměstnanec dopustí útoku na majetek 
zaměstnavatele, lze to považovat za dů-
vod pro okamžité zrušení pracovního 
poměru, a  to ať už jde o přímý útok ve 
smyslu krádeže či poškození majetku 
nebo situaci kdy se zaměstnanec obo-
hatí na úkor zaměstnavatele tím, že fal-
šuje svoji docházku a  je mu tak vypla-
cena mzda za práci, kterou nevykonal 
(viz. rozsudek Nejvyššího soudu ČR 
sp. zn. 21 Cdo 2596/2011).

Je nutno dodat, že okamžité zrušení 
pracovního poměru, ať už ze strany za-
městnance či zaměstnavatele, musí ob-
sahovat skutkové vymezení důvodu tak, 
aby jej nebylo možné zaměnit s  jiným, 
zároveň není možné následně důvod 
měnit. V  případě okamžitého zruše-
ní pracovního poměru dle § 55 odst. 1 
písm. b) je pak třeba vymezit porušení 
konkrétních povinností, aby bylo zjevné, 
v  čem zaměstnavatel spatřuje porušení 
pracovních povinností a na základě čeho 
hodnotí intenzitu porušení jako zvlášť 
hrubou. Okamžité zrušení pracovního 
poměru pak vždy vyžaduje písemnou 
formu a musí být doručeno druhé straně, 
když právě doručením druhé straně zani-
ká pracovní poměr.

Je třeba však myslet na to, že okamžité 
zrušení pracovního poměru není limito-
váno jen důvody, ale též lhůtami, kdy je 
možné k němu přistoupit. Okamžité zru-
šení pracovního poměru je možné učinit 
do 2 měsíců od okamžiku, kdy se zaměst-
nanec či zaměstnavatel o důvodu k oka-
mžitému zrušení pracovního poměru 
dozvěděli, nejpozději však do 1 roku, kdy 
důvod k okamžitému zrušení pracovního 
poměru vznikl.

Pro případ, že dochází k  okamžitému 
zrušení pracovního poměru ze strany 
zaměstnance, zaměstnanci přísluší od 
zaměstnavatele náhrada mzdy nebo pla-
tu ve výši průměrného výdělku za dobu, 
která odpovídá délce výpovědní doby, 
a to přestože v daném případě žádná vý-
povědní doba neběží.

Pakliže zaměstnanec či zaměstnavatel ne-
souhlasí s doručeným okamžitým zruše-

ním pracovního poměru, mají možnost 
bránit se proti tomu podáním žaloby na 
určení neplatnosti okamžitého zruše-
ní pracovního poměru, přičemž takový 
postup lze doporučit zejména s ohledem 
na skutečnost, že pro případ, že uvedená 
žaloba nebude podána ve lhůtě 2 měsíců 
ode dne skončení pracovního poměru, 
pak platí, že okamžité zrušení pracov-
ního poměru je platné a již se nelze do-
máhat jeho neplatnosti. K  zneplatnění 
okamžitého zrušení pracovního poměru 
nepostačuje ani dohoda mezi zaměst-
navatelem a zaměstnancem ohledně ne-
platnosti okamžitého zrušení pracovního 
poměru.

Pro komplexnost je pak nutno dodat, že 
okamžité zrušení pracovního poměru 
není možné učinit vůči těhotné zaměst-
nankyni, zaměstnankyni na mateřské do-
volené a zaměstnankyni či zaměstnanci, 
jenž čerpá rodičovskou dovolenou. 

Mgr. Hedvika Kulhánková, advokát
Advokátní kancelář JELÍNEK & Partneři s.r.o.

1	 Bělina, M., Drápal, L. a kol.: Zákoník práce. 
Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019. 
1508 s.

2	 Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce.
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Úvodem je potřeba uvést, že 
pojem spravedlivý důvod se 
vyskytuje ve vícero ujedná-
ních OZ,1 nicméně jeho de-

finici či pojmové znaky OZ neupravuje.

Komentářová literatura k výkladu poj-
mu spravedlivý důvod uvádí následu-
jící: „Je nepochybné, že spravedlivým 
důvodem budou objektivní nepředví-
datelné okolnosti, a to nejen ty, které by 
vylučovaly i  odpovědnost za porušení 
smlouvy (§ 2913 odst. 2), ale též ty, jež 
by zakládaly (jen) podstatnou změnu 
okolností (§  1765 odst. 1). Spravedli-

vým důvodem by však měly být i méně 
intenzivní objektivní důvody, včetně 
těch, které by činily plnění sjednávané 
smlouvy (jen) obtížnější a nemají nor-
málně vliv na plnění smluvních povin-
ností (§ 1764).2“ Dále je potřeba zmínit 
z komentářové literatury též následují-
cí: „Samotné neuzavření smlouvy proto 
není možno považovat za protiprávní 
a z toho důvodu ani nemůže být pova-
žováno za příčinu vzniku škody.3 Proti-
právním jednáním je výlučně a  jenom 
ukončení jednání bez spravedlivého 
důvodu, tedy chování, které odporu-
je principu dobré víry. Jenom v  tomto 

chování a nikoli v neuzavření smlouvy 
je nutno hledat příčinu vzniklé ško-
dy.“4 Co se týče konkrétních příkladů 
spravedlivého důvodu, komentářová 
literatura zmiňuje, že se může jednat 
např.  o  ztrátu schopnosti plnit dluhy 
řádně a včas v případě, kdy jsou odha-
leny závažné nedostatky v kvalitě, shoří 
provozovna nebo nastanou okolnosti 
vyvolávající pochybnosti o solventnos-
ti druhé smluvní strany. Za spraved-
livý důvod naopak není považováno, 
změní-li se situace na trhu či obdrží-li 
smluvní strana výhodnější konkurenč-
ní nabídku.5 

Spravedlivý důvod v kontextu předsmluvní 
odpovědnosti
Dojde-li k ukončení jednání o smlouvě ve chvíli, kdy bylo její uzavření vysoce pravděpodobné, 
může spravedlivý důvod sehrát klíčovou roli při uplatňování nároku na náhradu škody. Právní 
úprava v § 1729 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „OZ“), však pojem spravedlivý důvod nedefinuje. Tento příspěvek se zaměřuje na 
vymezení spravedlivého důvodu z hlediska komentářové literatury a soudní rozhodovací praxe 
s účelem vymezit pojmové znaky spravedlivého důvodu.
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Z  rozsudku Nejvyššího soudu z  30. 10.  
2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018, vyplý-
vá, že jako spravedlivý důvod by měla 
být posouzena každá racionální úvaha 
jednající strany, vycházející z  objek-
tivní skutečnosti, ale i  z  obhajitelného 
subjektivního přesvědčení podložené-
ho konkrétními okolnostmi v  daném 
místě a  čase. Dle uvedeného rozsudku 
je nutné spravedlivý důvod posuzovat 
vždy s  ohledem na okolnosti konkrét-
ního jednání, neboť nelze obecně určit, 
co je spravedlivým důvodem. Současně 
není předpokladem vzniku nároku na 
náhradu škody dle § 1729 odst. 1 OZ 
požadavek, aby smluvní strana ukon-
čující jednání o smlouvě druhé smluvní 
straně spravedlivý důvod (který zapří-
činil její ukončení jednání o  smlouvě) 
specifikovala či případně předem upo-
zorňovala na možnost ukončení jednání 
o smlouvě z důvodu předpokladu vzni-
ku spravedlivého důvodu. V této souvis-
losti je třeba poukázat také na usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2020, 
sp. zn. 25 Cdo 130/2020, ze kterého vy-
plývá, že spravedlivým důvodem může 
být i takový důvod, který nebyl poškoze-
né straně původně vůbec sdělen, pokud 
bylo prokázáno, že důvodem pro ukon-
čení smlouvy skutečně byl. Pro úplnost 
je zapotřebí poukázat na komentářovou 
literaturu, která v  této souvislosti do-
vozuje, že spravedlivým důvodem by 
měl být takový důvod, o  kterém byla 
strana informována nebo který mohla 
předpokládat s  ohledem na svou ná-
ležitou obezřetnost.6 S  přihlédnutím 
k  rozhodovací praxi Nejvyššího soudu 
je zřejmé, že převáží výklad, podle kte-
rého může vzniknout právo na náhra-
du škody, i  přestože spravedlivý důvod 
nebyl druhý smluvní straně oznámen. 
O  přednosti takového výkladu svěd-
čí i  skutečnost, že spravedlivý důvod 
je podle rozsudku Nejvyššího soudu 
z 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018, 
třeba posoudit také z hlediska subjektiv-
ního přesvědčení jednající osoby. Z hle-
diska aplikace spravedlivého důvodu při 
posouzení nároku na náhradu škody 
je možné odkázat také na rozhodnu-
tí Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2022, 
sp. zn. 23 Cdo 3689/2020, ze kterého ply-
ne, že s ohledem na princip autonomie 
vůle by vznik odpovědnosti za škodu 
vzniklou ukončením jednání o smlouvě 
měl být spíše výjimkou a  nikoli pravi-
dlem; současně posouzení spravedlivos-
ti důvodu by nemělo být příliš přísné.

Ke konkrétním případům, ve kterých 
byl posuzován důvod pro ukončení jed-
nání o smlouvě z hlediska toho, zda jde 
o důvod spravedlivý ve smyslu předmět-
né právní úpravy, je možné poukázat 
na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 15/2021, ve 
kterém je uvedeno: „Případná výměna 
konkrétních osob vykonávajících přísluš-
né funkce v  orgánech obce nemá sama 
o  sobě vliv na vázanost dosavadními 
jednáními - pro opačný závěr není opory 
v zákoně o obcích - a nelze ji tedy ani bez 
dalšího automaticky ztotožňovat se spra-
vedlivým důvodem ukončení kontrakta-
ce, tj. neobstojí ani jako racionální úvaha 
jednající strany vycházející z  objektivní 
skutečnosti, ani jako obhajitelné subjek-
tivní přesvědčení podložené konkrét-
ními okolnostmi v  daném místě a  čase 
(viz zmíněné usnesení Nejvyššího soudu 
sp. zn. 25 Cdo 130/2020). Obměna členů 
v příslušných orgánech je vnitřní záleži-
tostí obce a  pravidelným jevem naváza-
ným na komunální volby, avšak pokud 
by bez dalšího měla zakládat spravedli-
vý důvod ve smyslu § 1729 odst. 1 o. z., 
vedlo by to k neúměrné právní nejistotě 
ve smluvních jednáních a  mohlo by též 
nepřípustně ospravedlňovat případnou 
spekulativnost jednání kontrahentů z řad 
obcí, jimž by volby poskytovaly univer-
zální důvod pro vymanění se ze závaz-
ků vůči osobám jednajícím o  uzavření 
smlouvy.“ K  dalšímu konkrétnímu pří-
kladu je možné poukázat na rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne  27. 1. 2016, 
sp. zn. 25 Cdo 5233/2014. Ve specifiko-
vaném rozsudku Nejvyšší soud dovodil, 
že jestliže zadavatel neuzavře smlouvu 
s uchazečem,7 jehož nabídka byla vybrá-
na jako nejvhodnější, ale současně nespl-
ňuje podmínky zadávací dokumentace, 
pak takový uchazeč nemá právo na ná-
hradu vzniklé škody.8 

Závěrem

Na základě  komentářové literatury 
a  soudní rozhodovací praxe je možné 
shrnout, že spravedlivý důvod předsta-
vuje určité nepředvídané okolnosti, které 
objektivně znemožňují uzavřít smlouvu, 
nicméně z  hlediska intenzity se nemusí 
jednat o zcela zásadní okolnosti jako např. 
v případě tzv. clausula rebus sic stantibus 
upravené v § 1765 odst. 1 OZ. V souladu 
s judikaturou Nejvyššího soudu musí být 
každá právní věc posuzována individuál-
ně s ohledem na racionální úvahu jedna-

jící strany (tj. osoby ukončující jednání 
o smlouvě) a její subjektivní přesvědčení, 
přičemž specifikace spravedlivého důvo-
du před ukončením jednání o  smlouvě 
není nezbytná. Soudní praxe též nazna-
čuje, že hodnocení spravedlivosti důvodu 
by nemělo být příliš přísné, což reflektuje 
princip autonomie vůle. 

Mgr. Kateřina Hudec, advokátka
MT Legal s.r.o., advokátní kancelář

1	 Viz např. § 220 odst. 2 nebo § 1244 odst. 2 
OZ.

2	 PETROV, J. VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. 
Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1769–1770.

3	 Dle § 1728 odst. 1 OZ platí, že každý může 
vést jednání o smlouvě svobodně a neod-
povídá za to, že ji neuzavře, ledaže jednání 
o smlouvě zahájí nebo v takovém jednání 
pokračuje, aniž má úmysl smlouvu uzavřít.

4	 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol: 
Občanský zákoník. Komentář. Svazek V. 
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 26.

5	 HULMÁK, M. a kol.: Občanský zákoník V. 
Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). 
Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, 
1335 s.

6	 ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol: 
Občanský zákoník. Komentář. Svazek V. 
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 24.

7	 Zadávací řízení se řídilo zákonem 
č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve 
znění účinném do 30. 9. 2016; podle nyní 
účinné právní úpravy oblasti zadávání veřej-
ných zakázek se jedná o pojem „účastník“. 
Záměr uvedeného rozsudku je možné apliko-
vat i za současné právní úpravy.

8	 Pro úplnost je třeba uvést, že Úřad pro 
ochranu hospodářské soutěže v této právní 
věci v případě zadavatele shledal pochybení 
na jeho straně, neboť nabídka žalobkyně měla 
být vyřazena (podle zákona č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách, ve znění účinném do 
30. 9. 2016, kterým se tato právní věc řídila).

Poznámky:
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Vybudovat přípojku a napojit se s ní na 
veřejný řad nemusí stačit

Může se zdát, že má-li nemovitostní pro-
jekt vybudovány všechny přípojky a  je 
skrze ně napojen do veřejných řadů, je 
všechno v  pořádku. Tak tomu ovšem ne-
musí být a často ani není. Jedna věc je pří-
pojky fakticky vybudovat. Druhá věc je mít 
oprávnění přípojky vybudovat. A třetí věc 
je mít právo vést přípojku přes ten či onen 
pozemek. U bodu dva a bodu tři už mohou 
do hry vstupovat také Vaši právní poradci. 
Z  jakého důvodu? Detaily se dozvíte dále 
v textu.

Vybudování přípojek vyžaduje schválení 
stavebního úřadu

I vybudování přípojek podléhá v rámci re-
alizace nemovitostních projektů schválení 
stavebním úřadem. Není bez zajímavosti, 
že stavební zákon se v průběhu času mění 
a  s  ním i  jeho požadavky na to, zda ta či 
ona konkrétní přípojka vyžaduje či vyža-
dovala např. souhlas stavebního úřadu s je-
jím užíváním. Upozorňujeme na to z toho 
důvodu, že při prověrce nemovitostních 
projektů, o jejichž koupi byste měli zájem, 
je třeba se zaměřit mj. na to, zda přípojky 
byly v území umístěny, realizovány a dány 
do užívány v  souladu s  tehdy platnými 
a účinnými právními předpisy.

Bez příslušných povolení může být naří-
zeno odstranění přípojky jakožto černé 
stavby.

Že se nejedná o  planou hrozbu ilustruje 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 
sp. zn. 9 As 40/2013. Zde Nejvyšší správ-
ní soud potvrdil rozhodnutí stavebního 
úřadu o  odstranění vodovodní přípojky 
k  rodinnému domu, neboť vybudování 
přípojky nebylo stavebním úřadem povo-
leno. Majiteli rodinného domu nepomohlo 
ani to, že byl rodinný dům zkolaudován. 
Soudy mj. konstatovaly, že při kolaudaci se 
posuzuje pouze soulad provedení kolau-
dovaného objektu s  vydaným stavebním 

povolením. Ve stavebním povolení však 
vodovodní přípojka zahrnuta nebyla. Ani 
úspěšná kolaudace rodinného domu tak 
v tomto případě nemohla zhojit vadu spo-
čívající v  chybějícím stavebním povolení 
pro vybudování vodovodní přípojky.

Nepodceňujte, kudy přípojka vede

Přípojky do veřejných řadů mohou buď 
ležet na Vašich pozemcích či se nacházet 
na pozemcích třetích osob, popř. je možná 
kombinace obojího.

Pokud veřejný řad vede výlučně přes po-
zemky Vašeho nemovitostního projektu, 
bývá to obvykle ta nejjednodušší situace. 
V  těchto případech je totiž přípojka ob-
vykle vedena do veřejného řadu pouze přes 
Vaše pozemky. V tomto ohledu tedy nepo-
třebujete souhlas žádné osoby s  vedením 
přípojky na daném pozemku.

Obezřetnost však ani v těchto situacích ne-
ztrácejte! Už jsme se v praxi setkali s tím, že 
developer prodal část svých pozemků, přes 
které vedly přípojky jeho nemovitostních 
projektů. A důsledek prodeje? Přípojky se 
najednou (třeba i  jen částečně) ocitly na 
pozemku třetí osoby. Třetí osoba přitom 
s vedením přípojek na svém pozemku ne-
musí souhlasit a  takový prodej může mít, 
není-li správně nastaven, pro prodávající-
ho nepříjemné důsledky.

Nachází-li se, popř. má-li se přípojka na-
cházet, na pozemku ve vlastnictví třetích 
osob z  jakéhokoliv důvodu, je nutné tuto 
situaci vždy aktivně řešit. Jinak se vystavu-
jete se riziku soudního sporu, jak vyplý-
vá např. z  rozhodnutí Nejvyššího soudu 
sp. zn. 22 Cdo 692/2010. V tomto případu 
se držitel licence pro budování telekomuni-
kačních sítí domáhal zřízení věcného bře-
mene k telekomunikační síti, kterou zřídil 
bez souhlasu třetí osoby na jejím pozemku. 
Soud konstatoval, že za daných okolností je 
takto vybudovaná veřejná telekomunikač-
ní síť neoprávněnou stavbou. Takový závěr 
může vést až k odstranění dotyčné stavby.

Vedení přípojky přes cizí pozemek je tedy 
nutno právně ošetřit. Obvykle se tak děje 
zřízením služebnosti inženýrské sítě. Tu 
doporučujeme zřizovat ideálně jako slu-
žebnost zřízenou ve prospěch těch Va-
šich pozemků, přes které přípojka vede 
(tzv.  služebnost „in rem“), a  na dobu ne- 
určitou. Doporučujeme také, aby služeb-
nost mj. umožňovala zřídit, mít a udržovat 
na služebném pozemku také potřebné ob-
služné zařízení, jakož i právo provádět na 
přípojce úpravy za účelem její moderniza-
ce nebo zlepšení její výkonnosti. Připravte 
se také na to, vlastníci ostatních pozemků 
si obvykle bývají vědomi, jak hodnotná 
a potřebná pro Vás přípojka je. To se pak 
projevuje ve výši úplaty, za kterou jsou 
ochotni nechat služebnost zřídit.

Při koupi nemovitostních projektů proto 
nepodceňujte, kudy přípojky vedou. A ve-
dou-li přípojky přes cizí pozemky, nezapo-
meňte prověřit, zda jsou na nich vedeny 
oprávněně.

Závěr

Přípojky nemovitostních projektů jsou 
zcela zásadní pro řádné fungování nemovi-
tostního projektu a jeho napojení na veřej-
né řady. Při realizaci přípojek či při koupi 
nemovitostních projektů není radno po-
ložku „přípojky“ podcenit. Je třeba věnovat 
se nejen tomu, zda jsou přípojky povole-
ny příslušnými úřady (zejména stavebním 
úřadem), ale zda též třetí osoby souhlasí, 
aby byly přes jejich pozemky vedeny. Po-
kud není něco s  přípojkami v  pořádku, 
může to vést k povinnosti je odstranit, což 
není žádoucí. 

JUDr. Lukáš Žáček, partner, advokát
Z/C/H Legal v.o.s., advokátní kancelář

Přípojky a napojení nemovitostí na veřejný řad
Pro každý nemovitostní projekt je naprosto zásadní jeho připojení na všechny potřebné 
veřejné řady (voda, elektřina, plyn, teplo, kanalizace atd.). Nemá-li projekt řádně zajištěn přístup 
k veřejným řadům, popř. má přístup k nim omezen, nemůže správně fungovat. Pojďme si tedy 
stručně ukázat, „jak na přípojky“, kterými se nemovitostní projekt do veřejných řadů napojuje.
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Zisk můžeme v  praxi chápat 
ve významu ekonomickém, 
účetním a  daňovém. Pro úče-
ly výplaty podílu na zisku nás 

nicméně zajímá v  prvé řadě ten účet-
ní, tj. kladný výsledek hospodaření za 
ukončené účetní období, který se snižuje 
o  neuhrazenou ztrátu z  minulých let či 
zvyšuje o  nerozdělený zisk z  minulých 
let. Snižuje se rovněž o  prostředky při-
dělené do rezervních fondů, které zů-
stávají společnosti jako součást jejího 
vlastního kapitálu, a  naopak se může 
zvyšovat o  prostředky v  nich uložené, 
není-li jejich využití vyloučeno. Způ-
sob jeho využití pak vychází zejména 
z  možností a  potřeb dané společnosti. 
Od toho se odvíjí, zda je využit interně 
– např. investován do rozvoje společnos-
ti, či externě – zejména vyplacen v záko-
nem dovoleném rozsahu společníkům či 
třetím osobám. Jednatelé a z povahy věci 
také společníci příslušné společnosti by 
tedy při tomto rozhodnutí měli důklad-
ně zvážit situaci, ve které se společnost 
nachází. Taková úvaha však nesmí vést 
k bezdůvodnému odepření práv společ-
níků, jak bylo potvrzeno v  rozhodovací 
praxi. Upřeno může být právo na podíl 
na zisku a  jiných vlastních zdrojích vý-
lučně „z důležitých důvodů“,1 které musí 
být vysvětleny v návrhu na rozdělení zis-
ku předloženém statutárním orgánem. 
Na jeho základě by mělo být možné po-
soudit, zda konkrétní důvod či důvody 
pro nerozdělení zisku jsou s ohledem na 
všechny relevantní skutečnosti způsobilé 
právo na podíl na zisku pro dané účetní 
období vyloučit.2

Nelze opomenout ani zákonné podmín-
ky, které musí být splněny, aby společnost 

mohla k výplatě zisku a jiných vlastních 
zdrojů přistoupit, a které je vhodné krát-
ce připomenout. Podíl musí být stanoven 
na základě řádné nebo mimořádné účet-
ní závěrky (§ 34 odst. 1 ZOK) a není tedy 
možné jako podklad využít mezitím-
ní účetní závěrku, která je sestavována 
v průběhu účetního období (tj. k jinému 
okamžiku nežli ke konci rozvahového 
dne) a může sloužit k vyplacení zálohy na 
podíl na zisku (§ 35 odst. 1 ZOK). Dále 
musí být splněny takzvané bilanční testy, 
též známé jako testy rozvahové:
•	 první z bilančních testů vyplývá z § 34 

odst. 2 ZOK a upravuje vzorec ke sta-
novení maximální částky k  rozdělení 
– nesmí totiž dojít k  rozdělení větší 
částky, než je součet výsledku hospo-
daření posledního skončeného účet-
ního období, výsledku hospodaření 
minulých let a  ostatních fondů, které 
může společnost použít podle svého 
uvážení, snížený o  příděly do rezerv-
ních a jiných fondů v souladu se záko-
nem a společenskou smlouvou;

•	 druhý bilanční test, upravený v  §  40 
odst. 1 ZOK, souvisí s  vlastním ka-
pitálem dané společnosti – zisk není 
možno rozdělit, jestliže by se vlastní 
kapitál ke dni posledního skončeného 
účetního období snížil pod výši upsa-
ného základního kapitálu zvýšeného 
o nerozdělitelné fondy;

•	 v neposlední řadě v případě, kdy jsou 
v  rozvaze vykazovány náklady na vý-
voj, nesmí neodepsané náklady pře-
vyšovat výši částky k  rozdělení (§  40 
odst. 2 ZOK).

Opomenout nesmíme ani úpadkový test 
zakotvený v § 40 odst. 3 ZOK, který za-
kazuje vyplatit podíl na zisku v  situaci, 

kdy by to mělo za následek úpadek dané 
společnosti.

Pokud jsou splněny všechny podmínky, 
vyhotoví statutární orgán návrh na roz-
dělení zisku a  jiných vlastních zdrojů 
včetně určení výše rozdělovaného zisku 
pro každého jednotlivého společníka, 
„což lze dovodit z  jeho působnosti vést 
účetnictví společnosti a  jeho postavení 
jako orgánu, jemuž náleží tzv. zbytková 
působnost,“3 a  tento návrh předloží val-
né hromadě, do jejíž výlučné působnosti 
rozhodování o  rozdělení zisku a  jiných 
vlastních zdrojů ve společnosti s ručením 
omezeným patří (§ 190 odst. 2 ZOK). Či-
nit tak ale musí vždy v souladu s právní-
mi předpisy a společenskou smlouvou.

To se týká také poměrů, v jakých je spo-
lečníkům podíl na zisku a jiných vlastních 
zdrojích vyplacen. Pokud není stanoveno 
jinak, platí, že na zisku se společníci po-
dílejí v poměru svých podílů na základ-
ním kapitálu společnosti. Jak již nicméně 
vyplývá z předchozí věty, nastavení může 
být dohodou společníků v  rámci spole-
čenské smlouvy upraveno odlišně. Prá-
vo na podíl na zisku a  jiných vlastních 
zdrojích totiž patří mezi tzv. relativně 
nedotknutelná práva společníka,4 je tedy 
možné vytvořit podíl bez práva na podíl 
na zisku či sjednat rozdělení zisku dispro-
porčně – a to například prostřednictvím 
několika druhů podílů. Tato disproporce 
nemusí být samozřejmě spojena se všemi 
právy společníka, ale může se týkat pouze 
podílu na zisku a jiných vlastních zdrojích 
a v ostatních právech společníků (zejmé-
na hlasovacích) může odpovídat podílu 
na společnosti. Pro možnost disproporce 
panuje v odborné literatuře široká shoda, 

Možnosti a limity při disproporčním rozdělení 
podílu na zisku a jiných vlastních zdrojích ve 
společnosti s ručením omezeným
Základním právem společníka ve společnosti s ručením omezeným je právo na podíl na zisku 
či jiných vlastních zdrojích ve smyslu § 161 ZOK. Pokud není stanoveno jinak, platí, že na zisku 
a jiných vlastních zdrojích se společníci podílejí v poměru svých podílů na společnosti. Nastavení 
tedy může být dohodou společníků v  rámci společenské smlouvy (a  v  některých případech 
dokonce i  mimo ni) upraveno odlišně, přičemž právě možnosti a  limity těchto ujednání jsou 
předmětem tohoto článku.
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kdy tuto lze odůvodnit mimo jiné poten-
ciálně odlišným přínosem příslušného 
společníka pro společnost: „Pravidlo je 
však dispozitivní a  společenská smlouva 
může stanovit pro rozdělování jiné kri-
térium, např. aktivní účast společníka na 
činnosti společnosti, popř. speciální zna-
lost či schopnosti společníka významné 
pro činnost společnosti. Zásadě totož-
ného zacházení se všemi společníky by 
však odporovalo, pokud by společenská 
smlouva bez důležitého důvodu přizná-
vala některým společníkům větší podíl 
na zisku a  jiných vlastních zdrojích než 
společníkům jiným.“5 Představit si lze 
i možnost, že společníkům je přidělen vý-
lučně podíl na zisku připadající ke kon-
krétní pobočce. Taková situace může na-
stat, pokud má společnost například více 
poboček s  různou ekonomickou silou 
či významem. Bez ohledu na důvod by 
měla být kritéria objektivní, tj. neměla by 
být založena například na subjektivních 
názorech a  jiných okolnostech: „Spole-
čenská smlouva nebo stanovy mohou 
upravovat způsob určení výše podílu na 
zisku a jiných vlastních zdrojích odchylně 
od zákona, musí však respektovat zásadu 
totožného zacházení se společníky, zisk 
a jiné vlastní zdroje by měly být mezi spo-
lečníky rozdělovány na základě objektiv-
ně stanovených transparentních kritérií.“6 
Obdobná nastavení společenské smlouvy 
jsou dostatečně určitá a objektivní. Potud 
vnímáme možnosti disproporčního roz-
dělování zisku a  jiných vlastních zdrojů 
jako víceméně nesporné.

Jinými slovy, v  případě disproporčního 
rozdělení podílu na zisku a  jiných vlast-
ních zdrojích by měly být poměry odůvod-
něné a v souladu s dobrými mravy. Limity 
toho, kdy je rozdělení odůvodněné a kdy 
již ne, nicméně nelze určit přesně, a  bu-
dou tak vždy vycházet z principů ochrany 
menšinových společníků a zákazu zneužití 
většiny. Historicky se tak vžilo pojetí, dle 
kterého je nepřípustná tzv. lví společnost 
(societas leonina), vycházející z Bajky Lví 
podíl (či v jiném překladu O koze, jalůvce 
a  ovci, které uzavřely spolek se lvem) od 
Jeana de La Fontaine,7 tedy nepřípustné 
přisouzení veškerého či podstatné většiny 
zisku jen některému ze společníků. Ten-
to zákaz však nevnímáme bezvýhradně 
a  v  některých odůvodněných případech 
i taková nastavení považujeme za možná. 
Ostatně umožněna je také existence po-
dílu bez práva na zisku a jiných vlastních 
zdrojích (k tomu dále).

Vyloučeno samozřejmě není, aby byl me-
chanismus určení výše podílu jednotli-
vých společníků na zisku a jiných vlastních 
zdrojích nastaven v několika alternativách. 
Příkladem může být nastavení odvislé od 
výše distribuovaného zisku, kdy do stano-
vené částky mohou být podíly rozděleny 
dle poměru jednoho a  od této částky dle 
poměru druhého. V  takových případech 
se jako přiléhavé jeví využití tzv. priorit-
ních podílů či naopak tzv. podílů s podří-
zeným právem na podíl na zisku a jiných 
vlastních zdrojích.

Dle našeho názoru, který má oporu rov-
něž v názorech Petra Čecha,8 nemusí být 
určení poměru podílů na zisku a  jiných 
vlastních zdrojích nutně součástí spo-
lečenské smlouvy, ale může být pro pří-
slušné účetní období odvislé od zásluh 
jednotlivých společníků – pokud se na 
tom dohodnou. Jinými slovy, společenská 
smlouva může stanovit, že není-li valnou 
hromadou v  konkrétním případě roz-
hodnuto jinak, mají společníci právo na 
podíl na zisku v poměru svých podílů na 
základním kapitálu. Valná hromada tedy 
může rozhodnout, že dojde k výplatě v po-
měrech odlišných. Ve společenské smlou-
vě přitom nemusí být stanovena konkrétní 
kritéria, na základě kterých lze (respektive 
je nutno) k finálním poměrům dojít, ale je 
možné nechat toto určení na diskreci spo-
lečníků – samozřejmě v součinnosti se sta-
tutárním orgánem a při zachování ochra-
ny dotčených společníků. Té musí být 
zákonitě dosaženo ve chvíli, kdy se k přije-
tí takového rozhodnutí vyžaduje souhlasu 
všech společníků. Máme za to, že v rozpo-
ru se zákonem by nemusela být ani situace, 
kdy rozhodnutí nebylo přijato hlasy všech, 
ale jen společenskou smlouvou stanovené 
většiny, zasaženo by však bylo do poměru 
podílu na zisku výlučně těm společníkům, 
kteří hlasovali pro přijetí usnesení. Jen 
doplnit lze, že pro předmětné rozhodnutí 
valné hromady, které v  souladu se spole-
čenskou smlouvu rozhoduje o  odlišném 
poměru podílů na zisku společníků, nevy-
žaduje formu notářského zápisu.

Ještě zajímavější je rozhodnutí společníků 
o odlišném rozdělení podílu na zisku a ji-
ných vlastních zdrojích v  situaci, kdy jej 
společenská smlouva upravuje pouze jed-
ním způsobem, případně pokud ve vztahu 
k poměru těchto podílů mlčí, v důsledku 
čehož jsou aplikována pravidla upravená 
přímo v  ZOK – podíl na zisku a  jiných 
vlastních zdrojích dle výše podílu ve 

společnosti. Tzv. jednorázové prolomení 
společenské smlouvy představuje situaci, 
kdy společníci odchýlení se od pravidel 
společenské smlouvy (aniž by společen-
ská smlouva toto odchýlení předvídala 
jako možné) schválí většinou, která je 
nezbytná ke změně společenské smlouvy. 
V  danou chvíli mají možnost společen-
skou smlouvu změnit tak, aby vyhovovala 
jejich zájmu o  konkrétní rozdělení zisku 
a  jiných vlastních zdrojů v  konkrétním 
účetním období, nepřejí si tak však učinit 
s  účinky pro budoucí roky. Rozhodnutí 
proto přijmou výlučně pro tento ojedinělý 
případ, čímž jednorázově „prolomí“ pra-
vidla společenské smlouvy. Společenskou 
smlouvu tak nemusí příslušným způso-
bem měnit tam a hned následně nazpět do 
původního znění, což vedle komfortu při-
náší také ušetření nákladů na vyhotovení 
notářských zápisů. Tento postup byl ve 
vztahu k vypořádacímu podílu opakovaně 
posvěcen rovněž rozhodovací praxí: „spo-
lečenská smlouva či stanovy mohou pře-
dem upravit způsob určení vypořádacího 
podílu odchylně od zákonné úpravy a tím 
poskytnout společníkům jistotu o  tom, 
jak se v případě ukončení jejich účasti ve 
společnosti určí jejich vypořádací podíl. 
Tato úprava však nebrání tomu, aby se 
všichni společníci v  konkrétním případě 
dohodli na tom, jakým způsobem bude 
určena výše vypořádacího podílu spo-
lečníka, jehož účast ve společnosti končí, 
samozřejmě za předpokladu, že taková 
dohoda nebude odporovat zákonu ani jej 
obcházet (tj. nebude např. poškozovat vě-
řitele společnosti) a nebude ani rozporná 
s  dobrými mravy či zásadami poctivého 
obchodního styku.“9 Co se právní formy 
takového rozhodnutí týče, vyžadováno 
by mělo být sepsání notářského zápisu – 
ostatně notářský zápis je nezbytný i  pro 
samotnou změnu společenské smlouvy.

Specifickým případem je podíl na společ-
nosti s pevným podílem na zisku a jiných 
zdrojích, u něhož se nevyžaduje rozhod-
nutí valné hromady (§ 161 odst. 3 ZOK). 
Splatnost takového podílu nastává 3 mě-
síce od schválení příslušné účetní závěrky 
valnou hromadou, nestanoví-li společen-
ská smlouva jinak, přičemž rozhodnutí 
o vyplacení činí statutární orgán společ-
nosti. Rozsah pevného podílu na zisku 
a  jiných zdrojích je standardně určen 
procentní sazbou, která může a  nemusí 
odpovídat poměru podílů společníků na 
základním kapitálu společnosti. Vylouče-
no však dle našeho názoru není ani urče-
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ní konkrétní částky, zejména jel-li takové 
nastavení odůvodněné. Nepochybnou 
podmínkou však vždy bude, že daná spo-
lečnost zisk alespoň v  takovém rozsahu 
vygeneruje.

Exkurz do možností disproporčního roz-
dělování podílu na zisku a jiných vlastních 
zdrojů lze zakončit u podílu zcela bez to-
hoto práva. Takové nastavení by nicméně 
mělo být odůvodněno a práva příslušného 
společníka či společníků vyvážena právy 
jinými – např. hlasovacími. Nemělo by 
docházet ke zcela bezdůvodnému znevý-
hodnění části společníků na úkor jiných, 
současně je však nezbytné mít na paměti, 
že vůle společníků, zejména je-li jednomy-
slná, by neměla být omezována, nedává-li 
k tomu zákon jasný důvod. V tomto ohle-
du tedy souhlasíme, že „za diskriminaci 
společníků nelze považovat situaci, v  níž 
se ocitá společník, který má zvláštní druh 
podílů, s  nimiž právo na podíl na zisku 
není spojeno. Tato skutečnost mu však ne-
pochybně byla známa a  bylo jen na jeho 
rozhodnutí, zda chce takové zvláštní dru-
hy podílů nabýt.“10 Lze si představit také 
situaci, kdy s žádným s podílů není spoje-
no právo na podíl na zisku a jiných vlast-
ních zdrojích.11 To může být vhodným ře-
šením zejména u začínajících společností, 
u  nichž je žádoucí, aby veškerý zisk byl 
investován do dalšího rozvoje. Jak sou-
časně správně upozorňuje Lucie Josková,12 
ne vždy je zájmem společníků rozdělovat 
každoročně zisk, přestože je společnost 
založena za účelem podnikání a  tedy za 
účelem dosažení zisku. V  tomto ohledu 
bychom však již nehovořili o disproporci 
v právech, ale spíše o jejich nevyužití.

Co se týče disproporčně rozděleného 
zisku a  jiných vlastních zdrojů ve pro-
spěch společníků, i  tento standardně 
podléhá srážkové dani ve výši 15 % (§ 36 
odst. 2 písm. d) ZDP) s případným osvo-
bozením u  mateřských společností, jako 
bylo potvrzeno také Koordinačním vý-
borem generálního finančního ředitelství 
a  komory daňových poradců.13 Netřeba 
tak rozlišovat, kdy je podíl na zisku a  ji-
ných vlastních zdrojích ve výši odpovída-
jící podílu společníka na základním ka-
pitálu a  kdy tuto výši přesahuje. Doplnit 
lze, že rozdělit podíl na zisku lze rovněž 
ve prospěch třetích osob odlišných od 
společníků, umožňuje-li to společenská 
smlouva (§ 34 odst. 1 ZOK) – v praxi se 
tak děje nejčastěji ve prospěch jednatelů či 
vedoucích zaměstnanců. Jakkoliv se tako-

vá možnost může jevit přitažlivou, daňové 
souvislosti od takového postupu odrazují.

Vůle společníků ve společnosti s ručením 
omezeným, vyplývající z  objektivních 
okolností či poměrů mezi těmito společ-
níky, může být mnohdy projevena v tako-
vém nastavení společenské smlouvy, které 
určuje právo na podíl na zisku a  jiných 
vlastních zdrojích odlišně od dispozitivní 
zákonné úpravy. V  praxi se tak můžeme 
setkat nejen s disproporčním rozdělením 
tohoto podílu v  mnoha podobách a  al-
ternativách, ale například také s  podíly 
o uvedené právo zcela zúžené. Vyloučeno 
není ani to, aby v tomto ohledu společen-
ská smlouva ponechávala společníkům 
relativně volné uvážení, případně aby 

společníci společenskou smlouvu v ojedi-
nělých případech prolomili. Samozřejmě 
bude vždy nezbytné pečlivě posoudit kon-
krétní situace a zvolené nastavení tak, aby 
byly dodržovány související obecné prin-
cipy – například ochrany menšinových 
společníků či rovného zacházení. 

Mgr. Daniel Vobořil, LL.M., advokátní koncipient
Mgr. Petr Sedlatý, advokát a společník
Advokátní kancelář Brož, Sedlatý s.r.o.
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Živnostenský zákon

Poskytování služeb spojených s  virtu-
álním aktivem – tak zní oficiálně název 
živnosti, jež provozují podnikatelé pod-
nikající s kryptoaktivy. Tento právní po-
jem se do tuzemského právního řádu do-
stal v roce 2020,2 přičemž definici osoby 
poskytující služby spojené s  virtuálním 
aktivem nalezneme v § 4 odst. 8 AML zá-
kona3 (viz dále).

Podle živnostenského zákona4 se jedná 
o  živnost volnou, avšak oproti většině 
volných živností zde nalezneme určité 
odlišnosti. Dle § 8a živnostenského záko-
na je u provozování této živnosti vyžado-
váno prokázání bezúhonnosti skutečné-
ho majitele právnické osoby, jakož i osob, 
které jsou členy jejího statutárního orgá-
nu.

Zásadnějším rozdílem je fakt, že provo-
zování živnosti poskytování služeb spoje-
ných s virtuálním aktivem je možné pou-
ze tehdy, pokud bylo výslovně ohlášeno. 
Běžně je totiž po získání živnostenského 
oprávnění k  volné živnosti možné pod-

nikat v  libovolných oborech uvedených 
v příloze č. 4 živnostenského zákona, to 
však v tomto případě neplatí.5

AML zákon

Hlavním právním předpisem regulujícím 
v  současné době podnikání s  kryptoak-
tivy je ve finančním světě dobře známý 
AML zákon. Osoby poskytující služby 
spojené s virtuálním aktivem jsou povin-
nými osobami ve smyslu tohoto zákona 
se všemi s  tím souvisejícími povinnost-
mi.6 Těmi jsou tak jako u jiných subjektů 
především identifikace a kontrola klien-
ta, oznamování podezřelých obchodů, 
odklad některých obchodů z  důvodů 
AML a komunikace s Finančním analy-
tickým úřadem („FAÚ“).

I  v  oblasti AML platí pro poskytovate-
le služeb spojených s  virtuálním aktivem 
zpřísněný režim. Tento druh povinné oso-
by tak musí hlásit určení a změnu kontakt-
ní osoby pro styk s FAÚ.7 Další povinností 
je pak vypracování písemného vnitřního 
předpisu upravujícího postupy uvnitř spo-
lečnosti v  oblasti AML.8 Posouzena musí 

být také rizika legalizace výnosů z trestné 
činnosti a financování terorismu v kontex-
tu plánu obchodní činnosti společnosti9 
(např. prodej krypto peněženek, směna 
kryptoaktiv za fiat měny apod.). Oba tyto 
dokumenty by povinné osoby měly udržo-
vat v maximálně aktualizovaném stavu.

Právo na přístup k platebnímu účtu

V čase vzniku tohoto článku se v Posla-
necké sněmovně před prvním čtením 
nachází návrh novely zákona o  plateb-
ním styku10 předložený skupinou po-
slanců zastupujících politické subjekty 
napříč politickým spektrem.11 Tento ná-
vrh má za cíl zakotvit právo na otevření 
platebního účtu také pro osoby poskytu-
jící služby spojené s virtuálním aktivem, 
pojďme však postupně.

Více než právní překážky totiž v  sou-
časné době osoby podnikající s  kryp-
toaktivy omezují překážky praktické. 
Tou největší je přístup tuzemských bank 
k požadavkům potenciálních klientů na 
otevření platebního účtu. Banky v  sou-
časné době drtivou většinu žádostí za-

K regulaci podnikání v oblasti kryptoaktiv
Investice do kryptoaktiv jsou již dnes na finančních trzích považovány za běžnou součást 
investičních operací. Tomu však v  současné době bohužel stále ještě neodpovídá právní stav 
většiny evropských jurisdikcí, včetně té české. V tomto textu shrnujeme platnou právní úpravu 
podnikání s kryptoaktivy podle českého práva a věnujeme se také návrhu zákona, který má za cíl 
zajistit přístup k platebním účtům podnikatelům z kryptoměnového prostředí.1
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mítají s paušálním vysvětlením, že v pří-
padě obchodů s  kryptoaktivy existuje 
zvýšené riziko praní špinavých peněz, 
kterému se tak preventivně vyhýbají. 
Z  tohoto důvodu není prakticky mož-
né řadu krypto projektů vůbec spustit 
a celý trh se tak do značné míry nachází 
v patové situaci.

Novela zákona o platebním styku („ZPS“) 
má za cíl tuto překážku odstranit. Stát 
se tak má úpravou §  255 ZPS. Toto 
ustanovení zakotvuje povinnost bank 
uzavřít s  vybranými subjekty smlou-
vu o  platebním účtu, nově má přibýt 
také osoba poskytující služby spojené 
s virtuálním aktivem. V praxi by tak již 
banky nemohly plošně odmítat veške-
ré žádosti o  otevření platebního účtu 
podnikatelům s  kryptoaktivy. Slovy 
zákona by tak totiž mohly učinit pouze 
z důvodů, které jsou objektivní, nedis-
kriminační a  přiměřené. Předkladate-
lé zákona přitom upozorňují na to, že 
současný stav je vůči poskytovatelům 
služeb souvisejících s  virtuálním akti-
vem diskriminující a brzdí celkový roz-
voj kryptoprůmyslu v ČR.

Zda bude tento návrh přijat, je však ne-
jisté. V  současné době víme pouze to, 
že vláda k novele zaujala neutrální sta-
novisko a  návrh nyní čeká na zařazení 
k projednání ve Sněmovně.

Závěrem

Můžeme shrnout, že současná práv-
ní úprava podnikání s  kryptoaktivy je 
v České republice značně limitovaná, při-
čemž jádro současné regulace leží v ob-
lasti prevence praní špinavých peněz. To 
se však brzo změní s příchodem dlouho 
očekávaného nařízení MiCA, kterému se 
dlouhodobě věnujeme. 

Veronika Civínová, vedoucí advokátka
Filip Jindra, právník
KLB Legal, s.r.o., advokátní kancelář

1	 V druhém díle rozebereme vybrané aspekty 
klíčového nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. května 
2023 o trzích s kryptoaktivy známé jako 
nařízení MiCA.

2	 Stalo se tak přijetím zákona č. 527/2020 Sb.
3	 Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatře-

ních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti 
a financování terorismu („AML zákon“).

4	 Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském 
podnikání.

5	 § 28 odst. 1 in fine živnostenského zákona.
6	 § 2 odst. 1 písm. l) AML zákona.
7	 § 22 odst. 1 AML zákona.
8	 § 21 AML zákona.
9	 § 21a AML zákona.
10	 Zákon č. 370/2017 Sb., o platebním styku.
11	 Jedná se o sněmovní tisk č. 631.
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Základním předpisem Evropské 
unie, který se dotýká letecké 
dopravy, je zejména Nařízení 
Evropského parlamentu a Rady 

(ES) č. 261/2004 (dále jen „Nařízení“),2 
které upravuje pravidla pro přiznání ná-
hrad a práva cestujících obecně v případě 
zrušení nebo zpoždění letu, v případech 
odepření nástupu na palubu, nebo v pří-
padech nedobrovolné změny třídy na 
nižší.

Cílem Nařízení je zejména zlepšit situa-
ci cestujících a stanovit jejich minimální 
práva, která musejí být všemi leteckými 
společnostmi dodržována.3 Toto Na-
řízení dopadá na všechny lety v  rámci 
Evropské unie, jakož i  na všechny lety, 
které z letišť umístěných v Evropské unii 
odlétají.4 V případě letů, které do Evrop-
ské unie přilétají, se Nařízení vztahuje 
pouze na přílety leteckých společností, 
které jsou v Evropské unii registrované.5 
Nařízení se tedy nevztahuje na lety, které 
na území Evropské unie přilétají a  jsou 

provozované společnostmi se sídlem 
mimo Evropskou unii. Na takové lety 
dopadá Úmluva o  sjednocení některých 
pravidel o mezinárodní letecké přepravě 
přijatá dne 28. května 1999 v Montrealu 
(tzv. Montrealská úmluva).

Tento článek se bude věnovat zejména 
procesním aspektům vymáhání práv ces-
tujících ze zrušených nebo opožděných 
letů. Zaměříme se na konkrétní možnos-
ti postupu při vymáhání náhrad, na něž 
vznikl cestujícím nárok dle relevantních 
předpisů Evropské unie, a rovněž na po-
stup před orgány členských států, které 
jsou na národní úrovni příslušné k řešení 
sporů souvisejících s  vymáháním práv 
cestujících. Tento článek se nezabývá 
procesními ani hmotněprávními aspek-
ty plynoucími z  dalších norem meziná-
rodního práva, tedy např. z Montrealské 
úmluvy.

Shrnutí práv cestujících v souvislosti 
s leteckou dopravou

Předtím, než bude rozebráno hlavní téma 
tohoto článku, tedy procesní aspekty vy-
máhání nároků cestujících z  letecké do-
pravy, je vhodné pro úplnost v krátkosti 
shrnout, jaká konkrétní práva cestujícím 
v souvislosti s leteckou dopravou Naříze-
ní přiznává v případě jeho porušení.

Dle Nařízení jsou letecké společnosti dle 
okolností povinny zejména:
•	 zajistit cestujícím pomoc ve formě 

ubytování v hotelu, občerstvení, stravy 
a umožnit základní komunikaci zdar-
ma;6

•	 nabídnout přesměrování a  proplacení 
výdajů;7

•	 zaplatit náhradu až do výše 600 eur na 
jednoho cestujícího;8 a

•	 aktivně informovat cestující o  jejich 
právech podle Nařízení.9

Co se týče nároku na proplacení výdajů 
cestujícího dle bodu ii), tak zde se jed-
ná zejména o výdaje, které cestujícímu 
vznikly například v  důsledku přesmě-

Jak se bránit při zrušení nebo zpoždění letu 
v souladu s evropskými předpisy?
Vymáhání nároků cestujících plynoucích z letecké dopravy a oblast letecké dopravy obecně je na 
úrovni Evropské unie poměrně silně regulována. Tato oblast patří pod sdílené pravomoci1 mezi 
Evropskou unií a  jejími členskými státy dle čl. 4 Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen 
„SFEU“). To znamená, že jak Evropská unie, tak její členské státy mohou v oblasti letecké dopravy 
přijímat právní předpisy a právně závazné akty, přičemž členské státy uplatňují svou pravomoc 
v případech, v nichž ji Evropská unie neuplatňuje.
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rování letu (ať už v důsledku přesměro-
vání na jiné letiště odletu nebo změny 
času a  termínu odletu), tedy např. do-
datečné náklady potřebné na cestu na 
jiné letiště v  jiný termín, případně se 
jedná o výdaje za zakoupenou letenku 
na zrušený let, pokud si cestující pře-
směrování letu na jiný termín nebo 
jiné letiště nepřeje. Prokazování těchto 
nákladů a  jejich kompenzací obvykle 
nebývá problematické. Pokud se jed-
ná o  situaci, kdy cestující nechce zvo-
lit přesměrování letu (tedy alternativní 
let z jiného letiště nebo v jiný termín), 
jsou mu finanční prostředky vynalo-
žené za letenku na zrušený let vráceny 
leteckou společností okamžitě. Co se 
týče proplacení dodatečných nákladů 
na cestu na jiné letiště v  jiný termín, 
pak obvykle postačí, aby cestující le-
tecké společnosti předložil relevantní 
podklady (např. jízdenku na jiné místo 
odletu a  doklad o  zaplacení) a  letecká 
společnost by měla uvedenou kompen-
zaci taktéž bez dalšího vyplatit.

Nárok, o který má cestující obvykle nej-
větší zájem a  ohledně něhož vznikají 
spory nejčastěji, je nárok na finanční 
kompenzaci podle bodu iii) v  případě 
zrušení letu. Podle čl. 7 Nařízení má 
cestující právo na finanční kompenza-
ci za zrušení letu, pokud není leteckou 
společností informován o  zrušení letu 
alespoň dva týdny (alternativně 7 dní 
nebo méně)10 před plánovaným časem 
odletu.

Výše finanční náhrady, na niž má ces-
tující nárok, pak závisí zejména na 
délce letu. Při délce letu do 1500  km 
činí náhrada 250 eur, při délce letu 
od 1500 km do 3500 km činí náhrada 
400 eur, u všech letů v rámci Evropské 
unie delších než 1500 km činí náhrada 
taktéž 400 eur, a u všech ostatních letů 
(tedy lety mimo Evropskou unii del-
ší než 3500 km) činí náhrada 600 eur, 
přičemž uvedené může být sníženo až 
o 50 % v závislosti na tom, jestli (a  ja-
kým způsobem) byl původní let pře-
směrován.11

Toto právo na finanční kompenzaci 
uvedené výše náleží cestujícímu vždy, 
pokud jsou uvedené podmínky splně-
ny, a  to i  zpětně. O  finanční kompen-
zaci může cestující žádat i  přesto, že 
již využil práva na přesměrování letu 
(a obdržel s tím související kompenza-

ci) nebo práva na vrácení ceny za pů-
vodní letenku.

Povinnosti uhradit cestujícímu finanční 
kompenzaci se však letecká společnost 
může zprostit v  případě, že ke zrušení 
letu došlo v  důsledku mimořádných 
okolností.12 Těmito mimořádnými okol-
nostmi jsou zejména politická nestabili-
ta, povětrnostní podmínky neslučitelné 
s uskutečněním dotčeného letu, bezpeč-
nostní rizika, neočekávané nedostatky 
letové bezpečnosti a  stávky,13 přičemž 
prokázání mimořádných okolností leží 
na letecké společnosti.14

Letecké společnosti přitom uvedené mi-
mořádné okolnosti často používají jako 
důvod pro nevyplacení kompenzace za 
zrušený let, přičemž spoléhají na to, že 
se cestující z důvodu značné administ-
rativní zátěže nebude nijak bránit a že si 
nebude ověřovat, zda uvedené okolnosti 
skutečně nastaly.

Letecké společnosti navíc často přistu-
pují k praktikám, kdy zrušený let klasi-
fikují jako významné zpoždění, aby tak 
k vyplacení finanční kompenzace cestu-
jícím nebyly vůbec povinny. Z toho dů-
vodu je proto poměrně obtížné stanovit 
přesný poměr zpožděných a zrušených 
letů. Ze statistik agentury Eurocontrol,15 
jež pravidelně zveřejňuje statistické in-
formace o  častých příčinách zpožďo-
vání letů a na něž se odkazuje Komise 
ve svém sdělení,16 plyne, že nejčastější 
příčinou zpožďování letů (a to až 70 %) 
jsou organizační důvody na straně le-
teckých společností. Lze se domnívat, že 
u zrušených letů to bude podobné.

Nelze tedy než doporučit, aby se cestu-
jící nenechali odradit administrativní 
složitostí a svá práva z  letecké dopravy 
u  leteckých společností vymáhali, při-
čemž zcela zásadní je řádná argumenta-
ce proti údajným důvodům uváděným 
leteckými společnostmi, na základě 
kterých odmítají finanční kompenzaci 
vyplatit.

Procesní aspekty uplatnění nároků

Nároky vzniklé cestujícím v  důsledku 
porušení Nařízení ze strany leteckých 
společností lze vymáhat několika způ-
soby, přičemž některé jsou zakotveny 
přímo v  Nařízení, zatímco jiné v  něm 
výslovně upraveny nejsou.

Uplatnění nároku u letecké společnosti

Jako první možné řešení se nabízí uplat-
nit nárok na náhradu prostřednictvím 
stížnosti u  konkrétní letecké společnosti, 
která měla daný let zajistit. V  současné 
době již velké množství leteckých spo-
lečností uvádí přímo na svých webových 
stránkách, jak v  takové situaci postupo-
vat, přičemž u mnoha společností lze pro 
vznesení nároku využít automatizovaný 
online formulář, prostřednictvím které-
ho cestující uvede relevantní skutečnosti 
a předloží požadované přílohy. Povinnost 
informovat cestujícího o  jeho právech 
ostatně leteckým společnostem ukládá 
i samo Nařízení.17

Stížnost u letecké společnosti však nemusí 
vždy skončit úspěchem – není výjimkou, 
že daná letecká společnost nárok cestují-
cího zamítne, případně s cestujícím vůbec 
nekomunikuje, a to i přesto, že cestující má 
na finanční kompenzaci nárok. V takovém 
případě nezbude cestujícímu nic jiného 
než se obrátit na další subjekt.

Konkrétní postup při uplatnění stížnosti 
u letecké společnosti není nikde v Naříze-
ní explicitně upraven, nicméně dle ustá-
lené praxe je potřeba, aby cestující nejpr-
ve kontaktoval leteckou společnost a  až 
v  případě neúspěchu uplatnil svůj nárok 
prostřednictvím právem regulovaných ná-
strojů u jiných subjektů.

Ačkoliv Nařízení žádnou lhůtu pro reakci 
letecké společnosti nikde pevně nestanoví, 
dle Evropské komise by cestující měl na 
případnou reakci vyčkat alespoň dva mě-
síce.18 Pokud letecká společnost neposkyt-
ne cestujícímu odpověď ani ve lhůtě dvou 
měsíců, případně je poskytnutá odpověď 
neuspokojivá, přichází v takovém případě 
na řadu nástroje vnitrostátního nebo unij-
ního práva.

Uplatnění nároku u vnitrostátního 
subjektu

Nařízení předpokládá, že v  jednotlivých 
členských státech dojde ke zřízení vnit-
rostátních subjektů, tzv. „national enfor-
cement bodies“ (dále jen „NEB“), které 
budou odpovědné za prosazování práv 
cestujících z  letecké dopravy, a  které bu-
dou způsobilé ukládat přiměřené sankce.19

V  rámci vnitrostátního řešení nároků 
v  souvislosti s  leteckou dopravou byl 
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v České republice určen jako NEB Úřad 
pro civilní letectví České republiky (dále 
jen „ÚCL“).20 V  rámci této působnosti 
mohou cestující k ÚCL podávat na letec-
ké společnosti stížnosti, pokud tyto spo-
lečnosti porušují povinnosti, které jim 
byly uloženy Nařízením.

ÚCL je místně příslušný k  řešení stíž-
ností v  souvislosti s  odletem z  letiště 
umístěného v České republice, anebo při 
odletu z letiště umístěného ve třetí zemi 
(tj. země mimo Evropskou unii) na leti-
ště umístěné na území České republiky, 
pokud byl takový let provozován letec-
kou společností se sídlem na území Ev-
ropské unie.21 Při odletech z jiného letiště 
v Evropské unii mimo Českou republiku 
však ÚCL příslušný k řešení souvisejících 
stížností není. V  takovém případě bude 
nutné kontaktovat místně příslušný NEB 
v dotčeném členském státě v místě odle-
tu.

Cestující je oprávněn podat k ÚCL stíž-
nost v případě, že se ze strany příslušné 
letecké společnosti nedočkal adekvátní 
nápravy ve lhůtě šesti týdnů.22 Do stíž-
nosti cestující uvede veškeré rozhodné 
skutečnosti a  přiloží nezbytné přílohy 
(např. potvrzení rezervace, kopie letenky, 
kopie osobního dokladu, příp. i bankov-
ní údaje k účtu, na nějž má být případná 
kompenzace vyplacena). Rovněž v tomto 
případě je zásadní, aby cestující dokázal 
argumentačně přesvědčit ÚCL, že letec-
ká společnost své povinnosti skutečně 
porušila, nejsou zde dány podmínky pro 
odmítnutí kompenzace atd. ÚCL stížnost 
podanou cestujícím prověří, a  následně 
v  dané věci kontaktuje leteckou společ-
nost, aby ÚCL ve lhůtě 6 týdnů sdělila 
své stanovisko. Lhůta stanovená ÚCL 
však není pro ÚCL ani pro leteckou spo-
lečnost nikterak závazná a lze ji v případě 
potřeby prodlužovat.

Při samotném šetření pracuje ÚCL 
pouze s  informacemi a  podklady, které 
mu poskytne cestující, případně letecká 
společnost, a  sám není povinen z  moci 
úřední zjišťovat informace od dalších 
soukromoprávních subjektů ani jiných 
správních orgánů.

ÚCL následně stanovisko letecké spo-
lečnosti i  stížnost cestujícího vyhodnotí 
a o výsledku šetření cestujícího informu-
je. Stanovisko ÚCL je přitom konečné. 
ÚCL však nemá žádný právní nástroj, jak 

po letecké společnosti jakékoliv plnění 
autoritativně vymáhat, a pokud se letecká 
společnost nerozhodne cestujícímu plnit 
dobrovolně, stanovisko ÚCL cestujícímu 
může sloužit pouze jako podklad pro pří-
padné další řízení u příslušných orgánů.

Uplatnění nároku soudní cestou

Vzhledem k  tomu, že, jak již bylo výše 
uvedeno, ÚCL, který byl určen jako NEB 
pro Českou republiku, nemá žádný pro-
středek k tomu, aby mohl nároky cestují-
cích u leteckých společností autoritativně 
vymáhat, nezbývá cestujícímu (v  přípa-
dě, že letecká společnost i přesto nespolu-
pracuje), než uplatnit svůj nárok žalobou 
u příslušného soudu.

Podle Nařízení Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) č. 1215/201223 je ve věci 
poskytování služeb příslušný soud, v  je-
hož místě byla nebo měla být služba po-
skytnuta.24 U služeb letecké dopravy bylo 
Soudním dvorem Evropské unie judi-
kováno, že místem plnění, které má pří-
mou vazbu na plnění závazků ze smluv 
o  letecké přepravě osob, je nejen místo 
odletu, ale i místo příletu letadla.25 A to 
na rozdíl od přepravy zboží, kde hlavní 
hospodářský význam pro plnění závazků 
ze smlouvy, a  tedy i  hlavním kritériem 
pro určení místa soudu, je toliko konečné 
místo dodání zboží (jelikož místo, odkud 
je zboží v  konečném důsledku vyprave-
no, má pro splnění závazku ze smlouvy 
pouze vedlejší význam).26

Z  Rozsudku SDEU (C-204/08) vyplývá, 
že: „(…) na rozdíl od dodání zboží (…) 
představuje letecká doprava, již z  důvo-
du své povahy, služby poskytované ne-
dělitelným a  jednotným způsobem, a  to 
z  místa odletu do místa příletu letadla, 
takže v  takových případech není možné 
na základě hospodářského kritéria rozli-
šit určitou část poskytování služby, která 
by představovala hlavní plnění, jež bylo 
poskytnuto v konkrétním místě. Za těch-
to podmínek musí být jak místo odletu, 
tak místo příletu letadla ze stejného dů-
vodu považováno za místo hlavního po-
skytování služeb, které jsou předmětem 
smlouvy o letecké přepravě.“27

S ohledem na výše uvedené se domnívá-
me, že v  případě odletů z  území České 
republiky do jiného členského státu, ale 
i  v  případě příletů na území České re-
publiky z  jiného členského státu, pokud 

byly takové lety provozovány leteckou 
společností se sídlem na území Evropské 
unie (anebo pro odlety z  letiště umístě-
ného ve třetí zemi, tj. mimo Evropskou 
unii, na letiště umístěné na území České 
republiky, pokud byl takový let provo-
zován leteckou společností se sídlem na 
území Evropské unie), bude mít cestující 
vždy na výběr minimálně ze dvou pří-
slušných soudů (dle místa odletu i  dle 
místa příletu). V  takových případech 
tedy bude vždy připadat v úvahu podání 
žaloby k českému soudu, přičemž místně 
příslušným soudem bude ten, v jehož ob-
vodu se nachází příslušné letiště příletu 
nebo odletu.

Závěr

V  případě, že dojde ze strany leteckých 
společností k  porušení práv cestujících 
stanovených Nařízením, jsou cestující 
oprávněni tato práva vymáhat. Cestující 
mohou na základě Nařízení po leteckých 
společnostech vymáhat zejména finanční 
kompenzaci za zrušené lety a proplacení 
dodatečných nákladů vzniklých cestují-
címu v důsledku porušení.

K vymáhání oprávněných nároků cestu-
jících poskytuje Nařízení určité právní 
nástroje, avšak s  ohledem na poměrně 
výraznou administrativní složitost a ne-
ochotu leteckých společností finanční 
kompenzace poskytovat nemusejí být 
cestující v  boji proti leteckým společ-
nostem často úspěšní. Za účelem zajiš-
tění vysoké úrovně ochrany cestujících 
a ochrany spotřebitele obecně, jak ostat-
ně proklamuje i  samotné Nařízení, však 
nelze než důrazně vyzvat všechny cestují-
cí, aby si svá práva dostupnými prostřed-
ky hájili a  požadovali po leteckých spo-
lečnostech plnění, na která jim skutečně 
vznikl nárok. 

Mgr. Barbora Šatrová,
advokátní koncipientka
MELKUS KEJLA & PARTNERS  
advokátní kancelář s.r.o.
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1	 Rozdělení pravomocí mezi Evropskou unií 
a jejími členskými státy je stanoveno Lisabon-
skou smlouvou, která nabyla účinnosti dne 
1. prosince 2009, přičemž pravomoci se dělí 
na: i) výlučné pravomoci Evropské unie, ii) 
sdílené pravomoci a iii) podpůrné pravomoci.

2	 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
č. 261/2004 ze dne 11. února 2004, kterým 
se stanoví společná pravidla náhrad a po-
moci cestujícím v letecké dopravě v případě 
odepření nástupu na palubu, zrušení nebo 
významného zpoždění letů a kterým se zrušuje 
nařízení (EHS) č. 295/91.

3	 Srov. sdělení Komise Evropskému parlamentu 
a Radě podle článku 17 Nařízení o uplatňování 
a výsledcích uvedeného nařízení, kterým se 
stanoví společná pravidla náhrad a pomoci 
cestujícím v letecké dopravě v případě odepře-
ní nástupu na palubu, zrušení nebo význam-
ného zpoždění letů ze dne 4. dubna 2007.

4	 Srov. čl. 3 odst. 1. písm. a) Nařízení.
5	 Srov. čl. 3 odst. 1. písm. b) Nařízení.
6	 Srov. čl. 9 Nařízení.
7	 Srov. čl. 8 Nařízení.
8	 Srov. čl. 7 Nařízení.
9	 Srov. čl. 14 Nařízení.
10	 Lhůta 14-7 dní platí v případě, kdy je cestující-

mu nabídnuto přesměrování, které by umožni-
lo odletět nejpozději 2 hodiny před plánova-
ným časem odletu a dosáhnout cílového místa 
určení nejpozději 4 hodiny po plánovaném 
čase příletu, a lhůta méně než 7 dní platí v pří-
padě, kdy je cestujícímu nabídnuto přesmě-
rování, které by umožnilo odletět nejpozději 

1 hodinu před plánovaným časem odletu 
a dosáhnout cílového místa určení nejpozději 
2 hodiny po plánovaném čase příletu.

11	 Srov. čl. 7 odst. 2 Nařízení.
12	 Srov. čl. 5 odst. 3 Nařízení.
13	 Srov. bod 14 důvodů (uvedených v preambuli) 

Nařízení.
14	 Srov. čl. 5 odst. 3. Nařízení.
15	 EUROCONTROL je celoevropská civilně-vo-

jenská agentura, která se zabývá podporou ev-
ropského letectví (pro podrobnější informace 
viz webové stránky https://www.eurocontrol.
int/).

16	 Sdělení Komise Evropskému parlamentu 
a Radě podle článku 17 Nařízení o uplatňování 
a výsledcích uvedeného nařízení, kterým se 
stanoví společná pravidla náhrad a pomoci 
cestujícím v letecké dopravě v případě odepře-
ní nástupu na palubu, zrušení nebo význam-
ného zpoždění letů ze dne 4. dubna 2007.

17	 Srov. čl. 14 Nařízení.
18	 Srov. pokyny pro výklad nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (ES) č. 261/2004, kterým 
se stanoví společná pravidla náhrad a po-
moci cestujícím v letecké dopravě v případě 
odepření nástupu na palubu, zrušení nebo vý-
znamného zpoždění letů, a nařízení Rady (ES) 
č. 2027/97 o odpovědnosti leteckého dopravce 
v případě nehod ve znění nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 889/2002.

19	 Srov. čl. 16 Nařízení.
20	 Úřad pro civilní letectví byl zřízen dne 

1. 4. 1997 zákonem č. 49/1997 Sb., o civilním 
letectví, jako úřad pro výkon státní správy ve 

věcech civilního letectví. Je podřízen Minister-
stvu dopravy.

21	 K dispozici na https://www.caa.cz/verejnost/
odepreni-nastupu-zpozdeni-nebo-zruseni-le-
tu/formular-stiznosti-cestujicich-v-letecke-
-doprave/.

22	 Ve srovnání s Pokyny Komise, která požaduje, 
aby cestující vyčkal na odpověď dva měsíce, 
postačí ÚCL lhůta kratší, viz https://www.caa.
cz/verejnost/odepreni-nastupu-zpozdeni-ne-
bo-zruseni-letu/zjistovani-pricin-zpozdeni-
-nebo-zruseni-letu/.

23	 Nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) č. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, 
o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 
rozhodnutí v občanských a obchodních věcech 
(dále jen „Nařízení č. 1215/2012“).

24	 Srov. čl. 7 odst. 1. písm. b) Nařízení 
č. 1215/2012.

25	 Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze 
dne 9. července 2009 ve věci C-204/08, Pe-
ter Rehder proti Air Baltic Corporation (dále 
jen „Rozsudek SDEU (C-204/08)“).

26	 A contrario k argumentaci ohledně letecké 
dopravy osob dle Rozsudku SDEU (C-204/08).

27	 Rozsudek SDEU (C-204/08) se sice dotýká 
staršího Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 
22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání 
a výkonu soudních rozhodnutí v občanských 
a obchodních věcech, nicméně posuzovaná 
ustanovení jsou shodná se zněním Nařízení 
č. 1215/2012, a závěry lze tedy aplikovat i na 
aktuální znění.
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AI v právní praxi: porovnání dostupných  
AI nástrojů
Umělá inteligence (AI) představuje aktuální celospolečenský fenomén. Svědčí o tom například 
skutečnost, že Cambridgeský slovník zvolil za slovo roku 2023 sloveso halucinovat. Toto slovo 
je těsně spjato s nástroji umělé inteligence, neboť když tyto nástroje halucinují, vytváří falešné 
informace.1 Umělá inteligence se stává také čím dál běžnější součástí nejrůznějších průmyslových 
odvětví, kde pomáhá zefektivnit dosavadní procesy a generovat společnostem vetší zisk. Obstojí 
však současné AI nástroje2 v  právní praxi? A  jaké jsou dostupné AI nástroje pro právní praxi? 
Nejenom na tyto otázky Vám autoři tohoto článku přinesou odpověď.

AI nástroje a právní praxe

Právní praxe představuje velice specific-
kou oblast, podléhající zákonné regula-
ci a  v  některých konkrétních případech 
rovněž stavovským předpisům. Vzhle-
dem ke skutečnosti, že autoři tohoto 
článku působí v advokacii, bude primár-
ním zaměřením oblast advokacie a  její 
stavovské předpisy.

Česká advokátní komora (dále také jako 
„ČAK“) problematiku umělé inteligen-
ce řeší se vší vážnosti, kdy k  této pro-
blematice vydala Stanovisko k  užívání 
umělé inteligence (AI) při poskytování 
právních Služeb (dále také jako „Stano-
visko“). Zásadní informací obsaženou 
ve stanovisku je, že „ČAK nijak neo-
mezuje a  ani nehodlá omezovat advo-

káty v  užívání technologií.“ Zároveň je 
však nutné zdůraznit, že dle Stanoviska 
musí advokát splnit zejména „veškeré 
povinnosti, které mu zákony a  stavov-
ské předpisy ukládají, a to zejména po-
vinnosti mlčenlivosti, povinností, které 
vyplývají z předpisů o ochraně osobních 
údajů nebo etického kodexu advokáta“ 
a  zároveň AI nástroj nemůže být po-
skytovatelem právní služby dle zákona 
č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění poz-
dějších předpisů.

Nad rámec výše uvedeného je třeba 
brát v  potaz také to, že dle Stanoviska 
ČAK je nutný předchozí souhlas klien-
ta k tomu, aby mohl advokát v souladu 
se Stanoviskem a  zákonnými předpisy 
zpracovávat informace či údaje, kte-
ré mu byly poskytnuty klientem nebo 

které obsahují informace o klientech či 
jejich případech s pomocí AI nástrojů. 
Toto také do značné míry omezuje mož-
nosti použitelnosti AI nástrojů v rámci 
právní praxe. Jedním z možných přípa-
dů užití (use case) takovéto technologie 
v souladu se Stanoviskem a zákonnými 
normami tak zůstává například obec-
nější rešerše judikatury.

S  používáním AI nástrojů se pojí i  ně-
které další problematické aspekty, napří-
klad generování nepřesného, chybného 
či nevhodného obsahu a  porušení po-
vinností při zpracování osobních údajů 
apod. Zároveň také na základě nedávné-
ho rozhodnutí Městského soudu v Praze 
ze dne 11. 10. 2023, č.j. 10 C 13/2023-16 
vyvstává otázka, zda obsah vygenerovaný 
AI nástrojem je možné považovat za au-
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torské dílo, které požívá autorskoprávní 
ochrany.

Autoři však i  přes výše uvedená rizika 
a problematické aspekty AI nástrojů za-
stávají názor, že jejich bezpečné použití, 
které je v  souladu s  právními předpisy, 
představuje pro právní praxi přínos a do-
káže zefektivnit a  usnadnit právníkům 
práci.

Porovnání vybraných AI nástrojů

V současné době je dostupné nepřeberné 
množství AI nástrojů, které by bylo mož-
né v rámci tohoto článku porovnávat, kdy 
však není v silách autorů porovnat veške-
ré dostupné AI nástroje. Pro účely tohoto 
článku se autoři proto rozhodli vybrat z AI 
nástrojů, jak celosvětových, tak tuzem-
ských, přičemž se zároveň jedná o AI ná-
stroje pro právní praxi využitelné, či se do-
konce na právní praxi přímo specializující.

Autoři tohoto článku vybrali k porovnání 
níže uvedené AI nástroje:
•	 Perplexity od společnosti Perplexity AI, 

Inc.
•	 ChatGPT od společnosti OpenAI, L.L.C.
•	 WAIR od české společnosti WAIR se-

mantics s.r.o.
•	 Advomate od české společnosti Advo-

mate s.r.o.
•	 Lawrence AI od české společnosti C&P 

Blockchain solutions s.r.o.

Porovnání AI nástrojů bude provedeno 
v následujících kategoriích:
1.	 Výkon AI nástrojů
2.	 Funkcionality AI nástrojů
3.	 Cena AI nástrojů
4.	 Smluvní podmínky AI nástrojů

Na tomto místě autoři výslovně sdělují, že 
níže provedené porovnání nepředstavuje 
jakoukoliv formu reklamy, či spolupráce. 
Tento text slouží jako odborný článek, je-
hož účelem je představení a  porovnávání 
AI nástrojů a  jejich možností pro odbor-
nou veřejnost. Data použitá pro porovnání 
jsou buď z  veřejně dostupných zdrojů, či 
přímo poskytnuta společnostmi vyvíjející-
mi AI nástroje. Porovnání bylo provedeno 
k datu 6. 3. 2024.

1. Výkon AI nástrojů

První srovnávaná kategorie je výkon. 
Výkon se u  AI nástrojů nejčastěji uvádí 
v  počtu tokenů, které zvládá AI nástroj 

AI nástroj9 Verze AI nástroje Maximální počet tokenů na vstupu

Perplexity10

Základní verze 4 000 tokenů
Placená Verze  
(Perplexity pro)

32 000 tokenů (model GPT-4) 
a 100 000 tokenů (model Claude 2)

ChatGPT11, 12 

Základní verze  
(model GPT-3)

4 096 tokenů až 16 385 tokenů  
v závislosti na verzi modelu GPT-3.5

Placená verze  
(model GPT-4) 128 000 tokenů

WAIR – 128 000 tokenů

Advomate – 15 normostran textu13

Lawrence AI – 100 000 tokenů

Tabulka 1: Porovnání výkonu AI nástrojů

AI nástroj14 Verze AI nástroje Nahrávaní souborů 
a práce s nimi

Custom  
instructions

Perplexity15

Základní verze Ano (s limitem) Ano
Placená Verze 
(Perplexity pro) Ano Ano

ChatGPT16

Základní verze 
(model GPT-3) Ne Ano

Placená verze 
(model GPT-4) Ano Ano

WAIR – Ne Ne
Advomate – Ano Ne
Lawrence AI – Ano Ano17

Tabulka 2: Porovnání funkcionalit AI nástrojů

zpracovat. Jinými slovy řečeno, čím vyšší 
počet tokenů zvládne AI nástroj zpraco-
vat, tím může být delší uživatelův prompt, 
či do AI nástroje uživatelem nahraný sou-
bor (například nahraný rozsudek). Hod-
nota 100  tokenů odpovídá zhruba textu 
o 75 slovech.

Porovnáním počtu tokenů je možné 
dovodit, že všechny placené verze AI 
nástrojů nabízí uživatelům v zásadě ob-
dobný výkon. Neplacené verze umož-
ňují uživatelům zadávat menší množ-
ství textu, což může v  případě delších 
promptů či při práci s  nahrávanými 
soubory představovat značné uživatel-
ské omezení.

2. Funkcionality AI nástrojů

Druhou kategorií v  pořadí jsou (vy-
brané) funkcionality AI nástrojů. Jako 
klíčová byla pro účely článku zvole-
na možnost nahrávání souborů a  ná-
sledná práce s nimi a dále tzv. custom 
instructions. Custom instructions 

umožňují uživateli specifikovat své pre-
ference pro veškeré zadávané prompty, 
čímž zpravidla dochází k lepšímu gene-
rování výstupů, jakož i  k  úspoře času. 
Dále budou uvedeny ostatní vybrané 
funkcionality AI nástrojů vhodné pro 
právní praxi.

Perplexity nabízí možnost před zadáním 
promptu nastavit výběr okruhu zdrojů 
(například zdroje akademické). Následně 
poté ve vygenerovaném textu odkazuje 
na zdroje a  uživatel má možnost dané 
zdroje editovat. Toto je dostupné i v zá-
kladní (neplacené) verzi.

Ohledně ChatGPT funkcionalit auto-
ři článku upozorňují také na tzv. GPTs, 
které je možné používat a vytvářet v pla-
cené GPT-4 verzi tohoto jazykového 
modelu. Jedná se o  možnost vytvoření 
vlastní modifikované verze ChatGPT, 
tj.  GPT zaměřené pro konkrétní účel, 
například vlastní verze ChatGPT pro 
práci s  judikaturou. Výhodou je, že na-
stavení vlastního GPT je uživatelsky pří-
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větivé a v základu není potřeba znalosti 
programování.

Co se naopak týče AI nástroje WAIR, 
ten umožňuje uživatelům stáhnout vy-
generovanou strukturovanou právní 
rešerši v podobě dokumentu Word, kdy 
má uživatel možnost následně s rešerší 
dále pracovat a doplňovat ji.

Advomate zase disponuje speciální vy-
hledávací funkcí pro judikaturu a práv-
ní předpisy.

Zároveň je nutné podoktnout, že v pří-
padě českých AI nástrojů, tj. (WAIR, 
Advomate, a Lawrence AI), nabízí tyto 
AI nástroje vetší možnost přizpůsobení 
zákazníkovi a  jeho specifickým potře-
bám, což je rovněž určitý druh výhody 
ve vztahu k funkcionalitám.

Konečně, tyto tuzemské AI nástroje 
mají přístup k data setům obsahujícím 
českou právní úpravu a českou judika-
turu. AI nástroj s  takovýmto „předpo-
rozuměním“ je proto schopen genero-
vat výstupy lépe odpovídající potřebám 
české právní praxe.

3. Cena AI nástrojů

Dalším kritériem je cena jednotlivých 
AI nástrojů v  jejich různých verzích 
předplatného. Pro úplnost autoři uvádě-
jí, že výčet níže uvedených verzí před-
platného AI nástrojů reflektuje pouze 
nejčastěji používané verze a  běžnou 
cenu (nezohledňuje jakékoliv množ-
stevní slevy či jiné individuální dohody 
o ceně).

4. Smluvní podmínky AI nástrojů

Smluvní podmínky AI nástrojů před-
stavují zásadní dokument pro mož-
nosti bezpečného a zákonného použití 
AI nástroje. Je tedy nutné vždy u kaž-
dého jednotlivého AI nástroje dopředu 
zkoumat, zda smluvní podmínky ne-
obsahují riziko v oblasti práv duševní-
ho vlastnictví, ochrany osobních údajů 
a  kyberbezpečnosti. Pro účely porov-
nání se autoři rozhodli analyzovat, zda 
jednotlivé AI nástroje neomezují jeho 
uživatele v komerčním používaní vyge-
nerovaných výstupů, a zda si AI nástroj 
nenárokuje některá práva v oblasti du-
ševního vlastnictví k  vygenerovaným 
výstupům.

V  této části se není řešeno, kdo je au-
torem výstupu, zda je tomuto výstupu 
poskytována autorskoprávní ochrana či 
zda výstup neporušuje něčí autorská či 
jiná práva či není v rozporu s právními 
předpisy.

Závěr

Autoři ve svém článku upozornili na ně-
které problematické aspekty a rizika po-
užívání AI nástrojů v právní praxi. Kro-
mě toho provedli srovnání vybraných 
AI nástrojů v  oblastech výkonu, funk-
cionality, ceny a  smluvních podmínek. 
Výsledky porovnání mohou čtenářům 

sloužit jako vodítko při seznamování se 
s AI nástroji a usnadnit jim výběr vhod-
ného nástroje pro jejich potřeby. 

JUDr. Ing. Eva Mayerová, partner
Mgr. Bc. Karel Pelikán, advokátní koncipient
Doležal & Partners s.r.o., advokátní kancelář

AI nástroj18 Verze AI nástroje / verze předplat-
ného AI nástroje Cena za jednu licenci

Perplexity19

Základní verze Zdarma

Placená Verze (Perplexity pro) 20 USD/měsíc,  
případně 200 USD/rok

ChatGPT20
Základní verze (model GPT-3) Zdarma
Placená verze (model GPT-4) 20 USD/měsíc

WAIR

Zkušební verze (limit 5 dotazů/
promptů) Zdarma

Základní předplatné  
(limit 50 dotazů / měsíčně) 290 Kč/měsíc

Advomate

Zkušební verze  
(limit 3 dotazů/promptů) Zdarma

Standard (30 rešerší /měsíc a až 
100 zpráv / měsíc u dokumentů) 490 Kč/měsíc

Profi (až 100 rešerší / měsíc a ne- 
omezené zprávy u dokumentů) 1 490 Kč/měsíc

Lawrence AI
Studentské 190 Kč/měsíc
Základní 590 Kč/měsíc

Tabulka 3: Porovnání ceny AI nástrojů

AI nástroj 21 Verze AI nástroje
Může uživatel 
výstup komerčně 
použít?

Jsou omezena 
uživateli autorská 
práva k výstupu?

Perplexity22

Základní verze Ano Ne
Placená verze 
(Perplexity pro) Ano Ne

ChatGPT23

Základní verze 
(model GPT-3) Ano Ne

Placená verze 
(model GPT-4) Ano Ne

WAIR – Ano Ne
Advomate – Ano Ne
Lawrence AI – Ano Ne

Tabulka 4: Porovnání smluvních podmínek AI nástrojů
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Počátky právní nejistoty je třeba 
hledat v  90. letech, kdy z  dů-
vodů daňové optimalizace byly 
v praxi uzavírány mezi obchod-

ní společností a  jejím statutárním orgá-
nem smlouvy dvě – jak obchodněprávní, 
tak pracovněprávní, kdy na jedné straně 
odměna jednatele společnosti s ručením 
omezeným byla daňově uznatelným ná-
kladem a nepodléhala odvodům na zdra-
votní a sociální pojištění, na straně druhé 
mzda z pracovní smlouvy odvodům pod-
léhala a zaručovala tak přístup k  sociál-
nímu systému i ochranu zákoníku práce2 
dodnes.3

Tehdejší soudní rozhodnutí prohlásila 
pracovní smlouvy statutárních orgánů za 
neplatné, neboť jejich předmětem nebyl 
výkon závislé práce. Po bouřlivých dis-
kusích o  „souběhu“ jednak došlo k  na-
rovnání daňových rozdílů a  odvodů, 
když na odměny členů orgánů obchod-
ních korporací se aplikují veřejnoprávní 
předpisy obdobně jako na zaměstnance, 
jednak mezi lety 2012 a 2014 na základě 
novely tehdejšího obchodního zákoníku 
bylo výslovně umožněno část povinností 
statutárního orgánu vykonávat v pracov-
něprávním vztahu.

Protože zákon č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník („OZ“) a  zákon č. 90/2012 Sb., 
o  obchodních společnostech a  druž-
stvech (zákon o  obchodních korpora-
cích; „ZOK“), účinné od roku 2014, 
žádná speciální ustanovení o „souběhu“ 
neobsahují, trvalo dalších deset let, než 
se stará právní otázka nově zodpovědě-
la. Následující výklad se pokusí shrnout 
současnou rozhodovací praxi soudů.

Pravý souběh: Manažerská smlouva 
jako součást smlouvy o výkonu funkce

Byla-li mezi statutárním orgánem a  ob-
chodní společností uzavřena pracovní 
smlouva, přičemž pracovní pozicí a  ná-
plní práce jsou činnosti spadající ob-

vykle do činnosti statutárního orgánu 
(obchodního vedení), nelze tuto mana-
žerskou smlouvu označit a priori za ne-
platnou – již kvůli ústavně garantované 
autonomii vůle a smluvní volnosti stran.

Tedy pokud si strany přejí upravit své 
vztahy v  režimu zákoníku práce, nelze 
to obecně vyloučit, ale tento vztah se 
nestane pracovněprávním vztahem (pro-
tože chybí pojmový znak závislé práce) 
a  nebudou tak použitelná ustanovení 
zákoníku práce, jejichž povaha odporuje 
kogentním ustanovením ZOK chránícím 
obchodní společnost před porušením 
povinností jejího statutárního orgánu 
(např. omezení odpovědnosti do výše 
čtyř a půl násobku platu):4

Manažerská smlouva sjednaná podle 
zákoníku práce musí být v případě kapi-
tálové společnosti, tedy společnosti s ru-
čením omezeným a akciové společnosti, 
písemná a bude pro svou účinnost vyža-
dovat schválení valnou hromadou úpl-
ně stejně jako smlouva o  výkonu funk-
ce, přičemž v  případě, že byly uzavřeny 
smlouvy dvě, je třeba na manažerskou 
smlouvu pohlížet de-facto jako na doda-
tek ke smlouvě o  výkonu funkce, který 
též podléhá schválení valnou hromadou, 
jinak bude neúčinná.5

V pohraničí práva pracovního 
a korporátního

Jak dovodil Nejvyšší soud,6 podřízením 
smlouvy režimu zákoníku práce (ujed-
náním, podle něhož se vztah mezi stra-
nami má řídit zákoníkem práce) dochází 
k  obdobné situaci, jako kdyby si strany 
jednotlivá ustanovení zákoníku práce 
„opsaly“ do textu smlouvy.

Kromě schválení manažerské smlouvy 
valnou hromadou, popř. usnesením per 
rollam anebo v případě jediného společ-
níka písemným rozhodnutím v  působ-
nosti valné hromady, je třeba zohlednit, 

že určitá standardní ujednání v  „pra-
covní smlouvě“ budou v případě soubě-
hu neplatná pro rozpor s  ustanoveními 
ZOK.

Přehled formálních požadavků dle ZOK, 
které je třeba dodržet i v případě, že spo-
lečnost uzavře se svým statutárním orgá-
nem (nebo členem jiného voleného or-
gánu) smlouvu, kterou podřídí zákoníku 
práce, lze shrnout následovně:
•	 pravidla ZOK upravující vznik a zánik 

funkce člena (statutárního) orgánu 
mají přednost;
	Ǭ Nejvyšší soud dovozuje, že vyko-

nával-li zaměstnanec v  pracovním 
poměru ke kapitálové společnosti 
činnost, kterou po svém následném 
zvolení měl (musel) vykonávat jako 
statutární orgán společnosti, za-
nikl jeho dřívější pracovní poměr 
konkludentní dohodou o  rozvázání 
pracovního poměru. Strany si však 
mohou dojednat, že dnem po zániku 
funkce statutárního orgánu vzniká 
nový pracovní vztah.7

	Ǭ V případě zániku funkce při podří-
zení manažerské smlouvy režimu zá-
koníku práce se však uplatní ustano-
vení o odvolání nebo vzdání se místa 
vedoucího zaměstnance (§ 73a zá-
koníku práce), pokud smlouva toto 
ustanovení nevyloučí, takže pokud 
společnost následně bývalému členu 
voleného orgánu nemůže nabídnout 
jiné zařazení anebo ten ho odmítne, 
je zde dán výpovědní důvod orga-
nizačních změn s  řádnou alespoň 
dvouměsíční výpovědní dobou.8 

•	 předpoklady výkonu funkce a důsled-
ky jejich absence (byl-li členem vole-
ného orgánu povolán ten, kdo k tomu 
není podle zákona způsobilý, hledí se 
na jeho povolání do funkce, jako by se 
nestalo);
	Ǭ Smlouva o  výkonu funkce, a  tedy 

i  manažerská smlouva je účinná 
a nárok na odměnu vzniká nejdříve 
okamžikem vzniku funkce.9 V  pří-

Manažerská smlouva ve světle soudního 
rozhodování a praxe
Manažerská smlouva, tedy obecně smlouva osoby ve vedení obchodní korporace, která od 
počátku je anebo se následně stane členem jejího statutárního anebo jiného voleného orgánu, 
je předmětem právních diskusí a neobvykle vysokého počtu soudních rozhodnutí, které byly 
(zatím) zakončeny lednovým rozhodnutím Ústavního soudu1 („Nález ÚS“).
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padě, že funkce vznikla jen zdánlivě, 
smlouva o výkonu funkce podle nás 
nikdy nenabude účinnosti.

•	 Forma smlouvy o výkonu funkce a po-
vinnost jejího schválení příslušným 
orgánem;
	Ǭ Manažerská smlouva musí být pí-

semná a  musí ji schválit valná hro-
mada, resp. dozorčí rada v  případě 
akciové společnosti, svěří-li stanovy 
volbu členů představenstva dozorčí 
radě.

	Ǭ Valná hromada schvaluje i  smlouvy 
o  výkonu funkce uzavírané s  členy 
dozorčí rady akciové společnosti 
a  dalších fakultativně zřizovaných 
volených orgánů (např. kontrolní 
komise společnosti s  ručením ome-
zeným).

	Ǭ Praktickým řešením pro kapitálové 
společnosti může být i  Nejvyšším 
soudem potvrzená možnost schválit 
na valné hromadě vzorovou smlou-
vu o výkonu funkce a vnitřní řád od-
měňování.10

•	 Odměňování členů (statutárních) or-
gánů;
	Ǭ Bez schválení všech složek odmě-

ny valnou hromadou, včetně např. 
používání služebního automobilu 
k  soukromým účelům, a  to buď ve 
smlouvě o  výkonu funkce nebo ve 
vnitřním předpisu, nevzniká na od-
měnu právně vymahatelný nárok.

	Ǭ V  případě, že ke schválení nedošlo 
z důvodů na straně společnosti, vzni-
ká členovi statutárního orgánu nárok 
na obvyklou odměnu. Jinak platí, že 
je funkce vykonávána bezplatně.11

	Ǭ V  praxi je relevantním důsledkem 
právo společnosti vymáhat již vy-
placené odměny jako bezdůvodné 
obohacení – zpravidla po skončení 
výkonu funkce.

	Ǭ (Finanční) plnění podle smlouvy 
o  výkonu funkce se neposkytne, 
pokud výkon funkce zřejmě, tj. vý-
znamně přispěl12 k  nepříznivému 
hospodářskému výsledku obchodní 
korporace, ledaže ten, kdo schvá-
lil smlouvu o  výkonu funkce (tedy 
valná hromada, nebo dozorčí rada 
v  případě představenstva akciové 
společnosti, volí-li ho dozorčí rada), 
rozhodne jinak.

	Ǭ Oproti dřívější úpravě již není poru-
šení péče řádného hospodáře důvo-
dem pro zánik nároku na odměnu. 
Soudní praxe nadto dovozuje, že ke 
krácení na základě přispění k nepří-

znivému hospodářskému výsledku 
smí dojít jen v přiměřené míře.13 Lze 
proto doporučit podmínky vzniku 
nároku na jednotlivé složky odmě-
ny a  zejména různé formy bonusů 
v  manažerské smlouvě podrobně 
upravit (resp. omezit).

•	 Povinnost vykonávat funkci s péčí řád-
ného hospodáře a  důsledky porušení 
povinností při výkonu funkce.
	Ǭ Povinnost člena statutárního orgá-

nu (a ani dalších členů volených or-
gánů) k  náhradě způsobené škody 
není omezena čtyřapůlnásobkem 
průměrného měsíčního výdělku za-
městnance před porušením povin-
nosti, který způsobil škodu, ale jedná 
se o  objektivní neomezenou odpo-
vědnost s obráceným důkazním bře-
menem, tj. zatímco vznik škody 
a příčinná souvislost mezi jednáním 
a  škodou musí prokázat společnost, 
jednatel nese břemeno tvrzení a dů-
kazní břemeno ohledně splnění po-
vinnosti péče.

	Ǭ Na druhou stranu, jak vyplývá z roz-
hodnutí Nejvyššího soudu,14 člen 
statutárního orgánu není povinen 
společnosti hradit škodu, která jí 
v důsledku jeho jednání vznikla, po-
kud prokazatelně postupoval s  péčí 
řádného hospodáře.

Nepravý souběh

Tzv. nepravým souběhem se rozumí vý-
kon činnosti člena voleného orgánu na 
základě smlouvy o výkonu funkce a vý-
kon jiných (dostatečně odlišných) čin-
ností pro stejnou společnost na základě 
smlouvy pracovní. V  takovém případě 
budou obě smlouvy a jejich účinnost na 
sobě nezávislé a pracovní smlouvu bude 
možné sjednat. Nicméně problematické 
je vymezení nejen „papírově“, ale i faktic-
ky prováděných činností jako dostatečně 
odlišných.

Je tomu tak zejména u členů statutárních 
orgánů, kterým přísluší obchodní vedení. 
Existuje celá řada soudních rozhodnutí, 
která odmítla argumentaci o  nepravém 
souběhu s poukazem na široké vymezení 
obchodního vedení a  povinností statu-
tárního orgánu, ke kterým patří též:
•	 Organizační a provozní záležitosti spo-

lečnosti, např. rozhodování o  zásobo-
vání, odbytu či reklamě,

•	 řízení zaměstnanců, jejich nábor, od-
měňování,

•	 způsob financování provozu společ-
nosti,

•	 vymáhání pohledávek za dlužníky 
a uhrazení závazků společnosti,

•	 rozhodování o podnikatelských zámě-
rech včetně investování a poskytování 
úvěru při investičních projektech,

•	 vedení účetnictví, a další.

Jak bylo dovozeno i  v  případu, kterého 
se týkal Nález ÚS, nelze (uměle) rozdě-
lovat samostatné rozhodování o  určité 
záležitosti statutárním orgánem a  vyko-
návání činností, jimiž se dané rozhodnutí 
provádí. Pokud jsou činnosti související 
s obchodním vedením prováděny členem 
statutárního orgánu (např. jedním z jed-
natelů či členů představenstva), který 
o záležitosti rozhodl, nelze platně sjednat 
pracovní poměr k výkonu takové činnos-
ti. I tak by se totiž jednalo o horizontální 
a  nikoliv vertikální (podřízenou) dele-
gaci působnosti mezi členy statutárního 
orgánu.15 Stejně tak nepostačí vymezit 
pracovní náplň negativně ve vztahu k po-
vinnostem jednatele jako ty, které mezi 
povinnosti jednatele nepatří – i pak bude 
nutné zkoumat, zda vykonávané činnosti 
nesouvisí s obchodním vedením a další-
mi povinnostmi jednatele.16

Proto nelze při náležité opatrnosti dopo-
ručit spoléhat se na přípustnost nepra-
vého souběhu, pokud se nejedná o zcela 
odlišnou činnost nesouvisející s  rozho-
dováním o  podnikání a  organizací spo-
lečnosti (např. činnost jako architekt 
nebo IT technik),17 a  raději předložit ke 
schválení valné hromadě smluvně upra-
vené i  další vztahy mezi členem statu-
tárního orgánu a společností, ze kterých 
vyplývá nárok na odměnu a které pojmo-
vě zahrnují činnosti související s obchod-
ním vedením a dalšími povinnostmi sta-
tutárního orgánu.18 

Závěr

Vzhledem k  neustále se rozvíjející ju-
dikatuře k  tomuto tématu a  možnému 
dopadu nesprávně nastavené smluvní 
dokumentace ve společnosti doporuču-
jeme i v období bobtnající umělé inteli-
gence, která zajistí přípravu smluvní do-
kumentace zdánlivě zadarmo, přípravou 
smluvních podkladů pro výkon funkce 
statutárních orgánů pověřit právního 
profesionála, čímž se lze mj. vyhnout 
časovým ztrátám a  litigačním nákla-
dům z  potenciálních soudních sporů 
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pramenících jak z  manažerských smluv, 
tak z pravého anebo nepravého souběhu 
a případného střetu zájmů.

Pro případ podřízení smluvního vztahu 
se statutárním orgánem zákoníku práce 
lze očekávat další spory o to, která usta-
novení zákoníku práce jsou aplikovatelná 
na manažerskou smlouvu – v  dnešním 
výkladu smlouvu o výkonu funkce. Do-
poručujeme proto uzavření smlouvy 
o  výkonu funkce v  režimu ZOK a  ob-
čanského práva a  ve smlouvě o  výkonu 
funkce podrobně upravit nejen nárok na 
odměňování, ale i další oblasti jako třeba 
dobu osobního volna nebo otázku náro-
ku na odměnu v případě nemoci. V zá-
jmu právní jistoty lze činit spíše explicitní 

odkazy na konkrétně aplikovatelná usta-
novení zákoníku práce.

Řešením povinnosti schválit smluvní 
ujednání o výkonu funkce s každým čle-
nem voleného orgánu (zpravidla) valnou 
hromadou mohou být předem schválené 
vzorové smlouvy o výkonu funkce a od-
měňovací řád, od kterého se následně 
v  konkrétním případě smluvní strany 
neodchýlí.

Judikaturní linie (znovu) potvrzuje, že 
výkon funkce nelze uskutečnit v pracov-
ním poměru nehledě na to, zda statutární 
orgán je zároveň společníkem společnos-
ti a může ovlivnit rozhodování na valné 
hromadě anebo je extraneus a nachází se 

vůči společnosti ve vztahu hospodářské 
podřízenosti.19 Čas ukáže, zda pod vli-
vem zahraničních úprav nebo dokonce 
judikatury Soudního dvora EU20 nedojde 
v budoucnu k další diferenciaci. 

Thomas Rechberger, partner 
Nicole Ragužová, associate, 
Taylor Wessing Česká republika.
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Povinnost mlčenlivosti advokáta

Mlčenlivost advokáta je nutným před-
pokladem k tomu, aby se mezi klientem 
a  advokátem mohl vytvořit důvěrný 
vztah, který je pro právní zastoupení 
zcela zásadní. Zákonný základ této po-
vinnosti je obsažen v ustanovení § 21 zá-
kona č. 85/1996 Sb., zákona o advokacii, 
v platném znění (dále jen „zákon o ad-
vokacii“). Obsahem předmětné povin-
nosti advokáta je zachovávat mlčenlivost 
o  veškerých skutečnostech, o  nichž se 
dozvěděl v  souvislosti s  poskytováním 
právních služeb. Institut mlčenlivosti 
v  sobě zahrnuje i  povinnost nezneužít 
získané informace k  újmě klienta nebo 
ve svůj vlastní prospěch či ve prospěch 
třetí osoby. Advokát by měl už při pře-
vzetí zastoupení klienta informovat, že je 

zákonnou mlčenlivostí vázán. Povinnost 
mlčenlivosti se týká skutečností právní 
i neprávní povahy a vztahuje se nejen na 
advokáty, ale také na koncipienty a  jiné 
osoby, které se spolu s  advokátem po-
dílejí na poskytování právních služeb 
(např. právní asistenty, administrativní 
pracovníky atd.). Povinnost mlčenlivosti 
trvá i  po vyškrtnutí advokáta ze sezna-
mu advokátů a k jejímu prolomení může 
dojít jen v zákonem stanovených přípa-
dech.

Oznamovací povinnost ve vztahu ke 
spáchanému trestnému činu

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, 
v  platném znění (dále jen „trestní zá-
koník“) ve svém ustanovení § 368 taxa-
tivně vymezuje trestné činy, na které se 

vztahuje oznamovací povinnost. Podle 
předmětného ustanovení má ten, kdo 
se hodnověrným způsobem dozví, že 
jiný spáchal trestný čin výslovně spe-
cifikovaný trestním zákoníkem (např. 
trestný čin vraždy, obecného ohrožení, 
teroristického útoku atp.), povinnost 
uvedenou skutečnost bezodkladně 
oznámit orgánům činným v trestním ří-
zení, jinak mu hrozí trest odnětí svobo-
dy až na tři roky. Advokáti ve vztahu ke 
svým klientům tuto povinnost nemají. 
Uplatní se na ně totiž výjimka z povin-
nost oznámit spáchání trestného činu ve 
smyslu § 368 trestního zákoníku. Pokud 
by zde tato výjimka nebyla, docházelo 
by ke kolizi zákona o advokacii a trest-
ního zákoníku. Je proto důležité, aby 
klient byl o této skutečnosti advokátem 
vždy patřičně informován tak, aby si byl 

Jak se má advokát zachovat, když jeho klient 
hodlá spáchat trestný čin?
Advokát je při výkonu svého povolání vázán celou řadou povinností vůči svému klientovi. 
Jednou z nich je povinnost mlčenlivosti, která je při obhajobě klienta v trestním řízení obzvlášť 
důležitá. Jak je to ovšem s povinností mlčenlivosti advokáta v případě, kdy jeho klient trestný čin 
již spáchal nebo jeho spáchání teprve plánuje?
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dostatečně vědom síly své ochrany, ze-
jména pak v případech obhajoby v trest-
ním řízení.

Oznamovací povinnost ve vztahu 
k trestné činnosti, kterou klient 
plánuje spáchat

Trestní zákoník v  ustanovení § 367 
dále taxativně vyjmenovává trestné 
činy, ke kterým se vztahuje povinnost 
překažení osobou, jenž se hodnověr-
ně dozví o  jejich přípravě či dokonce 
páchání. V  opačném případě dotyčné 
osobě vzniká odpovědnost za trestný 
čin nepřekažení trestného činu, a  to 
s hrozbou trestu odnětí svobody až na 
tři roky. Zde nastává bod zlomu, jelikož 
povinnost překazit spáchání trestného 
činu se vztahuje i  na advokáta, čímž 
dochází k  prolomení advokátní ml-
čenlivostí. Pokud se tedy advokát hod-
nověrným způsobem dozví o  jednání 
svého klienta, které směřuje ke spáchá-
ní některého z trestných činů taxativně 
vyjmenovaných v § 367 trestního záko-
níku, je jeho povinností o tom příslušné 
orgány informovat. Advokát je povinen 
spáchání trestného činu překazit, po-
kud tak může učinit bez značných ne-
snází a bez toho, aby sebe nebo osobu 
blízkou uvedl v  nebezpečí smrti, ublí-
žení na zdraví, jiné závažné újmy nebo 
trestního stíhání.

Povinnost advokátní mlčenlivosti se 
vztahuje jen na skutečnosti, o nichž se 
advokát dozví v  souvislosti s  poskyto-
váním právních služeb. Nastane-li situ-
ace, kdy je advokát přímo svědkem spá-
chání trestného činu, vztahuje se na něj 
standardní povinnost vypovídat o tom, 
čemu byl přítomen, před soudem, a to 
bez dalšího. Advokát je dokonce povi-
nen před soudem vypovídat i v případě, 
kdy by obviněný z  trestného činu měl 
být jeho klientem. V takovýchto přípa-
dech by nicméně advokát měl převzetí 
obhajoby raději odmítnout, jakkoliv 
se nejedná o  obligatorní důvod k  její-
mu odmítnutí. Rozhodne-li se advokát 
v  takové situaci obhajobu převzít, měl 
by svého klienta (obviněného) nejlépe 
v  písemné formě informovat o  tom, 
že bude-li v  trestním řízení předvolán 
jako svědek, nebude od okamžiku po-
skytnutí výpovědi před soudem scho-
pen jej dále zastupovat a obhajoba tím 
skončí (resp. advokát bude z obhajoby 
vyloučen).

Další případy prolomení povinnosti 
advokátní mlčenlivosti

Trvání advokátní mlčenlivosti je sice ča-
sově neomezené, tato povinnost ovšem 
nikdy není zcela absolutní. Mlčenlivos-
ti může advokáta zprostit pouze klient, 
případně klientův dědic nebo právní 
nástupce, a  to výhradně v  písemné for-
mě, popř.  ústním záznamem do proto-
kolu v řízení před soudem. Pokud dojde 
ke zproštění povinnosti mlčenlivosti ad-
vokáta před soudem, nejde o  všeobecné 
zproštění advokáta z této zákonné povin-
nosti, nýbrž pouze o zproštění pro určité 
řízení. K  prolomení povinnosti mlčen-
livosti advokáta dochází také v  případě, 
kdy advokát sděluje informace z  advo-
kátního spisu osobám, které se společně 
s  ním podílejí na poskytování právních 
služeb – zpravidla tedy trvale spolupracu-
jícím advokátům, advokátním koncipien-
tům či právním asistentům.

K  zákonnému prolomení advokátní ml-
čenlivosti rovněž dochází ve sporech kli-
enta s  advokátem před orgánem veřejné 
moci (např. v  soudních sporech o  za-
placení odměny advokáta), avšak pouze 
v  rozsahu nezbytném pro dané řízení. 
Výjimku z povinnosti mlčenlivosti před-
stavuje také exekuční řízení, kdy je ad-
vokát na písemnou žádost povinen sdělit 
exekutorovi údaje o majetku klienta, proti 
němuž je vedena exekuce (např. informa-
ce o bankovních účtech, movitých či ne-
movitých věcech, listinách nebo cenných 
papírech klienta). Takovéto informace 
však může advokát exekutorovi sdělit 
pouze o majetku, který klientovi spravu-
je. Advokát je rovněž vázán oznamovací 
povinností vůči České advokátní komo-
ře při plnění povinností podle zákona 
č. 253/2008 Sb., o  některých opatřeních 
proti legalizaci výnosů z trestné činnosti 
a  financování terorismu, v  platném zně-
ní. Pokud se advokát setká při výkonu 
advokacie s podezřelým obchodem, musí 
takové jednání bezodkladně nahlásit 
České advokátní komoře. Tím samozřej-
mě není dotčena zákonná povinnost ad-
vokáta překazit přípravu nebo spáchání 
trestného činu legalizace výnosu z trestné 
činnosti nebo financování terorismu ve 
smyslu § 367 trestního zákoníku.

Závěrem

Každý klient má právo svého advokáta 
kdykoliv změnit a  ukončit s  ním spolu-

práci. Důvodem může být úplně cokoliv, 
od ztráty důvěry, nedostatku vstřícnosti 
či flexibility advokáta, až po výši jeho 
odměny. Pokud však advokát poruší své 
zákonné povinnosti, zejména pak povin-
nost mlčenlivosti, může klient na advo-
káta z  toho důvodu také podat stížnost 
k České advokátní komoře. V případě, že 
se prokáže oprávněnost takové stížnosti, 
vypracuje se kárná žaloba, jež může být 
na advokáta podána výhradně předsedou 
Kontrolní rady České advokátní komory 
nebo Ministrem spravedlnosti (nikoliv 
tedy přímo klientem).

Advokátovi je pak možné za kárné provi-
nění uložit až pět různých druhů kárných 
opatření od napomenutí, přes pokutu, 
dočasný zákaz výkonu advokacie, až po 
vyškrtnutí ze seznamu advokátů. Pokud 
by se advokát provinil nepřekažením 
trestného činu ve smyslu § 367 trestního 
zákoníku, hrozil by mu v takovém přípa-
dě dokonce i trest odnětí svobody. Nadto 
pokud by klientovi byla advokátem při 
poskytování právních služeb způsobena 
škoda (např. v důsledku vyzrazení citli-
vých informací a  porušení povinnosti 
mlčenlivosti), advokát za ni v  plné výši 
odpovídá a  odmítne-li ji klientovi dob-
rovolně nahradit, může poškozený klient 
svůj nárok uplatnit žalobou u  civilního 
soudu. Možných důsledků porušení po-
vinnosti mlčenlivosti ze strany advokáta 
je tedy celá řada. Advokáti a  zejména 
obhájci v  trestních věcech to bezespo-
ru nemají lehké, jelikož k  informacím 
o  páchané trestné činnosti se dostáva-
jí na denní bázi a  musí být schopni se 
mnohdy v  krátkém časovém horizontu 
rozhodnout, jak s  těmito informacemi 
správně naložit, tak aby neporušili své 
zákonné povinnosti a  současně se sami 
nedostali do rizika či dokonce fyzického 
ohrožení. 

JUDr. Jiří Matzner, Ph.D., LLM.,  
zakladatel advokátní kanceláře  
Matzner Legal
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Tento článek, který je na pome-
zí práva a psychologie, shrnuje 
základní pojmy a  upozorňuje 
na úskalí, na která by advokát 

i jeho klient měli být připraveni v rámci 
rozvodového, ale především opatrovnic-
kého řízení a  stručně nastiňuje i  to, jak 
nastavit fungování rodiny do budouc-
na. Narcismus je příznačný pro muže 
i ženy, nicméně v patologické formě, kte-
rá je popisována v tomto článku, je větší 
prevalence u  mužů (zhruba 75  % mužů 
na 25  % žen). Toto rozložení je patrné 
rovněž z praxe autorů tohoto článku, tu-
díž se zde budeme věnovat hlavně muž-
skému narcismu. Po teoretickém úvodu 
následuje rozhovor s  Petrem Kinkorem 
a  článek je zakončen společným prak-
tickým shrnutím hlavních doporučení, 
která vyplývají z praxe v rámci opatrov-
nického řízení.

Jak rozpoznat narcistu?

Narcismus je záležitostí určitého spektra 
vlastností člověka, kdy se může proje-
vovat od jednotlivých povahových rysů 

(lhaní, manipulace, projekce atd.), až po 
komplexní poruchu osobnosti, která je 
na základě diagnostického a statistického 
manuálu duševních poruch definová-
na jako DSM-5 vedle hraniční poruchy, 
histrionské poruchy a disociální poruchy 
osobnosti. Všechny tyto osobnostní po-
ruchy v  sobě nesou různou měrou nar- 
cistické rysy.1 Kombinace určitého množ-
ství charakteristik umožňuje takové 
chování označit jako narcistické a  toho, 
kdo se takto projevuje, jako narcistu. 
Pro zjednodušení budeme dále v článku 
i návazném rozhovoru takového člověka 
označovat jako narcistu bez ohledu na 
to, kde se na této škále nachází. Partne-
ra narcisty, ačkoliv toto označení v sobě 
nese určitou stigmatizaci, budeme pro 
zjednodušení označovat jako oběť, pří-
padně jako klienta.

Samotná diagnostika narcisty je obtíž-
ná, protože takový člověk, kromě vnitřní 
úzkosti a  frustrace většinou v  podstatě 
nemá problém. Problém má ale jeho oko-
lí. Osoby, které v  takovém vztahu dlou-
hodobě žijí, vykazují také určitá specifika 

vyplývající z kodependence (tedy spolu-
závislosti) s  narcistou, která jsou velmi 
podobná například s členy náboženských 
sekt. Po ukončení vztahu pak mohou tyto 
osoby vykazovat znaky posttraumatické 
stresové poruchy. Rozvod jako takový 
navíc narcistu vystaví vnějšímu tlaku, 
který znásobí jeho vnitřní úzkost a pro-
jeví se enormní snahou poškodit bývalé-
ho partnera, nejčastěji prostřednictvím 
financí, společných známých, a  hlavně 
prostřednictvím dětí.

Narcismus se vyznačuje především nedo-
statkem empatie, povrchností, sobectvím 
a pocitem vlastní nadřazenosti (narcista 
má pocit, že má nárok na speciální zachá-
zení a běžná pravidla na něj neplatí, v ko-
lektivu je například ochoten zaujmout 
jen privilegované postavení, v případě, že 
tomu tak není, pak často rozkládá kolek-
tiv zevnitř). Narcisté umí nasadit velmi 
líbivou masku, dokáží se projevovat vel-
mi mile a skromně, ale jakmile se ocitnou 
v  defenzivě, přechází do silné arogance. 
Příznačné je také mistrné manipulativní 
chování, mstivost a machiavelistické my-

Rozvod s narcistní osobou a řízení o úpravě 
poměrů ke společným dětem – jaká by měla být 
role advokáta?
Rozvod, zvláště mezi manželi, kteří mají děti, je 
emocionálně nesmírně náročný. Celá situace je 
však o  to komplikovanější ve chvíli, kdy jeden 
z  bývalých partnerů vykazuje znaky narcistické 
osobnosti. O tom, jaká specifika mají tyto případy, 
a to jak z pohledu advokáta, tak z pohledu klienta 
jsme se rozhodli napsat tento článek spolu 
s  koučem a  odborníkem na narcismus Petrem 
Kinkorem, kterému v různé fázi rozchodu prošlo 
rukama již více než 800 klientů, jejichž partner, 
nebo bývalý partner vykazuje znaky narcistické 
osobnosti. Petr Kinkor spolupracuje také 
s  advokáty, kteří provází klienty jejich rozvody, 
a  z  pozice konzultanta radí ohledně nastavení 
vhodné strategie, jak být na jednu stranu 
oporou svým klientům, ale také jak úspěšně 
komunikovat s  druhou stranou, s  níž dosažení 
dohody bývá často nedostižným cílem.
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šlení “účel světí prostředky”. Nejničivější 
důsledky této povahy se projevují v mezi-
lidských, zejména partnerských a rodin-
ných vztazích díky potřebě získat kontro-
lu nad druhým člověkem, neschopností 
sebereflexe, neschopností převzít odpo-
vědnost za své jednání a soustavným vy-
voláváním pocitu viny. Povaha narcisty 
se typicky neprojeví hned. Na začátku 
vztahu bývá okouzlující, obětavý a  do-
káže navodit dojem až osudového souz-
nění. Postupně se však ve vztahu začíná 
projevovat skutečná povaha takového 
člověka, kdy svého partnera pozvolným 
procesem, který se nazývá přerušované 
upevňování, dostane do pozice závislos-
ti na jeho názorech, náladách a emočně 
pozitivním přijetí. Pokud je na narcisto-
vi například v průběhu mateřské a rodi-
čovské žena finančně závislá, je zpravidla 
dílo zkázy dokonáno i faktickou materi-
ální závislostí. Někdy naopak, zejména 
v  případě skrytých narcistů, dokáží vel-
mi obratně využívat polohu oběti (přišel 
o práci, protože si na něj zasedl šéf, anebo 
ho o  zakázku připravila bývalá manžel-
ka) a nechávají se od svých partnerek bez 
okolků živit, v  těchto případech se pro-
jevují parazitickým jednáním. Chování 
ve vztazích může mít různou podobu od 
téměř neznatelných naschválů a psychic-
kého deptání (trestání tichem, shazová-
ní partnera atd.), až po otevřené fyzické 
násilí.

Osoby, které jsou tomuto jednání po 
delší dobu vystaveny, často zažívají po-
city vnitřního zmatku a  začínají po-
chybovat o  vlastním psychickém zdra-
ví. V  přítomnosti narcistických osob 
se i  nezúčastněná osoba může cítit bez 
zjevného důvodu nepříjemně, navzdory 
tomu, že narcista umí vyvolat neuvěři-
telně líbivý vnější dojem. Ve společnosti 
bývají narcisté často oblíbení a osoby ze 
sociálně nezávazného prostředí jej mo-
hou označovat za spolehlivého a oběta-
vého přítele, kolegu nebo nadřízeného, 
zatímco blízké osoby jsou v pokročilejší 
fázi vztahu vystaveny ponižování a  ně-
kdy až krutosti. Tato maska je pro lidi 
z vnějšku často nerozpoznatelná, pokud 
sami nemají osobní zkušenost s  tímto 
typem chování. Právě tento bod je klíčo-
vý pro fázi soudního řízení, kdy je třeba 
v rámci omezeného prostoru zprostřed-
kovat vhled do situace osobám, které 
figurují napříč tímto institucionálním 
spektrem (OSPOD, soudce, mediátor, 
advokát protistrany). Na tuto oblast se 

zaměříme jak v  rozhovoru, tak násled-
ném shrnutí článku.

Rozhovor

Narcismus je velmi nadužívaný 
pojem. Jak můžeme odlišit skutečného 
narcistu, anebo nositele narcistních 
vlastností, od běžného člověka, který 
je třeba v rámci složité situace kolem 
rozvodu a péče o děti zahnán do 
kouta?

Jak je uvedeno v  úvodu, narcismus je 
záležitostí spektra a  nic nelze definovat 
absolutně. Narcistní rysy máme v určité 
míře všichni. Každý někdy lže, manipu-
luje, gaslightuje, ale normálního člově-
ka tyto vlastnosti nedefinují. V  nejrůz-
nějších článcích se dočtete například 
15 znaků narcisty, ale po přečtení zjistíte, 
že takový člověk splňuje třeba pouhých 
11 z nich. Každý narcista není stejný a ne 
na každého sedí stejná charakteristika. Je 
narcista skrytý, grandiózní, komunální 
a další typy až po závažnější formy jako je 
psychopatie a sociopatie. Jsou určité rysy, 
kterým říkáme narcistní rysy, anebo pak 
vysoce vyvinuté narcistní rysy (např. pa-
tologický lhář). Na lhaní se pak nabalují 
další rysy jako je například manipulace, 
sobectví atd. Domnívám se ale, že pou-
ze z  dlouhodobého zhodnocení situace 
a vztahu s narcistou lze uvést, zda se jed-
ná o narcismus, anebo je to jen sobecké 
chování pod tlakem. Setkávám se s klien-
ty, kteří se ke mně objednají na konzul-
taci, jen aby si ověřili, že mají skutečně 
co dočinění s narcistou, a to je naprosto 
v  pořádku. Protože oběti narcistického 
zneužívání jsou po určité době uvrženy 
do stavu vnitřní nejistoty, zvnitřňují si 
narcistovu devalvaci a zkrátka přestávají 
věřit svým smyslům a intuici. Někdy ale 
samotný vztah i ne nezbytně narcistních 
jedinců přináší oběma partnerům tako-
vou frustraci, že se k sobě chovají velmi 
nepěkně, ačkoliv před 10  nebo 15  lety 
měli všechny předpoklady být spolu 
a prostě jen v určité fázi podcenili situaci 
a nevyhledali třeba párové poradenství.

Uvedl jste, že narcistů je více typů. 
Rozvedl byste alespoň ty základní 
z nich?

Já myslím, že pro naše účely stačí uvést 
základní dělení na narcisty zjevné, tedy 
grandiózní a narcisty skryté, tedy zrani-
telné. Grandiózní narcista je stereotypně 

vnímaný druh narcisty. Na první pohled 
macho, nebo je označujeme dnes popu-
lárním slovem „šampónek“. Vystupují 
navenek velmi sebevědomě a  sebestřed-
ně. Zpravidla bývají i profesně poměrně 
úspěšní. Jejich nevýhodou ale je, že jsou 
dobře odhalitelní pro lidi s  alespoň zá-
kladní znalostí psychologické termino-
logie. Skrytý narcista je komplikovanější, 
působí na první pohled velmi obyčejným 
dojmem a často na něj nesedí obecná ty-
pologie platící pro grandiózní narcisty. 
Navenek se může i podceňovat, nebo se 
třeba umí i  omluvit. Často oproti gran-
dióznímu narcistovi nedbá příliš ani 
o  vzhled. Jsou to ale ti nejvíce nebez-
peční narcisté právě proto, že jsou pro 
nezúčastněného člověka na první pohled 
nerozeznatelní. I  samotné oběti žijí léta 
ve zmatku, protože samy sebe přesvěd-
čily, že mají vlastně dobrého a laskavého 
manžela nebo manželku, který se pouze 
občas projevuje krutě a nepochopitelně. 
V obou případech jsou narcisté lidé plní 
vnitřního vzteku. Sami se cítí jako oběti 
– světa, systému, rodinného uspořádání 
a nejsou schopni převzít odpovědnost za 
své chování a viní okolí za cokoliv, co ne-
jde podle jejich představ.

Jaká jsou specifika rozchodu 
s narcistou, zejména pokud jde 
o majetek a o děti?

Narcista má pocit, že všechno patří jemu. 
Pokud vezmeme v  úvahu převažující 
model muž narcista, žena oběť, kdy žena 
vychovává děti a muž vydělává, tak muž 
má pocit, že vydělané peníze patří jemu, 
žena je mu jako živiteli povinna posky-
tovat servis a starat se o děti. V případě 
rozchodu pak má zákonitě pocit, že má 
nárok na vše, děti i peníze. Jsou narcisté, 
kteří se po rozvodu chtějí dětí zbavit, ale 
je jich minimum. Pro narcisty děti před-
stavují ultimátní přísun validace, z pozi-
ce rodič – dítě. Narcista nemusí nic dělat 
a dítě k němu vzhlíží jen v rámci samot-
ného faktu, že je jeho rodič. V  případě, 
kdy do rozvodu se otec o děti nestará, je 
specifikem rozvodové situace s narcistou, 
že dojde k radikální proměně jeho posto-
je. Z otce se stává otec roku. Snaží se dá-
vat dětem čas, kupuje jim dárky a děti na 
to slyší, zvláště v situacích, kdy doposud 
otec nebyl až tak emočně či časově zapo-
jen. Narcista je po určitou dobu ochoten 
vyvinout maximální úsilí být skvělým 
otcem, upravit si svou pracovní dobu, 
vynaložit finanční prostředky na aktivity 
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a  dárky pro děti, jelikož v  takovém pří-
padě ví, že změnou přístupu si děti získá 
a  zároveň tím bude ničit jejich matku. 
Pro narcisty je typické, že děti v naprosté 
většině používá jako zbraň proti expart-
nerovi a právě v těchto případech nejčas-
těji vzniká syndrom zavrženého rodiče.

Jak je to v případě narcistních žen? Je 
jejich přístup odlišný od mužů?

U žen je to podobné, ale zpravidla situace 
nejde do takových extrémů. Obecně ale 
i ženy jako nástroj používají děti a finan-
ce, kdy primárním záměrem je připravit 
partnera o  děti a  zároveň vykreslit otce 
v  očích dětí v  negativním světle. Nar-
cistní ženy se zároveň snaží získat maxi-
mální vyživovací povinnost. V  poměru 
mužů a žen trpících narcistní poruchou 
osobnosti je ale vyšší převaha mužů. 
Ženy mají zase spíše tendence k hraniční 
poruše osobnosti, která se však z hledis-
ka důsledků v  mnoha ohledech protíná 
s narcismem. Tam je typická spíše emoč-
ní labilita, na rozdíl od narcismu, kde se 
zase setkáváme s  pověstným ledovým 
klidem, který vyplývá z nedostatku em-
patie.

Co partneři narcistů? Mají nějaký 
společný povahový rys?

Oběti narcistů jsou často velmi empatičtí 
lidé, někdy až tzv. super empati. Takoví 
lidé jsou na opačné škále než narcista, 
jsou často v  důsledku nějakých svých 
predispozic z  dětství zaměřeni na dru-
hé lidi, jsou to pečující osoby, které pro 
blaho ostatních neváhají obětovat svůj 
komfort, což je pro narcistu živná půda. 
Velmi často mají zkušenost s  narcistou 
ze své nukleární rodiny, proto se nechají 
zatáhnout do vztahu s narcistou a necha-
jí si postupně líbit více než ostatní lidé. 
I kdyby ale člověk před vstupem do vzta-
hu s narcistou takové predispozice neměl 
a z nějakého důvodu zavčas takový vztah 
neopustil, tak si je po delším čase ve vzta-
hu s narcistou vytvoří a vzniká tzv. kode-
pendentní vztah. Na počátku vztahu 
často narcista svou oběť zahrne láskou 
a pozorností, ale postupně se do vztahu 
vkrádají patologické vzorce. Hezkých 
chvil ubývá a narcista začíná svého part-
nera psychicky a někdy i  fyzicky deptat, 
neděje se tak ale soustavně. Narcistovo 
deptání a  propady nálad jsou střídány 
s  laskavostí a  záchvěvy starých dobrých 
časů. Této fázi se říká proces přerušova-

ného upevňování a je to jeden z nejsilněj-
ších tvůrců závislosti. Dostáváte určitou 
míru lásky v úvodním období, tento pro-
ces je pak přerušen a láskyplné projevy se 
začínají objevovat řídčeji a nepravidelně, 
což zaručí narcistovi stálý přísun vašich 
emocí. Oběť dokáže vyvinout enormní 
snahu, aby svou „drogu“ v podobě lásky, 
která tam kdysi byla, dostala zpět. Je to 
postaveno na podobném principu jako 
hrací automaty. Nechají hráče rychle vy-
hrát, což je opojný pocit, následně se ale 
prodlužují intervaly mezi výhrami tak, 
že hráč nakonec přijde o veškeré peníze. 
Pro oběti narcistů je typická tzv. kogni-
tivní disonance, tedy vnitřní rozpor mezi 
tím, co cítí nebo v co věří a co racionálně 
ví. Oběť nebo klient i  ve fázi rozchodu 
stále chce, aby vztah fungoval, nechce se 
rozejít, přestože ví, že jí vztah ničí. Stále 
doufá, že když dojde k  nějaké nepatrné 
změně, anebo se bude více snažit, bude 
více tolerantní, tak se jí vztah podaří za-
chránit. Naše mysl je uzpůsobena tak, 
aby byla v harmonii mezi tím, čemu vě-
říme a tím, jaké informace získáváme. Ve 
chvíli, kdy tam vzniká rozpor, tak máme 
tendenci si z této disharmonie podvědo-
mě ulevovat. Jinými slovy, začínáme si 
lhát do kapsy. Začínáme se vyhýbat ur-
čitým informacím, přátelům, rodině. Kli-
enti přestávají chodit na terapie. Jedno-
duše se vyhýbají všemu a všem, kdo jim 
připomíná nefunkčnost vztahu a  chtějí 
uvěřit tomu, že se narcista změnil, že 
tentokrát vztah může a  bude fungovat. 
Na konci vztahu a v rámci dobře nastave-
ného rozvodu nebo rozchodu musí i sám 
klient přijmout bolestivou pravdu v tom, 
kdo narcista skutečně je, oplakat společ-
ně strávená léta, rozhodnout se nastavit si 
pevné hranice a posunout se dál.

Je nějaká možnost z pozice přítele 
nebo příbuzného partnera narcisty 
ho nějakým způsobem z této situace 
zachránit, otevřít mu oči?

Bohužel ne. Tuto otázku mi často po-
kládají příbuzní, hlavně maminky obětí. 
Musíte respektovat fázi vztahu, ve které 
se oběť s  narcistou nachází, být dobrou 
maminkou nebo kamarádkou, abyste ne-
ztratily kontakt a důvěru této osoby. Když 
lidi začnete přesvědčovat ve chvíli, kdy na 
to nejsou připraveni, začnou se Vám buď 
z  vlastní vůle nebo za přispění narcisty 
vyhýbat. Jediná možnost je počkat si na 
určité momentum, kdy se vztah dostane 
do propadu a oběť Vám začne znovu na-

slouchat. Bohužel tyto vztahy se vyzna-
čují opakovanými rozchody a  návraty, 
přičemž každý návrat v  sobě nese horší 
a horší důsledky. Nikdy jsem se nesetkal 
s tím, že by nějaká další šance vztah vy-
lepšila, naopak. Bohužel nikdo ale nemů-
že přebírat odpovědnost za někoho, kdo 
se odpovědnosti chopit nechce, nebo na 
ni není dostatečně připravený.

Okolo narcismu je rozvětvená 
terminologie, které jsme se už na 
několika místech dotkli. Můžete 
představit pár hlavních pojmů?

Celý projev narcistů je založen na ma-
nipulaci. Narcista již od dětství, ať už 
z  jakýchkoliv důvodů, cítí vnitřní nedo-
statečnost, cítí se být nemilovaný a nepři-
jatý. Takže se od dětství učí lhát a vytváří 
si nepravou představu o sobě. Je to určitá 
vnitřní sugesce, které věří. Jeho nejbliž-
ší člověk, tj. partner má pod tuto slupku 
dříve nebo později náhled. Lépe řečeno 
skrze blízkost vztahu postupně vychází 
na povrch některé skutečné povahové 
rysy, které narcista není schopný plně 
skrýt. Po fázi ukotvení vztahu a své po-
zice, které říkáme idealizace nebo bom-
bardování láskou, narcista tuto masku 
přestává postupně držet. Jakmile ale 
s touto skutečností začnete narcistu kon-
frontovat, stanete se najednou předmě-
tem jeho devalvace, a to jak v soukromí, 
tak veřejně. Oběť je povýšeně označová-
na za závistivou, zhrzenou, anebo hys-
terickou. Mezi typické nástroje narcisty 
patří gaslighting, což je zpochybňování 
reality druhého člověka.2 Narcista napří-
klad popírá, že by kdy řekl nebo udělal 
věc, která je naprosto nepochybná, anebo 
zpochybňuje pocity druhého v  návaz-
nosti na oprávněnou výtku. Například 
je-li usvědčen z nevěry, pak vehementně 
událost zapírá a manželce spílá, že je pře-
hnaně žárlivá, přecitlivělá, anebo rovnou 
šílená. Další v  souvislosti s  narcismem 
užívaný pojem jsou létající opice.3 To je 
termín pro lidi, kteří jsou zmanipulovaní, 
popřípadě naverbování narcistou a  jeho 
rétorikou, které se snaží narcista získat na 
svoji stranu, ve snaze poškodit oběť. Tyto 
osoby v zásadě nemají, nebo nemusí mít 
postranní úmysly. Chtějí prospět vašemu 
vztahu, anebo přispět k řešení situace, ale 
přebírají narcistovu verzi reality, v rámci 
které je na vině oběť: „Vždyť on to s tebou 
myslí dobře, podívej, nebije tě, nepije, 
nosí domů peníze, chceš snad rozbít dě-
tem rodinu?“ Do pozice létajících opic se 
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ale dostávají právě i pracovníci z OSPO-
Du a soudci, kteří ve snaze přimět strany 
k  dohodě nařizují opakované mediace, 
anebo jen bagatelizují závažnost jednání 
narcisty. Tady ale bohužel soudní aparát 
bez ucelenější edukace v této oblasti nemá 
kapacitu v  omezeném čase situaci zcela 
nazřít. Zároveň proto doporučuji klien-
tům ve fázi začínajícího rozvodu, aby byli 
proaktivní a aby zašli na policii, nebo na 
OSPOD dříve, než se tam vypraví narcis-
ta a se svým pověstným charismatem je 
„infikuje“ svou verzí reality. Narcista je 
dále velmi zručný v  přehazování vlast-
ních problémů na vás, tzv. projekci. Nar-
cista, který lže, obviňuje paradoxně ze 
lhaní vás, pokud se od narcisty nedočká-
te pohlazení, obviňuje z fyzického chladu 
Vás a tak dále. Tato obvinění jsou v očích 
oběti tak absurdní, že podléhá snaze je 
vysvětlit a  vyvrátit, obhájit se. Je to ale 
ztráta času. Narcista nemá sebereflexi. 
Klíčovým nástrojem narcisty je ale pře-
devším práce s vinou, která u  jeho obětí 
díky jejich empatii a vlastním predispozi-
cím z dětství skvěle funguje. Často pracu-
je s pojmy nikdy nebo vždycky. „Ty nikdy 
neuklidíš, ty vždycky dětem všechno do-
volíš, ty jsi se nikdy neomluvila.“ Narcista 
dokáže naprosto ovládnout diskusi pro-
střednictvím manipulativní techniky zva-
né slovní salát (word salad). Narcisté mají 
v  rámci odvracení pozornosti od jejich 
problematického přístupu a  vyhýbání 
se odpovědi na přímou otázku tendenci 
spřádat nekonečná vyjádření s  větvenou 
tematikou, která jsou směsí polopravd, 
lží, komplimentů, urážek i pseudologiky, 
na konci kterého se tazatel jednoznačné 
odpovědi zpravidla nedočká. Další výho-
dou taktiky slovního salátu, ať už v rámci 
výslechu nebo i v běžné komunikaci je, že 
pokud s  vámi někdo takto dlouhodobě 
komunikuje, jednou za čas míra přeteče 
a  vy vybouchnete. A  to je přesně to, co 
se narcistovi hodí do krámu. Narcista se 
okamžitě dostává do morálně nadřazené 
pozice a poukazuje na psychickou labilitu 
oběti, v případě že padnou i ostřejší slo-
va, má okamžitě trumf v podobě osočení 
z vulgarity. Tím opětovně dostává oběť do 
podřízenosti a dále může pracovat s dis-
tribucí viny.

Tím směřujeme k další otázce. Lze 
doporučit nějakou stručnou strategii 
pro soudní řízení s narcistou?

Zdůraznil bych především to, co prakti-
kuji se svými klienty. Před jednáním je 

potřeba především klienta zklidnit a pro-
jít s ním nastavené cíle. Pro účely výsle-
chu je nutné, aby se pokud možno co nej-
více odosobnil od problému. Narcista se 
bude pokoušet oběť diskreditovat, bude 
používat lživá vyjádření. Klient, pokud 
se nebude jednat o  závažné obvinění, 
musí být připraven v klidu si vyslechnout 
narcistův projev, jednoduše a odosobně-
ně zareagovat a  vrátit se zpět k  původ-
nímu tématu. Například pokud v  rámci 
výslechu uvede, že matka dětem nikdy 
v zimě nedává čepici, pak se mu podaří 
dosáhnout toho, že se pozornost přene-
se z něj na matku. Ta stráví svůj výslech 
vyvracením skutečnosti, která nejenže 
není pravdivá, ale lze ji rovněž velmi těž-
ko prokázat. Na obranu proti slovnímu 
salátu narcisty je účinná technika tzv. 
rozbité desky. Znovu a  znovu opakovat 
původní otázku, dokud narcista nebude 
donucen uspokojivě odpovědět. Toto je 
úkol zejména advokáta v rámci výslechu 
protistrany. Velká část interakce s narcis-
tou je založena zejména na tom, že klient 
je nucen reagovat na situace vyvolané 
narcistou a na jeho tvrzení. Klient a jeho 
advokát, byť je to nesmírně obtížné, by 
se měli dostat do pozice, kdy mají svou 
část sporu pod kontrolou a  především 
se vyjadřují a  nikoliv reagují. U  obětí 
narcistních partnerů se často setkávám 
s tím, že se snaží předvídat přání a tužby 
narcistního expartnera. Klient by měl být 
přenastaven do pozice, kdy v  prvé řadě 
hájí své zájmy a zájmy dětí. Tedy být pri-
márně aktivní, nikoliv re-aktivní. Pokud 
narcista v daném případě obratně lže, je 
třeba připravit klienta na to, že bude lhát 
i u soudu. Vůči řečené lži, pokud má pro 
řízení nějakou podstatu, je třeba se pou-
ze klidně a  stručně vymezit, například 
větou „Nepřekvapuje mě, že to manžel 
říká, protože toto uvádí velmi často, ale 
já s  tím nesouhlasím.“ a  dále pokračo-
vat v rámci připravené strategie a vlastní 
agendy.

Doporučil byste nějakou edukaci 
ohledně podstaty narcismu vůči 
společným dětem? A případně v jakém 
věku?

V prvé řadě je důležité nepřebírat odpo-
vědnost za to, aby děti měly dobrý vztah 
s  druhým, narcistním rodičem. Jde ze-
jména o  to, pokud jde o matku, tak aby 
byla dětem dobrou mámou a  jestli mají 
děti dobrý nebo špatný vztah s  otcem, 
tak to již nechat na zodpovědnosti otce, 

ať je jakýkoliv. Nenarcistní rodič by měl 
být maximálně přítomný, měl by hasit 
požár aktuálních bolístek, ale nepovzbu-
zovat dítě v opačném vnímání, než samo 
zažívá. Například netvrdit, že narcistní 
rodič má dítě rád, že se dítěti nevěnu-
je jen proto, že má spoustu práce, nebo 
že to, co dítěti otec řekl, nemyslel vážně. 
Tímto by matka předávala dál nefunkč-
ní model a  podrývala důvěru dítěte ve 
vlastní pocity a  maskovala pravou rea-
litu. V  zásadě nedoporučuji vysvětlovat 
dětem, že je druhý rodič narcista, a  to 
bez ohledu na věk. Děti si k  takovému 
závěru dojdou samy, zpravidla ale až 
v dospělosti. Nejdůležitější je být pro děti 
přítomným a dobrým rodičem, v té míře 
jakou zvládnu, a  když vidím, že druhý 
rodič dětem škodí a  manipuluje s  nimi 
(nemluvím však o  závažných formách, 
jako je fyzické násilí nebo zneužívání), 
je třeba pouze konstatovat fakta, nikoliv 
užíváním přívlastků „tatínek je lhář“, ale 
pojmenováním situace „toto není prav-
da“. Doporučuji se tedy vyvarovat přímé-
ho hodnocení druhého rodiče a pokud se 
nejedná o  závažnější formy manipulace 
nebo zneužívání dětí, reagovat jen na im-
pulzy, se kterými dítě samo přijde.

Jaká je perspektiva do budoucna 
v rámci dalšího rodinného fungování?

Je třeba klienta připravit na to, že soudem 
to teprve začíná. I v rámci dalšího fungo-
vání bude zažívat stres a  je se s  tím po-
třeba smířit a vnitřně to přijmout. Soud 
vymezí základní mantinely fungování, 
bohužel ale ani „papír“ neošetří vše. Do 
budoucna je tedy třeba pracovat na vlast-
ní míře subjektivně prožívaného stresu. 
Čím více nudným se pro tohoto člověka 
stanete, tím menší má narcista tenden-
ci dále škodit. Tato strategie se jmenuje 
„grey rock“ (šedá skála) a  jejím účelem 
je se stát pro narcistu emočně nezají-
mavým. Svou pozornost přesune k další 
oběti, nejčastěji k  novému partnerovi, 
který mu dá čerstvou emoční potravu. Je 
dobré si také uvědomit, že přestože často 
vnímáme narcisty jako koncentrované 
zlo, není to hra na dobráka a padoucha, 
potažmo oběť a predátora. To, co zde má 
uzdravující moc, je se vnitřně vymanit 
z role oběti a převzít zodpovědnost za to, 
co se děje a  co se stalo. Je důležité, aby 
narcista přestal definovat život oběti. 
Přijmout, že život s  narcistním spolu-
-rodičem nebude takový, jak si ho člověk 
pro sebe a své děti představoval, ale i tak 
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může být plnohodnotný. Je to jako když 
si špatně zlomíte nohu, už budete patrně 
doživotně kulhat, stále ale můžete prožít 
kvalitní a aktivní život, i když už pravdě-
podobně nezaběhnete maraton.

Shrnutí praktických tipů pro bývalé 
partnery narcistů a jejich advokáty

Na základě toho, co zaznělo výše, se nyní 
pokusíme stručně shrnout problematiku 
a  specifika rozvodu, především pak fázi 
opatrovnického řízení s bývalým partne-
rem narcistou. Ať už se aktuálně rozchá-
zíte, anebo máte již rozchod za sebou 
a  chystáte se na institucionální úpravu 
Vašich vztahů (majetkové vypořádá-
ní, péče o  děti), je důležité se důkladně 
připravit. V procesu rozvodu s narcistou 
v  podstatě fungují opačná pravidla, než 
která jsou doporučovaná v  rámci „nor-
málních“ rozchodů, pokud jsou v  nich 
děti. Během běžného rozchodu se dopo-
ručuje otevřeně a co nejvíce komuniko-
vat s  bývalým partnerem a  svatým grá-
lem všech institucionálních pracovníků 
je „především se dohodnout“. Partneři, 
kteří za sebou mají určitý vztahový úsek, 
vědí, anebo začínají zjišťovat, že v těchto 
případech je dohoda v podstatě nemož-
ná. Ačkoliv se narcista veřejně dovolává 
dohod a  kompromisů, sám jich zpravi-
dla není schopen. Narcista není ochoten 
respektovat žádná pravidla, ale snaží si 
je přizpůsobovat svým potřebám a  zá-
jmům. Je také mistr ve vyvolávání zmat-
ku a konfliktů i na základě zdánlivě ba-
nálních situací. Má tendenci překračovat 
již nastavené hranice, například zasaho-
vat do času dětí u druhého rodiče, ať už 
nečekanými návštěvami, neustálými tele-
fonáty, anebo vyzvedáváním dětí ze škol-
ky či školy mimo jemu určený čas. Pokud 
jste již nějaké dohody dosáhli, bývá často 
porušována a narcista se brání tomu mít 
vše „černé na bílém“ pod záminkami, 
které zní zdánlivě logicky (apelace na 
předchozí dobré vztahy, potřeba flexibili-
ty s ohledem na potřeby dětí atd.).

1. Snažte se omezit komunikaci pouze na 
faktické záležitosti, vyhýbejte se osobním 
rozhovorům a  omezte sdělování infor-
mací soukromého charakteru. Zásadní 
informace vyžadujte pouze písemně, 
zvláště v oblasti finančních dohod anebo 
plánovaného rozpisu péče o děti, včetně 
konkrétních časů a míst předávání. Snaž-
te se předcházet problémům a harmono-
gram na období svátků a prázdnin si do-

mluvte v dostatečném předstihu a rovněž 
písemně. Vyhněte se jakýmkoliv šedým 
zónám, kdy by mělo být něco na opera-
tivní dohodě. I  ústní dohody je vhodné 
stvrdit e-mailem, či jinou dokladovatel-
nou písemnou komunikací, přestože ani 
to nezaručí jejich dodržování. Narcista 
často používá argumenty, že příslušné 
dohody byly uzavřeny za jiných okolnos-
tí, případně, že byl nucen harmonogram 
porušit v zájmu dítěte nebo s ohledem na 
mimořádnou událost. Narcisté bývají vel-
mi zruční ve vyvolávání chaosu, ze které-
ho nakonec viní expartnera. Vzhledem 
k tomu, že jejich oběti jsou typicky velmi, 
až přehnaně empatické, je pro ně osočení 
z nekalých úmyslů („jde ti jenom o pení-
ze“), případně ze špatné péče o společné 
děti („zničíš naše děti“), velmi funkčním 
nástrojem manipulace. Klient, který při-
chází v  rámci předsoudní přípravy, se 
tedy musí psychicky obrnit, nastavit si 
pevné hranice a  jasný kurz směřování. 
Narcista, který vidí, že mu bývalý partner 
uniká za hradbou stručné komunikace 
odkláněné přes právního zástupce, se 
bude pokoušet získat oběť zpět apelací na 
obnovení „normálních“ vztahů a komu-
nikace. Na toto je třeba klienta připravit 
za pomoci terapeuta nebo kouče specia-
lizujícího se na narcismus.

2. Obklopte se zkušeným týmem pro-
fesionálů. Pro tyto účely doporučuje-
me se jednoznačně nechat zastoupit 
advokátem, pokud možno takovým, 
který má povědomí o  narcismu a  je si 
vědom úskalí při vyjednávání s  tímto 
osobnostním typem. Zároveň je dobré 
si zajistit i profesionální pomoc u tera-
peuta, anebo kouče, který je seznámen 
s problematikou narcismu. Nezřídka se 
totiž stává, že oběti narcistického zneu-
žívání jsou sekundárně traumatizovány 
v  rámci terapie, kdy má terapeut ten-
denci popisované problémy bagatelizo-
vat, případně zaměří pozornost na kli-
entovu „přehnanou citlivost“. To se týká 
zvláště obětí skrytých narcistů, kteří své 
zneužívání praktikují podprahově a ne-
nápadně.4 Ideální je kombinace ales-
poň jednoho týmového sezení v sestavě 
klient – advokát – terapeut, na kterém 
se podaří připravit klienta na všechna 
úskalí v  rámci soudního řízení i  před-
vídatelných kroků narcisty mimo ně. Je 
tak jednak zajištěna edukace advokáta 
a  zároveň nastavena vhodná strategie 
obrany na případné výpady narcisty. Je 
třeba být připraven na to, že narcista ne-

bude postupovat férově, bude překruco-
vat skutečnost, otevřeně lhát a v oblasti 
financí zatajovat majetek a  zkreslovat 
příjmy.

3. Buďte aktivní. Pokud se jedná o opat-
rovnické řízení, doporučujeme kontakto-
vat OSPOD ještě dříve, než bude ustano-
ven opatrovníkem v rámci řízení. Z praxe 
se ukazuje, že narcista ve většině případů 
kontaktuje OSPOD jako první, často jen 
neformální návštěvou, kdy se půjde „jen 
tak poradit“. Následně má pak klient už 
omezenou možnost zvrátit úvodní na-
rativ narcisty. Vzhledem ke skutečnosti, 
že narcismus je poměrně nadužívaný 
pojem, nedoporučujeme před ostatními 
označovat narcistu jako narcistu, nýbrž 
se zaměřit na popis jednotlivých rysů 
chování, které je třeba podpořit stručnou 
kazuistikou, kterou pokud možno máte 
alespoň částečně důkazně podloženou. 
Znalecké posouzení rodiče při pode-
zření na určitou psychopatologii je sice 
možné, nicméně v praxi se k němu při-
stupuje spíše ojediněle. Jednak je to dáno 
aktuálním nedostatkem znalců, tudíž 
nařízení psychologického, popř. psychi-
atrického přezkoumání znamená další 
prodloužení celého řízení v řádu měsíců 
a dále pro takový postup musí být dána 
jednoznačná argumentace. Pokud se 
narcista nedopustí výraznějšího excesu 
(únos dítěte, fyzické násilí) a  pohybuje 
se na škále drobných, nicméně soustav-
ných naschválů, je obtížné prokázat, že 
na pozadí takového jednání stojí určitý 
psychopatologický rys. Bohužel soustře-
děná edukace profesionálů zapojených 
do procesu péče o  dítě v  této oblastí 
chybí, a pokud taková osoba nemá sama 
osobní zkušenost s  narcismem, je pro 
nezúčastněného člověka během limito-
vaného času téměř nemožné narcistu 
prohlédnout. Pokud dochází k  fyzické-
mu násilí, anebo třeba k vniknutí narcis-
ty do bytu bývalého partnera proti jeho 
vůli, doporučujeme vše ohlásit na policii. 
V případě, že je dohoda s narcistou silně 
nefunkční, případně bývalý partner od-
stěhuje děti z oblasti dosavadního bydli-
ště nebo je bez souhlasu druhého rodiče 
odhlásí ze školy nebo školky, doporuču-
jeme před rozhodnutím soudu podat ná-
vrh na předběžné opatření na prozatím-
ní úpravu poměrů. V  podstatě jedním 
z  hlavních doporučení je neustupovat 
nátlaku narcistního expartnera s  vidi-
nou toho, že se následně situace zklidní. 
Nezklidní. Je potřeba co nejdříve nasta-

Z PRÁVNÍ PRAXE

101EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024



vit pevný právní rámec vzájemného fun-
gování a dát narcistovi najevo, že budete 
důsledně vyžadovat jeho respektování.

4. Návrh na úpravu péče o děti je třeba 
důkladně připravit tak, aby pokrýval 
veškeré možné eventuality. Doporučuje 
se minimalizovat jak šedé zóny, které by 
mohly být polem působnosti pro případ-
nou diskreci narcisty, tak i společný čas 
s narcistou. Doporučujeme předávat děti 
přes předškolní a školní zařízení a zakot-
vit i podrobné schéma předání pro pří-
pad nemoci, či školních prázdnin a svát-
ků. Samozřejmostí je uvést přesné časy 
a  místa předávání. Pokud je předávání 
určeno v místě bydliště rodičů, doporu-
čujeme zavést pravidlo, aby předávající 
rodič vozil dítě do bydliště přebírající-
ho rodiče. Odpadnou tak případy, kdy 
klient dorazí do bydliště narcisty a  dítě 
není ani fyzicky, ani psychicky připra-
veno k předání (narcista například dítěti 
chvíli před příjezdem přebírajícího rodi-
če zapne pohádku nebo mu dovolí hrát 
běžně zakazovanou počítačovou hru). 
Pokud se předává u  přebírajícího rodi-
če, narcistní rodič tak musí alespoň dítě 
fakticky zabalit a  dopravit ho do bydli-
ště druhého rodiče a  redukuje (nikoliv 
eliminuje) se tím prostor pro obstruk-
ce v  rámci předávání dětí. Ačkoliv ne 
všechna pravidla společného fungování 
lze uvést do výroku rozsudku, apeluj-
te v  písemných i  ústních podáních na 
soud, aby další pravidla uvedl alespoň do 
jeho odůvodnění (např. příkladmý výčet 
mimořádných nákladů jdoucích mimo 
rámec výživného a  rozdělení jejich pla-
teb mezi rodiče,5 pravidla komunikace, 
pravidla předání v případě nemoci atd.). 
Jak bylo řečeno výše, v rámci porozcho-
dového fungování je jedním z  hlavních 
doporučení pro rodiče zachovat pokud 
možno společnou péči se dvěma velmi 
prostupnými domácnostmi. Bohužel na-
prostý opak platí pro rodičovství s nar-
cistou. Téma společného rodičovství je 
z  jeho strany využíváno pro manipulaci 
bývalým partnerem, vměšování se do 
jeho soukromého života, někdy až ši-
kanu, přičemž pro děti takový systém 
představuje jen další traumatizaci a zma-
tek v  následném uspořádání. V  zahra-
ničních zdrojích se objevuje názor, že 
jediným životaschopným modelem ná-
sledné péče o děti v případě narcisty je 
tzv. paralelní rodičovství (parallel paren-
ting), tedy velmi striktně oddělený čas 
každého rodiče s dětmi s velmi pevnými 

hranicemi nastavenými proti zasahování 
do času druhého rodiče.6

5. Nenechte se zatáhnout zpátky do hry. 
V rámci řízení má soud i ostatní pracov-
níci zapojení do opatrovnického řízení 
tendenci vést strany k dohodě, nařízením 
mediace, anebo prostřednictvím nejrůz-
nějšího párového poradenství. Narcis-
ta má většinou tendence tyto instituce 
využívat k  dalšímu natahování procesu 
a  deptání bývalého partnera. Pokud se 
klient snaží vyhýbat přímé konfrontaci 
s  narcistou a  vede komunikaci přes ad-
vokáta, je toto vítaná příležitost vtáhnout 
expartnera zpět do hry, protože tato se-
zení probíhají většinou bez právních zá-
stupců. Narcisté budou plevelit čas medi-
ace slovním salátem, a když v rámci něj 
narazí na dostatečně konfrontační téma, 
které vybudí expartnera k reakci, pak je 
struktura mediace naprosto ztracena. 
Je úkolem zkušeného mediátora ane-
bo poradce mít schopnosti moderátora 
politických debat a  vracet stručně nar-
cistu k meritu věci. Klient zároveň musí 
disciplinovaně nenasedat na narcistova 
emocionálně zabarvená anebo vysloveně 
lživá vyjádření. Když je zapotřebí vyvrá-
tit narcistou pronesenou lež, je třeba to 
udělat stručně, bez hlubšího zabřednutí 
do tématu. Pokud v rámci jednoho, ma-
ximálně dvou sezení u mediátora nedo-
jde k  žádnému hmatatelnému pokroku 
a  proces je blokován slovním salátem, 
doporučujeme ukončit mediaci a trvat na 
autoritativním rozhodnutí soudu.

6. V rámci samotného řízení platí veškerá 
shora uvedená pravidla:
•	 Základem je precizně sestavený návrh 

s  maximální mírou podrobnosti ve 
všech předvídatelných oblastech.

•	 Pokud jsou některé části návrhu ne-
vykonatelné, tj. jejich text nelze pře-
vzít do textu výrokové části, je třeba 
apelovat na soud, aby zazněly alespoň 
v  textu odůvodnění, případně žádat 
o poučení rodiče ze strany soudu, které 
bude zaprotokolované.

•	 S  klientem doporučujeme učinit po-
drobnou přípravu na jeho výslech, 
zejména v části dotazů protistrany. Po-
kud se klient bude obhajovat proti do-
mnělým pokleskům tvrzeným narcis-
tou, dostane se zbytečně do defenzivy 
a  zkonzumuje svůj čas obranou před 
smyšlenými obviněními. Klient také 
často frustrován léty společného sou-
žití může u soudu pod tlakem narcis-

tových obvinění ztratit nervy, působit 
zmateně, labilně a nesympaticky, čímž 
se podpoří narcistův narativ o kompli-
kované povaze oběti. Klient si může 
s advokátem domluvit znamení, na zá-
kladě kterého ho advokát při výslechu 
upozorní, že zabředává do nežádoucí 
defenzivy a  dá mu na vědomí, aby se 
vrátil zpět k podstatě věci.

•	 Advokát by měl být pečlivě připraven 
na všechny eventuality a  být sezná-
men s  potenciálními tématy, které 
by narcista mohl považovat za nosná 
v  rámci diskreditace druhého rodiče. 
Narcisté mají utilitární vztah k pravdě, 
jsou schopni lhát i  o  prokazatelných 
záležitostech, a proto je dobré mít při-
pravené písemné důkazy alespoň proti 
předvídatelným tvrzením. Není třeba 
je aktivně zakládat do spisu, ale učinit 
tak pouze v případě, když narcista tvr-
dí opak, a  to za účelem zpochybnění 
jeho celkové věrohodnosti.

•	 Souběžně je třeba se vyvarovat zahlcení 
soudu důkazním materiálem, k čemuž 
má klient tendence, protože narcistní 
zneužívání většinou sestává z množství 
drobných lstí a naschválů a lze jej roz-
poznat spíše v  souvislostech, než izo-
lovaně z „velkých prohřešků“. Mělo by 
být na posouzení advokáta, které zá-
ležitosti mají právní relevanci a  jakou 
kazuistiku uvést do vyjádření na soud, 
aby co nejvěrněji postihovala podsta-
tu problému, protože klient může mít 
diametrálně odlišná klíčová témata.

Výše zmíněná pravidla jsou pouze špič-
kou ledovce celkové situace, pravděpo-
dobně nepomohou záležitost zcela vyře-
šit, mohou však zefektivnit celý proces, 
případně alespoň dopomoci s  pocho-
pením problému. Jak vyplývá z  textu, 
problematika narcismu a  psychického 
zneužívání je na rozdíl od otevřeného 
fyzického násilí velmi těžko uchopitelná, 
ačkoliv je svými patologickými důsledky 
pro rodinný život neméně ničivá. Zatím-
co na pomoc obětem fyzického násilí je 
náš systém již institucionálně alespoň 
v základních ohledech vybaven, psychic-
ké zneužívání je stále spíše přehlíženo 
a bagatelizováno. Psychické týrání je sice 
pod domácí násilí terminologicky pod-
řazeno, ale povědomí o  této problema-
tice ze strany odborníků zapojených do 
procesu rozvodu a péče o děti je v tomto 
ohledu nedostatečné a osvěta a edukace 
stále velmi podceňovaná. Je to přiroze-
ným důsledkem horší prokazatelnosti 
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1	 Http://petrkinkor.cz/2020/11/09/narcismus-
-je-popis-rysu-osobnosti-nikoliv-diagnoza/.
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o rozum.

3	 Tzv. Flying monkeys. Termín převzatý 
z filmu Čaroděj ze země Oz, ve kterém zlá 
čarodějnice začaruje létající opičky, aby pro 
ni dělali špinavou práci.

4	 Miraza Debbie, Jak odhalit skryté narcisty 
a bránit se jim, Grada Publishing, a.s. 2022, 
str. 28–29.

5	 Toto je problematické zvláště u střídavé 
péče, kdy se obvykle stanovuje pouze vzá-
jemné výživné, kterým se vyrovnává životní 
úroveň rodičů, ale není zpravidla vyjasněno, 
kdo je plátcem nákladů vynakládaných na 
děti, jako je ošatné, platby za kroužky a akti-
vity dětí, náklady na zdravotní pomůcky atd.

6	 Https://www.psychologytoday.com/us/blog/

love-in-the-age-narcissism/202107/co-pa-
renting-narcissist-the-impossible-dream.
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2022.

•	 Zdroj: Bonelli, Raphael M., Mužský narcis-
mus, Portál, 2018.

•	 Zdroj: Röhr Heinz-Peter, Narcismus – vnitřní 
žalář, Portál 2001.

•	 Zdroj: Jandová Lucie, Život s narcisem – Více 
než příručka pro srážku s psychopatem, Jan-
dová Lucie 2021.

•	 Zdroj: Ross Rosenberg, Syndrom lidské při-
tažlivosti, Dauphin, 2019.

•	 Zdroj: Selma Evans, Co-Parenting With 
A Narcissist, Selma Evans 2023.

•	 Zdroj: Https://www.medicalnewstoday.com/
articles/co-parenting-with-a-narcissist#avoid-
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us/blog/love-in-the-age-narcissism/202107/
co-parenting-narcissist-the-impossible-dream.

Poznámky a zdroje:
takového jednání, které nezanechává fy-
zické stopy, ale související traumata jsou 
o  to hůře léčitelná. Samostatnou kate-
gorii pak tvoří otázka dopadu výchovy 
narcistního rodiče na děti, která zdaleka 
přesahuje rámec tohoto článku a  které 
jsme se dotkli jen okrajově. Tento text je 
tedy spíše skromným pokusem o přispě-
ní k  veřejnému povědomí v  této oblasti 
a příkladem toho, že ne vždy jsou volná 
dohoda rodičů a další stereotypně přijí-
maná doporučení ohledně porozvodo-
vého uspořádání rodiny nejvhodnějším 
řešením situace. 

Mgr. Daniela Holá, advokátka
Petr Kinkor, kouč a expert na narcismus 
Advokátní kancelář Vych & Partners, s.r.o.

Nový stavební zákon v detailu I 
– změny v úřadech
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zaměřená na instituce – soustavu stavebních úřadů, dotčené orgány,
implementaci změn do obecních a krajských úřadů, autorizovaného
inspektora, kontrolu, dozor a přestupky.
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Rozhodovací praxe Nejvyššího 
soudu při výkladu této proble-
matiky prošla v  poslední době 
zajímavou proměnou. Zpočátku 

se k přiznání tohoto nároku soudy stavěly 
spíše negativně, resp. byly spíše toho ná-
zoru, že zaměstnanci náleží placená dovo-
lená pouze za  skutečně odpracované ob-
dobí, nikoli za období vedení sporu, kdy 
zaměstnanec reálně nepracuje. Tímto ná-
zorem se pak vnitrostátní soudy částečně 
odkláněly i od rozhodovací praxe Soudní-
ho dvora Evropské unie.

Ve svém posledním rozhodnutí však Nej-
vyšší soud obrátil a nárok na placenou do-
volenou uznal. Předmětný článek se blíže 
zaobírá tímto přelomovým rozhodnutím 
Nejvyššího soudu, argumentací v  něm 
předestřenou a úvahami, které předcháze-
ly jeho vydání.

Shrnutí argumentace žalobkyně před 
národními soudy

V  popisovaném případě podala zaměst-
nankyně žalobu na neplatnost skončení 
pracovního poměru. V tomto sporu byla 
úspěšná. V návaznosti na rozhodnutí sou-
du o tom, že výpověď z pracovního pomě-
ru podaná zaměstnavatelem byla neplat-
ná, byla zaměstnankyně přijata zpět do 
zaměstnání. Požádala o čerpání dovolené 
za období sporu, to jí zaměstnavatel zamí-
tl, a bez souhlasu zaměstnavatele si vyčer-
pala dovolenou, na kterou jí měl vzniknou 
nárok po dobu sporu o neplatnost skon-
čení pracovního poměru. Zaměstnava-
tel však její nárok na dovolenou neuznal 
a náhradu platu jí odmítl zaplatit.

Zaměstnankyně proto podala žalobu na 
náhradu platu za dobu čerpání dovole-
né, na kterou jí měl vzniknout nárok po 
dobu trvání sporu o neplatnost skončení 
pracovního poměru. Soudy nižšího stup-
ně (Městský soud i Krajský soud v Brně) 
nicméně žalobu zaměstnankyně zamítly.

Žalobkyně namítala, že rozsudek soudu 
prvního stupně ani soudu odvolacího, 
které její žalobu zamítly, nejsou správné 
a podala dovolání k Nejvyššímu soudu.

Argumentace žalobkyně v rámci dovolá-
ní spočívala v tom, že dosavadní rozho-
dovací praxe Nejvyššího soudu je v roz-
poru se směrnicí Evropského parlamentu 
a  Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 
2003 o některých aspektech úpravy pra-
covní doby (dále také „směrnice o někte-
rých aspektech úpravy pracovní doby“), 
když spočívá v tom, že nárok na placenou 
dovolenou za dobu trvání sporu zaměst-
nanec nemá, když nepracuje.

Nejvyšší soud proto v  rámci dovolací-
ho řízení položil v této věci předběžnou 
otázku Soudnímu dvoru Evropské unie 
(sp. zn. C-57/22, YQ v. Ředitelství silnic 
a dálnic ČR).

Položení předběžné otázky Soudnímu 
dvoru Evropské unie

Nejvyšší soud položil Soudnímu dvoru 
Evropské unie konkrétně otázku, zda: 
„Musí být čl. 7 odst. 1 Směrnice Evrop-
ského parlamentu a Rady č. 2003/88/ES 
ze dne 4. listopadu 2003, o  některých 
aspektech úpravy pracovní doby, vyklá-
dán tak, že brání vnitrostátní judikatuře, 
podle níž pracovník, který byl protipráv-
ně propuštěn ze zaměstnání a poté do něj 
znovu přijat v  souladu s  vnitrostátním 
právem v návaznosti na soudní rozhod-

nutí o  zrušení jeho propuštění, nemá 
nárok na placenou dovolenou za kalen-
dářní rok za období od data propuštění 
ze zaměstnání do dne, kdy do něj byl 
znovu přijat, z důvodu, že tento pracov-
ník během této doby pro zaměstnavatele 
skutečně nepracoval, také v  případě, že 
podle vnitrostátní právní úpravy přísluší 
protiprávně propuštěnému pracovníkovi, 
který bez zbytečného odkladu písemně 
oznámil zaměstnavateli, že trvá na tom, 
aby ho dále zaměstnával, náhrada mzdy 
nebo platu ve výši průměrného výdělku 
ode dne, kdy oznámil zaměstnavateli, že 
trvá na dalším zaměstnávání, až do doby, 
kdy mu zaměstnavatel umožní pokračo-
vat v  práci nebo kdy dojde k  platnému 
skončení pracovního poměru?“

Soudní dvůr Evropské unie se při zodpo-
vězení předběžné otázky nejdříve zabýval 
otázkou použitelnosti směrnice o někte-
rých aspektech úpravy pracovní doby, 
a otázkou, zda definice českého „zaměst-
nance“ splňuje podmínky unijní definice 
„pracovníka“. Srovnání obsahů pojmů 
„zaměstnanec“ a  „pracovník“ pak bylo 
nutné právě z  hlediska možnosti uplat-
nění výše zmíněné směrnice o některých 
aspektech úpravy pracovní doby pro úče-
ly odpovědi na předběžnou otázku Nej-
vyššího soudu Soudním dvorem Evrop-
ské unie. V této otázce pak Soudní dvůr 
Evropské unie dospěl k závěru, že pojem 
„pracovníka“ nelze vykládat na zákla-
dě vnitrostátních předpisů různě, ale je 
nutné každou situaci posuzovat podle 

Nárok na dovolenou za období sporu 
o neplatnost rozvázání pracovního poměru
Společně se spory o neplatnost skončení pracovního poměru jsou zpravidla řešeny také nároky 
zaměstnance vzniklé za období trvání těchto sporů. Jedním z nároků, kterým se soudy v poslední 
době hned opakovaně zabývaly, je i nárok na placenou dovolenou (a náhradu platu za její čerpání).
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objektivních kritérií charakterizujících 
pracovní poměr s  ohledem na práva 
a  povinnosti dotčených osob. Pracovní 
poměr je charakterizován výkonem čin-
nosti po určitou dobu ve prospěch jiné 
osoby, ve vztahu podřízenosti pracovníka 
vůči jeho zaměstnavateli a za tuto činnost 
pobírá pracovník odměnu (viz rozsudek 
Soudního dvora EU ze dne 20. listopadu 
2018, Sindicatul Familia Constanţa a dal-
ší, sp. zn. C-147/17). S ohledem na tyto 
úvahy je třeba mít za to, že žalobkyně je 
pracovníkem ve smyslu směrnice o  ně-
kterých aspektech úpravy pracovní doby.

Následně se Soudní dvůr Evropské unie 
zabýval v předběžné otázce zmiňovaným 
rozporem vnitrostátní rozhodovací praxe 
s čl. 7 odst. 1 směrnice o některých aspek-
tech úpravy pracovní doby, který stano-
ví, že: „Členské státy přijmou nezbytná 
opatření, aby měl každý pracovník nárok 
na placenou dovolenou za kalendářní rok 
v  trvání nejméně čtyř týdnů v  souladu 
s  podmínkami pro získání a  přiznávání 
této dovolené stanovenými vnitrostátní-
mi právními předpisy nebo zvyklostmi.“

Pro úplnost doplňujeme, že v  rámci vni-
trostátní ustálené soudní praxe dosud 
panovala v  otázce nároku na  dovolenou 
za období sporu o  neplatnost rozvázá-
ní pracovního poměru shoda, kdy české 
soudy byly spíše toho názoru, že zaměst-
nanci náleží dovolená pouze za  skuteč-
ně odpracované období, nikoli za období 
sporu o  neplatnost skončení pracovního 
poměru, kdy zaměstnanec nepracuje. Tato 
praxe vychází zejména z  rozhodnutí Nej-
vyššího soudu, když například v rozsudku 
sp. zn. 21 Cdo 5097/2016-21 ze dne 17. srp-
na 2017 nebo sp. zn. 21 Cdo 2343/2003 ze 
dne 30. března 2004 Nejvyšší soud vyslovil, 
že: „Rozvázal-li zaměstnavatel se zaměst-
nancem neplatně pracovní poměr, nenáleží 
zaměstnanci (…) náhrada mzdy za nevy-
čerpanou dovolenou na zotavenou, i  když 
zaměstnanec oznámil zaměstnavateli, že 
trvá na tom, aby ho dále zaměstnával.“

Naopak rozhodnutí Soudního dvora Ev-
ropské unie byla spíše opačného názoru, 
který opírala zejména o  text směrnice 
o  některých aspektech úpravy pracovní 
doby. Interpretací ustanovení čl. 7 odst. 1 
uvedené směrnice se Soudní dvůr Ev-
ropské unie již zabýval například v  roz-
hodnutí ze dne 22. září 2022, Fraport 
a  St. Vincenz-Krankenhaus, C518/20 
a  C727/20, nebo ze dne 6. dubna 2006, 

Federatie Nederlandse Vakbeweging, 
C124/05, kdy Soudní dvůr Evropské unie 
upozorňuje, že zaměstnavatel musí dbát 
na to, aby bylo pracovníkovi „umožně-
no uplatnit nárok na dovolenou za ka-
lendářní rok“, a že „zaměstnavatel, který 
pracovníkovi neumožní uplatnit jeho ná-
rok na placenou dovolenou za kalendář-
ní rok, musí nést důsledky svého jedná-
ní (viz bod 38 rozsudku sp. zn. C-57/22 
s odkazem na rozsudky sp. zn. C 518/20 
a sp. zn. C 727/20).

Odpověď Soudního dvora Evropské 
unie na předběžnou otázku

Soudní dvůr Evropské unie na výše uve-
denou předběžnou otázku položenou 
Nejvyšším soudem České republiky na 
základě svých předchozích rozhodnutí 
podal následující odpověď:
•	 Skutečnost, že dotyčný zaměstnanec 

v době ode dne neplatného rozvázání 
pracovního poměru do dne, kdy do 
něj byl znovu přijat, pro  zaměstnava-
tele skutečně nepracoval, je důsledkem 
jednání zaměstnavatele, které vedlo 
k  neplatnému rozvázání pracovní-
ho poměru. Bez tohoto jednání by 
uvedený zaměstnanec mohl pracovat 
a uplatnit svůj nárok na dovolenou za 
kalendářní rok.

•	 Z  toho vyplývá, že doba ode dne ne-
platného rozvázání pracovního pomě-
ru zaměstnance do dne, kdy do něj byl 
znovu přijat, resp. bylo mu umožněno 
v něm pokračovat, v souladu s vnitro-
státní právní úpravou na základě roz-
hodnutí soudu o neplatnost ukončení 
pracovního poměru, musí být pro úče-
ly stanovení nároku na placenou dovo-
lenou za kalendářní rok považována za 
skutečně odpracované období.

Navazující rozhodnutí Nejvyššího 
soudu

V  návaznosti na rozhodnutí Soudního 
dvora Evropské unie o  předběžné otáz-
ce proto Nejvyšší soud České republiky 
v  řízení mezi zaměstnankyní a  Ředitel-
stvím silnic a  dálnic ČR vynesl rozsu-
dek č. j. 21 Cdo 2124/2021–222 ze dne 
13. prosince 2023, kterým rozhodl, že 
rozsudky Městského a  Krajského soudu 
v  Brně nejsou správné, zrušil je a  vrátil 
věc k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud v  tomto rozsudku však 
současně upozornil, že Soudní dvůr 

Evropské unie při závazném výkla-
du čl. 7 Směrnice již v  rozsudku ze dne 
25.  června 2020, Varchoven kasacionen 
sad na Republika Bulgaria a Iccrea Ban-
ca, C-762/18 a  C-37/19 připustil výjim-
ku ze stanoveného pravidla v  případě, 
kdy zaměstnanec v  období, v  němž byl 
veden spor o platnost rozvázání pracov-
ního poměru, vykonával podle pracovní 
smlouvy práci pro jiného zaměstnava-
tele, a  vznikl mu nárok na dovolenou 
u tohoto zaměstnavatele. V takovém pří-
padě lze dovodit, že nárok na dovolenou 
za celé období, ve kterém probíhal spor 
o platnost rozvázání pracovního poměru 
zaměstnanci u „domovského“ zaměstna-
vatele nepřísluší; tedy nepřísluší v rozsa-
hu, v  němž vznikl tento nárok u  jiného 
zaměstnavatele.

Závěr

S ohledem na výše uvedené lze tedy dojít 
k  závěru, že zaměstnanec má za období 
sporu nárok na dovolenou, příp. na její 
náhradu, přičemž se na dovolenou uplat-
ní ustanovení o  dovolené podle zákona 
č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákoník 
práce“). Výjimkou je případ, kdy bude 
zaměstnanec v  období sporu vykonávat 
jinou práci. V  takovém případě zaměst-
nanec nemůže uplatňovat vůči svému 
původnímu zaměstnavateli nároky na 
dovolenou za kalendářní rok, které se 
vztahují na dobu, během níž vykonával 
tuto jinou práci.

Je nepochybné, že Nejvyšší soud se svým 
rozhodnutím přibližuje výkladové pra-
xi Soudního dvora Evropské unie. Jsme 
však toho názoru, že toto rozhodnutí 
výklad § 69 zákoníku práce, pokud jde 
o  nároky zaměstnance po dobu sporu, 
činí ještě více nepřehledným. Zákono-
dárci by se měli zamyslet nad novelizací 
tohoto ustanovení tak, aby kompenzace 
za dobu sporu byla nastavena přehledně 
a spravedlivě pro obě strany. 

Mgr. Romana Szuťányi, advokát / Counsel
JUDr. Adéla Uhrinová, advokát / Of Counsel
ROWAN LEGAL, advokátní kancelář s.r.o.
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Jde-li o  právní úpravu předcházející 
ZZS, bylo vymezení pojmu lege artis 
definováno v  ustanovení § 11 odst. 1 
zákona č. 20/1966 Sb., o  zdraví lidu, 

v  platném znění, podle kterého „zdravot-
ní péči poskytují zdravotnická zařízení 
státu, obcí, fyzických a  právnických osob 
v  souladu se současnými dostupnými po-
znatky lékařské vědy“ nebo v  ustanovení 
§ 55 zákona č. 20/1966 Sb., o zdraví lidu, 
v platném znění z jehož odst. 1 se podává, 
že „zdravotničtí pracovníci jsou povinni 
vykonávat zdravotnické povolání svědo-
mitě, poctivě, s hluboce lidským vztahem 
k občanům a s vědomím odpovědnosti ke 
společnosti“.

Z právní úpravy předcházející právní úpra-
vě současné by pak bylo lze dovodit, že 
neposkytnutí zdravotní péče „v souladu se 
současnými dostupnými poznatky lékařské 
vědy“, tedy jinak řečeno v souladu s nejno-
vějšími poznatky lékařské vědy, které vy-
chází z  nejvyššího dosaženého světového 

poznání v konkrétní oblasti, by mohlo vést 
k  závěru, že péče nebyla poskytnuta lege 
artis.

Tento „drobný“ nedostatek tak bylo třeba 
překlenout rozhodovací praxí, která vedla 
ke změně úpravy v ZZS, který již ve svém 
platném znění doplňuje – vedle respek-
tování individuality pacienta - hledisko 
konkrétních podmínek a  objektivních 
možností. Především vybavení a podmín-
ky konkrétního zdravotnického zařízení 
a objektivní možnosti zdravotní péče jsou 
tak kritéria, které je třeba zohlednit při po-
suzování, zda péče byla či nebyla poskyt-
nuta lege artis.

Při posuzování, zda v konkrétním případě, 
byl postup tzv. lege artis, je tak aktuálně 
třeba posoudit všechna tři v definici zmí-
něná kritéria a to:
1.	 zda byla péče poskytnuta podle pravi-

del vědy a  uznávaných medicínských 
postupů

2.	 zda byla při poskytování zdravotních 
služeb respektována individualita pa-
cienta

3.	 zda byly zdravotní služby poskytnu-
ty s ohledem na konkrétní podmínky 
a objektivní možnosti

Jednotlivá kritéria níže podrobněji popi-
suji:

Ad 1. Postup dle pravidel vědy 
a uznávaných medicínských postupů

Medicínské postupy se vyvíjí, zastaralé 
či nadměrně pacienta zatěžující metody 
nahrazují nové, méně invazivní, obecně 
k pacientovi přátelštější. Nejnovější medi-
cínské postupy a pravidla vědy jsou pravi-
delně prezentovány a diskutovány v rámci 
odborných diskusí, v  rámci workshopů, 
kongresů, jejichž závěry je možno dohle-
dat v odborných publikacích, zveřejněných 
výzkumných pracích, metodikách, dopo-
ručeních České lékařské komory či jiných 

Hodnocení náležitostí tzv. odborné péče  
(lege artis) v medicínskoprávních sporech
V současné době je za legální vymezení pojmu lex artis pokládáno ustanovení § 4 odst. 5 zákona 
č. 372/2011 Sb., o  zdravotních službách a  podmínkách a  jejich poskytování, v  platném znění 
(dále též „ZZS“), podle kterého se „náležitou odbornou úrovní rozumí poskytování zdravotních 
služeb podle pravidel vědy a uznávaných medicínských postupů, při respektování individuality 
pacienta, s ohledem na konkrétní podmínky a objektivní možnosti“.
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odborných společností, metodikách Mi-
nisterstva zdravotnictví České republiky. 
Pouze doporučení a  metodiky naposledy 
jmenované organizace, tedy České lékař-
ské komory, je možno zařadit mezi závaz-
né prameny mimoprávního původu a  to 
s odkazem z ustanovení § 2 odst. 2 písm. i) 
zákona č. 220/1991 Sb., o  České lékařské 
komoře, České stomatologické komoře 
a České lékárnické komoře. Pokud se tedy 
např. v rámci znaleckých posudků objevují 
i  odkazy na metodiky, clinical guidelines 
a doporučené postupy dalších, byť profes-
ních organizací a společností, je třeba zdů-
raznit, že tyto metodiky, byť jsou jistě pro 
vývoj medicínských postupů podstatné 
a přínosné, mají v rámci medicínskopráv-
ních sporů jen povahu nezávazných dopo-
ručení a ani pro lékaře nejsou závaznými.

Ad 2. Postup respektující individualitu 
pacienta

Mj. z  nálezu Ústavního soudu ČR ze dne 
27. 12. 2012, sp. zn. PLÚS 1/12 se podává, 
že požadavek respektování individuality 
pacienta vyplývá již ze samotné skutečnos-
ti, že účinek nebo vhodnost konkrétního 
typu léčby nebo zákroku se může lišit v zá-
vislosti na osobě pacienta, jeho duševním 
a  fyzickém stavu. Individualita pacienta 
je respektována, pokud je při poskytování 
zdravotních služeb zohledněna jedineč-
nost konkrétního pacienta, a  to jak indi-
viduální povahy každého lidského orga-
nismu, tak i  jedinečné osobnosti každého 
člověka. ZZS pak tuto zásadu, tedy respekt 
individuality pacienta, vyjadřuje v ustano-
vení § 31 a  34 ZZS formou „informova-
ného souhlasu pacienta“, tedy poskytovat 
zdravotní služby je tak v  zásadě (existují 
zákonné výjimky upravené např. v  § 38 
a násl. ZZS, kde je upravena hospitalizace 
pacienta a poskytování zdravotních služeb 
bez souhlasu a  použití omezovacích pro-
středků) přípustné pouze se svobodným 
a  informovaným souhlasem pacienta. To, 
že „je třeba respektovat pacienta jako rov-
nocenného partnera se všemi občanskými 
právy i povinnostmi a  lékař se při posky-
tování zdravotní péče má vzdát paternalit-
ních pozic v  postojích vůči nemocnému“ 
vyplývá i z Etického kodexu České lékařské 
komory. Vztah mezi pacientem a zdravot-
nickými pracovníky je tedy rovnocenným 
vztahem, v  rámci kterého jsou obě strany 
nositeli práv a  povinností. Individualita 
pacienta může sehrát roli i při rozhodová-
ní poskytovatele zdravotní péče v tom, jaký 
z možných medicínských postupů či meto-

dik zvolit. Lze tedy uzavřít, že vyžadovaný 
standard péče tvoří nejen stav lékařské 
vědy ad. 1, ale i zohlednění individuálních 
vlastností pacienta a dále objektivní mož-
nosti při poskytování zdravotních služeb, 
jak uvedeno dále.

Ad 3. Poskytnutí zdravotních služeb 
s ohledem na konkrétní podmínky 
a objektivní možnosti

Jak zmíněno výše, dřívější vymezení poj-
mu lege artis v  zákoně č. 20/1966 Sb., 
o péči o zdraví lidu, hledisko vybavenosti 
zdravotnických zařízení, resp. zohledně-
ní konkrétních podmínek a  objektivních 
možností, neobsahovalo a  to přesto, že 
zcela objektivně nebylo možno každému 
pacientovi poskytovat zdravotní péči za 
použití nejmodernější dostupné metody 
a  postupů, které světová věda zná. I  přes 
shora uvedené nebylo rozhodovací praxí 
dovozováno, že v  případě, že nebyla po-
skytnuta péče podle nejvyššího v  součas-
nosti dosaženého světového poznání, nešlo 
o postup lege artis.

ZZS byl pak tento požadavek poskytování 
zdravotních služeb na nejlepší možné, a to 
i světové, úrovni (tj. na úrovni tzv. ideální 
medicíny), zmírněn. Dle ZZS jsou posky-
tovatelé zdravotních služeb povinni posky-
tovat ty nejlepší a nejkvalitnější zdravotní 
služby, jaké jsou při zachování pravidel 
vědy a uznávaných medicínských postupů 
v daném místě, v daném čase a za daných 
okolností poskytnout objektivně schopni.

Právní úprava poskytuje i  návod, jak po-
stupovat v  případě, že pacient potřebuje 
náročnější péči, péči, pro jejíž poskytnutí 
není daný poskytovatel vybaven a tedy není 
objektivně schopen takovou péči poskyt-
nout, např., v ustanovení § 47 odst. 5 ZZS.

Ohled na konkrétní podmínky a  objek-
tivní možnosti stále vzbuzuje kritiku části 
odborné veřejnosti, ale zejména pacientů, 
směřující k  tomu, že poukazem na nedo-
statečné personální a  technické vybavení 
se poskytovatel může hájit v případě sporu 
o tvrzený vznik újmy na zdraví v důsledku 
non lege artis postupu. Mj. z toho důvodu 
byl ZZS napaden i skupinou poslanců a se-
nátorů, kteří navrhovali jeho zrušení, resp. 
své námitky směřovali i  k  tomuto znaku 
definice, když uváděli, že v  jeho důsledku 
již ZZS (oproti předchozí právní úpravě) 
netrvá na co nejlepší možné léčbě pacienta, 
tedy – jinými slovy – na tom, aby byl léčen 

v  souladu s  nejvyšším stupněm vědecké-
ho poznání. Ústavní soud v nálezu ze dne 
10. 7. 1996, sp. zn. Pl US 35/95 nicméně za-
stává názor, že takovýto požadavek z ústav-
ního pořádku dovodit nelze. Především je 
třeba zdůraznit, že vymezení podmínek, za 
nichž se jednotlivec může domoci práva na 
zdravotní péči, náleží zákonodárci. Je tedy 
na něm, aby vymezil takové podmínky 
uplatňování práva, jež jednotlivým pojiš-
těncům umožní přístup ke zdravotní péči, 
jež dostojí výše uvedeným požadavkům 
její kvality. Jakékoli přiznané nároky jsou 
však vázány na rámec zdravotního pojiště-
ní a s tím spojený limitující faktor, kterým 
je omezený objem finančních zdrojů na 
úhradu zdravotní péče.

V  další části tohoto článku pak přibližuji 
jedno z posledních rozhodnutí Nejvyššího 
soudu České republiky ze dne 19. 9. 2023, 
sp. zn. 25 Cdo 13/2023, jehož obsah konve-
nuje výše uvedenému, a po posouzení, zda 
byla v  rámci předcházejících rozhodnutí 
soudů zmíněná kritéria zohledněna, vyslo-
vuje svůj závěr a doporučení.

V  rozhodované záležitosti se žalobky-
ně podrobila ve zdravotnickém zařízení 
plánované laparoskopické gynekologické 
operaci, po které nastaly komplikace způ-
sobené perforací střeva, což vyústilo až 
v postupné selhávání orgánů.

V  rámci zjišťování skutkového stavu byl 
ve věci zpracován znalecký posudek. 
Takto bylo zjištěno, že operace žalobky-
ně měla standardní průběh, avšak přesto 
při zákroku došlo k  proděravění tlustého 
střeva a k následnému vzniku komplikací 
– zánětlivého postižení pobřišnice. Zna-
lec rovněž konstatoval, že v určitém počtu 
případů (v  zásadě v  jednotkách procent) 
k  poranění střeva při laparoskopických 
operacích dochází. Přesnou příčinu vzniku 
poranění žalobkyně se nepodařilo proká-
zat, nicméně jako nejpravděpodobnější se 
znalci jevilo, že k poranění došlo při zavá-
dění ostrého nástroje do dutiny břišní na 
začátku operace „naslepo“, bez možnosti 
zrakové kontroly.

Z hlediska posuzování případného nároku 
na náhradu újmy je rovněž podstatné, že 
postup lékařů při operaci a následné poo-
perační péči odpovídal pravidlům lékařské 
vědy, a  uznávaným lékařským postupům, 
operace byla provedena technicky správně 
na pracovišti s odpovídajícím technickým 
a  personálním vybavením. Rovněž indi-
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kace a  volba laparoskopického zákroku 
proběhla správně, po předchozím opako-
vaném vyšetřením žalobkyně. Žalobkyně 
přitom trpěla více druhy zdravotních ob-
tíží.

Žalobkyně před samotnou operací udělila 
informovaný souhlas, v  jehož rámci byla 
poučena i  o  možnosti nejčastějších rizik 
operace, a to kromě jiného perforace stře-
va.

Uvedený skutkový stav byl mezi stranami 
v zásadě nesporný.

Okresní soud v  Karlových Varech jako 
soud prvního stupně žalobu žalobkyně za-
mítl.

S ohledem na výše popsaný skutkový stav 
soud shledal, že k poškození zdraví žalob-
kyně došlo v  důsledku náhody, a  že tedy 
žalovaná neporušila svoji povinnost postu-
povat při poskytování zdravotních služeb 
s péčí řádného odborníka ve smyslu usta-
novení § 2643 a 2645 zákona č. 89/2012 Sb. 
občanského zákoníku.

K  odvolání žalované o  věci rozhodoval 
Krajský soud v  Plzni, který považoval za 
podstatné, že daný mechanismus vzniku 
škody (jakož i  ostatní v  úvahu přicháze-
jící mechanismy) je výsledkem činnosti 
operatéra při operaci, tedy jeho postupu. 
Odvolací soud vyšel z  toho, že se nejed-
ná o nežádoucí jev, k němuž by došlo sa-
movolně (špatným stavem poškozeného 
orgánu pacienta), a  ani se nejedná o  ne-
čekanou samovolnou reakci organismu 
na prováděný zákrok či na aplikaci léčiv. 
Odvolací soud sice připustil, že počáteční 
zavádění nástroje do dutiny břišní probíhá 
bez zrakové kontroly, avšak odmítl, že by 
se mělo jednat o přípustné riziko a o po-
stup lege artis. Odvolací soud souhlasil 
s  tím, že se jedná mimořádně složitý po-
stup, prováděný naslepo, avšak i  tak jde 
o následek, jehož existenci či neexistence 
závisí na tom, jak je činnost operatérem 
provedena. Proto odvolací soud daný ná-
sledek – perforaci střeva – hodnotil jako 
pochybení operatéra a uzavřel, že žalovaná 
nepostupovala s péčí řádného odborníka, 
a tedy si počínala v rozporu s ustanovením 
§ 2643 občanského zákoníku. Proto odvo-
lací soud aplikoval ustanovení § 2913 ob-
čanského zákoníku a s odkazem na judika-
turu Nejvyššího soudu shledal objektivní 
odpovědnost žalované, u  níž není třeba 
zkoumat zavinění. Z  uvedených důvodů 

odvolací soud rozsudek soudu prvního 
stupně změnil tak, že základ nároku žalob-
kyně je dán s tím, že o výši nároku a o ná-
kladech řízení bude rozhodnuto v dalším 
řízení.

Žalovaná s popsaným rozsudkem Krajské-
ho soudu v  Plzni nesouhlasila, a  podala 
proti němu dovolání a navrhla, aby Nejvyš-
ší soud rozsudek odvolacího soudu změnil 
tak, že se rozsudek soudu prvního stupně 
potvrzuje, případně aby daný rozsudek od-
volacího soudu zrušil a  věc vrátil tomuto 
soudu k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud konstatoval, že dovolání ža-
lované je přípustné a důvodné, když odvo-
lací soud při posuzování řádnosti postupu 
při poskytování zdravotnických služeb 
a podmínek vzniku povinnosti k náhradě 
škody podle ustanovení § 2913 občanské-
ho zákoníku nerespektoval závěry dosa-
vadní judikatury.

Nejvyšší soud na prvém místě připomněl 
právní úpravu, týkající se otázek postupu 
s  péčí řádného odborníka, a  na to nava-
zující úpravu odpovědnosti za škodu, a to 
zejména příslušná ustanovení občanského 
zákoníku a zákona o zdravotních službách.

Na tomto místě připomínám, že základem 
posouzení věci byla otázka smluvní odpo-
vědnosti (když podstatná je dohoda žalo-
vané a  žalobkyně o  provedení lékařského 
zákroku – další ustanovení pouze řeší otáz-
ku, v jaké kvalitě a jakým způsobem má být 
tento lékařský zákrok proveden).

Nejvyšší soud s  odkazem na svoji ustále-
nou rozhodovací praxi vyložil, že pojem 
péče řádného hospodáře je třeba vykládat 
tak, že se jedná o  takový výkon činnosti 
poskytovatele zdravotních služeb, který je 
prováděn na základě dostatečných infor-
mací, odborně a  dovedně – s  potřebnou 
pečlivostí a  s  odpovídajícími znalostmi. 
Pokud jsou tato pravidla porušena, jedná 
se o  protiprávní jednání – což je jedním 
z  předpokladů odpovědnosti za újmu ve 
smyslu ustanovení § 2913 občanského zá-
koníku ve spojení s  ustanovením §  2645 
občanského zákoníku.

Nejvyšší soud upozornil na to, že odpo-
vědnost podle výše popsaných ustanovení 
není odpovědností za výsledek, nýbrž za 
správnost provedení lékařského zákroku 
– tedy za jeho provedení s  péčí řádného 
odborníka. Nejvyšší soud doplnil, že se ne-

jedná o odpovědnost za porušení zákona, 
ale o  odpovědnost za porušení smlouvy, 
která je postavena na objektivním principu 
s tím, že zavinění se nezkoumá.

Dále také připomněl základní předpoklady 
pro vznik odpovědnosti podle ustanovení 
§ 2913 občanského zákoníku – a to proti-
právní jednání škůdce spočívající v poru-
šení smluvní převzaté odpovědnosti, vznik 
škody, a  příčinná souvislost mezi poruše-
ním smlouvy a vznikem škody.

Odpovědnost poskytovatele zdravotní péče 
za újmu na zdraví proto nastupuje pouze 
v případě, že příčinou poškození zdraví pa-
cienta je chybný způsob provedení zákro-
ku či opomenutí při poskytování zdravotní 
péče. Nejvyšší soud v tomto ohledu odká-
zal na svoji dřívější judikaturu.

Významný je i  setrvalý názor Nejvyššího 
soudu, že správnost postupu lékaře je třeba 
hodnotit na základě poznatků, které měl 
lékař k dispozici v době svého rozhodová-
ní.

Nejvyšší soud tedy konstatoval, že nelze 
učinit závěr o  povinnosti poskytovatele 
zdravotních služeb nahradit pacientovi 
újmu vzniklou při poskytování zdravot-
ních služeb, pokud poskytovatel neporušil 
svoji povinnost poskytnout zdravotní péči 
na náležité odborné úrovni, podle pravidel 
daného oboru. Pokud je péče takto – tedy 
na náležité odborné úrovni – poskytnuta, 
není naplněna podmínka odpovědnosti 
vzniku za škodu přesto, že výsledkem po-
skytnuté péče není kýžený zdravotní stav, 
a že se tedy dostaví komplikace.

O  odpovědnosti za škodu přitom samo 
o  sobě nesvědčí, že tyto komplikace jsou 
důsledkem poskytnuté péče.

Nejvyšší soud v  neposlední řadě připo-
menul i  to, že operace přestavuje závažný 
zásah do lidského organismu, když nelze 
před operací ani během ní rozpoznat pre-
dispozice pacienta. Rozhodně tedy nelze 
provedení operace považovat za pouhou 
formalitu a  vyřešení zdravotního pro-
blému nemusí být vždy samozřejmostí. 
Proto Nejvyšší soud zdůraznil nutnost se-
známení pacientů s riziky operace, aby se 
tito mohli rozhodnout, zda operaci přesto 
podstoupí.

Byl tedy vysloven závěr, že pokud prove-
dení lékařského zákroku s  sebou nese ri-
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ziko vzniku komplikací, kterých se nelze 
ani řádným postupem při jeho provádění 
vyvarovat, nelze bez dalšího uzavřít, že 
řádně provedený zákrok je pouze takový, 
při němž tyto komplikace nenastanou. 
V  opačném případě by byla ztotožněna 
odpovědnost za výsledek s  odpovědností 
za řádné poskytnutí péče. Toto v podstatě 
znamenalo, že by se poskytovatel měl za-
vázat k nemožnému plnění, což s odkazem 
na ustanovení § 580 občanského zákoníku 
ani platně nelze.

Pro vše výše uvedené Nejvyšší soud rozsu-
dek Krajského soudu v Plzni zrušil, a vrátil 
věc tomuto soudu k dalšímu řízení. V rám-
ci svých pokynů Nejvyšší soud odvolacímu 
soudu rovněž připomněl, že otázka, zda 
postup zdravotního zařízení je postupem 
v souladu s pravidly odborné péče, je otáz-
ku právní, a zpracovaný znalecký posudek 
je pouze – byť velice důležitým – podkla-
dem pro rozhodnutí soudu.

V  daném případě, dle mého názoru, do-
volací soud v  souladu s  výše uvedeným 
akcentoval zejména první kritérium výše 
popsané, tedy posuzoval, zda péče byla 

poskytnuta postupem dle pravidel vědy 
a uznávaných medicínských postupů.

Vzhledem k tomu, že šlo o pacientku, která 
trpěla více zdravotními obtížemi, tedy pa-
cientku polymorbidní, byla s největší prav-
děpodobností indikována i metoda opera-
ce – laparoskopie – a v daném případě byl 
tedy naplněn i další předpoklad poskytnutí 
péče lege artis, tedy individualita pacienta.

Třetí kritérium hodnocení, zda byl postup 
zdravotnického zařízení lege artis, tj. zda 
byly zdravotní služby poskytnuty s  ohle-
dem na konkrétní podmínky a objektivní 
možnosti, citovaným rozhodnutím řešen 
není, zřejmě proto, že o tomto nebylo mezi 
stranami sporu. 
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Pokud dlužník souhlasí s  tím, že 
za něj bude plněno třetí oso-
bou, která za jeho dluh neručí 
ani ho jinak nezajistila, je věřitel 

povinen toto plnění přijmout. Dlužník 
je pak z  plnění dluhu vůči původnímu 
věřiteli osvobozen v  rozsahu, v  jakém 
bylo na jeho dluh plněno. Osoba, která 
za dlužníka plnila, může využít institu-
tu tzv.  fakultativní subrogace ve smyslu 
ust. § 1936 odst. 2 Občanského zákoníku 
(OZ) a  vstoupit do právního postavení 
původního věřitele odpovídajícího pří-
slušné části plněného dluhu. V důsledku 
toho je pak oprávněna po dlužníkovi na-
dále vymáhat příslušnou část dluhu. Ten-
to princip je fakultativní, což znamená, 
že subjekt, který dluh uhradil, může nebo 
nemusí využít tohoto práva a vstoupit do 
právních nároků původního věřitele.

K  fakultativní subrogaci dochází tehdy, 
když třetí strana (se souhlasem dlužníka) 
splní dluh dlužníka a zároveň vyjádří vůči 
věřiteli svou vůli vstoupit do jeho pohle-
dávky (např. písemným oznámením). Je 
důležité, aby si tato osoba plnící na cizí 
dluh vyhradila subrogaci nejpozději při 

splnění dluhu, jinak by došlo k  zániku 
příslušné pohledávky. Ten, kdo plnil, by 
v  takovém případě mohl být uspokojen 
(není-li ujednáno jinak) již pouze z náro-
ku na vydání bezdůvodného obohacení.

Může se ale třetí osoba, která za dlužníka 
plnila, domáhat případného uspokojení 
pohledávky také ze zajištění, např. rea-
lizací zástavního práva? Právní úprava 
byla inspirována pravidlem existujícím 
již před rokem 1950 v ust. § 1422 Obec-
ného zákoníku občanského (ABGB) defi-
novaným jako „výkup pohledávky“, které 
v  rakouském právním prostředí pokra-
čuje dodnes. V  souladu s  tamější úpra-
vou přecházejí při fakultativní subrogaci 
na třetí stranu také všechna zajišťovací 
práva spojená s pohledávkou, včetně zá-
stavního práva.1 Ačkoliv se ust. § 1936 
odst. 2 OZ nezmiňuje výslovně o  pře-
chodu zajištění spolu s pohledávkou, lze 
i  v  kontextu obecné úpravy postoupení 
pohledávky (viz ust. § 1880 odst. 1 OZ) 
a  právních účinků zákonné subrogace 
(viz ust. § 1937 odst. 2 OZ) shrnout, že 
třetí osoba plnící za dlužníka nabývá po-
hledávku původního věřitele včetně je-

jího příslušenství a  práv s  ní spojených, 
včetně zajištění.

Souhlas původního věřitele k  přijetí pl-
nění od třetí osoby ani k využití institutu 
fakultativní subrogace není vyžadován. 
Subrogace je dokonce možná i  v  přípa-
dech, kdy dohoda mezi věřitelem a dluž-
níkem vylučuje postoupení pohledávky. 
Stěžejní je v tomto směru pouze dříve po-
psané řádné oznámení původnímu věři-
teli ze strany třetí osoby plnící za dlužní-
ka o tom, že si tato třetí osoba vyhrazuje 
realizaci fakultativní subrogace ve smyslu 
ust. § 1936 odst. 2 OZ. V  kontextu po-
hledávky zajištěné zástavním právem to 
znamená, že původní věřitel přestává být 
i bez jeho souhlasu rovněž zástavním vě-
řitelem (v rozsahu úhrady příslušné po-
hledávky) a na jeho místo nastupuje au-
tomaticky třetí osoba plnící za dlužníka. 
S tím může být spojen problém v situaci, 
kdy je taková pohledávka zajištěna zá-
stavním právem váznoucím na nemovité 
věci zapisované do katastru nemovitostí 
a  původní věřitel odmítne poskytnout 
třetí osobě plnící za dlužníka potřebnou 
součinnost. Pro účely nuceného výkonu 

Fakultativní subrogace pohledávky zajištěné 
zástavním právem k nemovité věci
Přecházejí při fakultativní subrogaci na třetí osobu plnící za dlužníka pohledávky věřitele včetně 
jejich zajištění? A  jak lze dosáhnout při subrogaci pohledávky zajištěné zástavním právem 
souladu faktického stavu se stavem zapsaným v katastru nemovitostí? O těchto a souvisejících 
otázkách pojednává následující článek.
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zástavního práva je totiž nutné zazname-
nat změnu osoby zástavního věřitele rov-
něž v tomto veřejném seznamu.

Obecně platí, že pokud dojde ke smluv-
nímu postoupení pohledávky a  změní 
se tak osoba zástavního věřitele, je tato 
změna zaznamenána prostřednictvím 
vkladu, přičemž ve vkladovém řízení vy-
stupují jako účastníci původní zástavní 
věřitel i nový zástavní věřitel a dokumen-
tem pro vklad je smlouva o  postoupení 
pohledávky. Smlouvu jako vkladovou lis-
tinu je v některých případech možné na-
hradit též souhlasným prohlášením ob-
sahujícím základní údaje požadované dle 
§ 66 odst. 2 katastrální vyhlášky. V rámci 
souhlasného prohlášení vyjadřuje podpi-
sem svou vůli opět jak původní zástavní 
věřitel, tak nový zástavní věřitel.

Jak však dojít k souladu zápisu v katast-
ru nemovitostí se skutečným právním 
stavem za situace, kdy je pohledávka 
zajištěná zástavním právem zapsaným 
v  katastru nemovitostí v  celé její výši 
subrogována podle ust. § 1936 odst. 2 OZ 
a absentuje souhlasné prohlášení stran či 
smlouva o  postoupení pohledávky (ku-
příkladu v situaci, kdy původní zástavní 
věřitel odmítne souhlasné prohlášení po-
depsat)? Lze v takovémto případě zapsat 
změnu zástavního práva (změnu zástav-
ního věřitele) vkladem bez souhlasného 
prohlášení či jiné vkladové listiny vyjad-
řující společnou vůli původního věřitele 

a plnivší třetí osoby? Čistě formalisticky 
katastrální úřad takový návrh na vklad 
zamítne, neboť katastrální zákon ani jeho 
prováděcí vyhláška takovou situaci neu-
pravuje.

Pokud se opět obrátíme na rakouskou 
právní úpravu, tak nesoulad mezi sku-
tečným a  intabulovaným právním sta-
ven, způsobený změnou zástavního vě-
řitele v  důsledku subrogace, je možné 
v  rakouském katastru nemovitostí řešit 
tzv. opravným zápisem.2 Český katastrál-
ní zákon takový institut rovněž zná, je 
však omezen pouze na případy nápravy 
zřejmého omylu při vedení a obnově ka-
tastru či nepřesností při měření, zobraze-
ní předmětu měření v  katastrální mapě 
a při výpočtu výměr parcel.

Domníváme se, že bez součinnosti pů-
vodního zástavního věřitele tak novému 
věřiteli nezbude, než si vkladovou listinu 
opatřit prostřednictvím soudu, a  to for-
mou žaloby na určení, že zástavní právo 
svědčí právě jemu. Vkladovou listinou 
se potom stane pravomocný rozsudek, 
v němž soud právo novému zástavnímu 
věřiteli potvrdí. K úspěšnosti takové ža-
loby je třeba vedle naléhavého právního 
zájmu rovněž tvrdit okolnosti související 
se subrogací pohledávky. V tomto směru 
lze zejména doporučit, aby třetí osoba, 
která plnila za dlužníka, jednala vůči pů-
vodnímu věřiteli vždy v písemné formě, 
a to zejména u jednostranného oznámení 

o  vstupu do pohledávky původního vě-
řitele.

Ačkoliv se tedy třetí osoba nemusí obá-
vat, že by jí zástavní právo nesvědčilo, ne-
boť k jeho přechodu při subrogaci dochá-
zí ze zákona (bez ohledu na stav zapsaný 
v katastru), bude bez součinnosti zbylých 
účastníků nezbytné si intabulaci dle na-
šeho názoru vyžalovat. 

Mgr. Bc. Ondrej Kvašňovský,
Sebastian Toplak
DUNOVSKÁ & PARTNERS s.r.o.,  
advokátní kancelář

1	 SCHWIMANN, Michael. ABGB Taschen-
kommentar: mit EheG, EPG, EKHG und 
KSchG. 3., neu bearbeitete und erweiterte 
Auflage. Wien: LexisNexis, 2015. ISBN 
3700761430. §1422 4.

2	 Tamtéž.
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Případ, který sám Ústavní soud 
označil za „zcela raritní“ a u kte-
rého uvedl, že závěry soudů 
o  přiměřenosti odškodnění 

svědčí o  „absenci citu“ pro rozhodova-
nou věc, se vyjímá především hloubkou 
dopadu rozhodnutí státu a soudů na je-
den lidský život. A  také tím, jak složité 
poté může být domci se přiměřené ná-
hrady v rozumném časovém horizontu.

Skutková situace

Stěžovatel byl stíhán za zločin zprone-
věry, v  souvislosti se kterým byl v  roce 
2012 umístěn na necelý měsíc do vazby. 
Soud následně stěžovatele zprostil ob-
žaloby za tento trestný čin.2 Důsledky, 
které na stěžovateli zanechal výkon vaz-
by sám označil za de facto zničený život. 
V důsledku vazby se stěžovateli rozvinu-
ly vážné zdravotní problémy včetně po-
sttraumatické stresové poruchy, sociální 
fobie, anorexie, insomnie či zvracení 
krve. Ve velmi mladém věku kolem 25 let 
byl stěžovateli, který se dotud věnoval 
oboru programování, přiznán invalidní 
důchod III. (nejvyššího) stupně se 70% 
mírou poklesu pracovní schopnosti. Ještě 

v roce 2022, tedy 10 let po výkonu vazby, 
byl stěžovatel hospitalizován v Národním 
ústavu duševního zdraví.

Stěžovatel u  Ministerstva spravedlnosti 
a  následně u  soudu nárokoval náhra-
du škody z titulu zákona č. 82/1998 Sb., 
o  odpovědnosti za škodu způsobenou 
při výkonu veřejné moci rozhodnutím 
nebo nesprávným úředním postupem 
(dále jen „OdšZ“). Po letech soudního 
„ping-pongu“, jak sám uvádí Ústavní 
soud, bylo však stěžovateli přiznáno od-
škodnění ve výši pouhých 448  080  Kč 
s příslušenstvím.

Posouzení Ústavním soudem

Ústavní soud dospěl k  závěru o  pro-
tiústavnosti napadených rozhodnutí 
z  důvodu „zjevného a  extrémního ne-
poměru“ výše odškodnění k závažnosti 
újmy, která stěžovateli vznikla v  dů-
sledku příčinné souvislosti s  výkonem 
vazby a  rozhodnutí zrušil. Ústavní 
soud shledal, že obecné soudy poruši-
ly čl. 7 odst. 1 Listiny základních práv 
a  svobod (dále jen „LZPS“), který za-
ručuje nedotknutelnost osoby a  jejího 

soukromí a  chrání zdraví jako součást 
fyzické integrity člověka. Ústavní soud 
se pak při posuzování ústavní stížnosti 
zabýval několika následujícími dílčími 
otázkami.

Vztah § 9 odst. 1 OdšZ 
a čl. 36 odst. 3 LZPS

Ústavní soud se nejprve zabýval pova-
hou nároku stěžovatele. V první řadě tu 
je čl.  36 odst. 3 LZPS, který stanoví, že 
každý má právo na náhradu škody způ-
sobené mu nezákonným rozhodnutím 
soudu, jiného státního orgánu či orgánu 
veřejné správy nebo nesprávným úřed-
ním postupem. Pod prizmatem tohoto 
článku bylo tudíž nutné posoudit, zda 
bylo rozhodnutí o vazbě „zákonné“ či ni-
koliv. Ústavní soud zde jasně konstatoval, 
že i když byl stěžovatel následně zproštěn 
obžaloby, nejednalo se o  nezákonnou 
vazbu, jelikož v  době rozhodování sou-
du byly naplněny její zákonné podmín-
ky. Ústavní soud současně podotknul, že 
těmto situacím nelze zcela předejít a jsou 
nevyhnutelnou součástí systému trestní-
ho práva. V duchu hesla „každý dělá chy-
by, i stát dělá chyby, ale za chyby se platí“ 

Nález ÚS k principu plné náhrady újmy při 
odškodnění újmy na zdraví za výkon vazby
Lednové zprávy z  vod rozhodovací 
činnosti Ústavního soudu zaplavilo 
vyhlášení nálezu pléna ve věci 
valorizace důchodů. Byla by však 
škoda nevěnovat pozornost i  dalším 
vyhlášeným nálezům Ústavního soudu, 
které byly ve stejném týdnu vyhlášeny. 
Mezi nimi se vyjímá nález I. ÚS 2410/23 
ze dne 17. ledna 2023, o kterém rozhodl 
senát složený z předsedy Pavla Šámala, 
Jaromíra Jirsy a  Jana Wintra, jako 
soudce zpravodaje.1 V nálezu se Ústavní 
soud zabýval přiměřeností odškodnění 
za újmu na zdraví stěžovatele, 
kterému se v  důsledku vzetí do 
vazby (po jejímž výkonu byl zproštěn 
obžaloby), rozvinula mimo jiné těžká 
posttraumatická stresová porucha.
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je pak odpovědí povinnost státu postavit 
se k věci čelem a poskytnout danému je-
dinci odpovídající odškodnění.

To upravuje i ustanovení § 9 odst. 1 OdšZ, 
dle kterého má právo na náhradu škody 
způsobené rozhodnutím o  vazbě ten, 
na němž byla vazba vykonána, ale který 
byl mj. obžaloby zproštěn. Ústavní soud 
přitom poukázal na nesjednocený práv-
ní výklad toho, zda odškodnění dle §  9 
odst. 1 OdšZ přeci jen nespadne pod 
čl. 36 odst. 3 LZPS, i když ten se vztahu-
je pouze na odškodnění za „nezákonná“ 
rozhodnutí. Důvodem je to, že byť ve 
svých rozhodnutích Ústavní soud dekla-
roval, že rozhodnutí o  vazbě podle §  9 
OdšZ není „nezákonným“ rozhodnutím 
ve smyslu čl. 36 odst. 3 LZPS, současně 
Ústavní soud zastává názor, že do rámce 
čl. 36 odst. 3 LZPS spadá odškodnění za 
trestní stíhání, které nedospěje k odsou-
zení. Při takové situaci je tak poskytová-
no odškodnění, byť formálně nedochází 
ke zrušení daných rozhodnutí, která jsou 
následně odškodňována. Jelikož však 
Ústavní soud shledal v napadených soud-
ních rozhodnutích porušení čl. 7 LZPS, 
nechal otázku vztahu ustanovení §  9 
OdšZ a čl. 36 odst. 3 LZPS dále otevře-
nou.

Použití problematické vyhlášky 
Ministerstva zdravotnictví č. 440/2001 
Sb., o odškodnění bolesti a ztížení 
společenského uplatnění

Stěžovatel byl ve výkonu vazby ještě za 
účinnosti zákona č.40/1964 Sb., občan-
ského zákoníku (dále jen „OZ 1964“). 
Soudy tak dle přechodného ustanove-
ní § 3079 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., 
občanského zákoníku (dále jen „NOZ“) 
použily úpravu odškodnění bolesti a ztí-
žené společenského uplatnění obsaže-
né v  OZ 1964, konkrétně v  ustanovení 
§ 444 OZ 1964. Výše odškodnění bolesti 
a společenského uplatnění dle § 444 OZ 
1964 byla pak v detailu vymezena v „bo-
dové“ vyhlášce Ministerstva zdravotnic-
tví č. 440/2001 Sb., o odškodnění bolesti 
a  ztížení společenského uplatnění (dále 
jen „Vyhláška“).

U obecných soudů sám stěžovatel namí-
tal, že by jeho nárok měl být posuzován 
již podle NOZ, což předpokládá usta-
novení § 3079 odst. 2 NOZ, pokud jsou 
pro to dány mimořádné důvody hodné 
zvláštního zřetele.3 Tyto důvody mohou 

být dány tím, že by posouzení uplatně-
ného nároku podle právní úpravy účinné 
do 31. 12. 2013 ve výsledku znamena-
lo rozpor s  dobrými mravy vedoucí ke 
krutosti nebo bezohlednosti urážející 
obyčejné lidské cítění.4 Obecné soudy 
však shledaly, že přechodné ustanovení 
§ 3079 odst. 2 NOZ nesměřuje k  auto-
matickému opuštění systému určení výše 
náhrady za bolest či ztížení společenské-
ho uplatnění dle Vyhlášky. Tento závěr 
obecných soudů zřejmě vycházel z toho, 
že v odškodnění stěžovatele dle Vyhlášky 
(tj. v hodnotě kolem 500 000 Kč) nespat-
řovali, na rozdíl od Ústavního soudu, ni-
jakou „nepřiměřenost“, tím spíš takovou 
nepřiměřenost, která by znamenala roz-
por s dobrými mravy.

Je tak otázkou, proč Ústavní soud bez 
vysvětlení přijmul aplikaci ustanovení 
§ 3079 odst. 1 NOZ (místo § 3079 odst. 2 
NOZ) na daný případ v souladu se závěry 
obecných soudů, byť považoval odškod-
nění za natolik nepřiměřené, že v  něm 
shledal porušení ústavního práva stěžo-
vatele na nedotknutelnost osoby a  její 
fyzické integrity dle čl. 7 odst. 1 LZPS.5 
Tím, že byla vyloučena aplikace NOZ na 
daný případ, musel být na věc použit re-
žim odškodnění dle OZ 1964 a Vyhlášky. 
Ústavní soud se evidentně nechtěl v rovi-
ně ústavněprávní vyjadřovat k tomu, jaká 
právní úpravy měla být v tomto případě 
použita. Ustanovení § 3079 odst. 2 totiž 
nabízí vícero výkladů toho, jaké jsou vů-
bec podmínky pro jeho aplikaci. Patrně 
proto Ústavní soud omezil svůj přezkum 
„úžeji“ pouze na konstatování toho, že 
výše odškodnění je nepřiměřená, ať už 
k ní soudy dospěly jakkoli.

Je přitom nutné zmínit, že Vyhláška a v ní 
obsažený bodový systém náhrady újmy 
(a  především zastropování výše náhra-
dy újmy) byla v rozhodnutích Ústavního 
soudu několikrát kritizována a od účin-
nosti NOZ koncepčně definitivně opuš-
těna a zrušena. Při aplikaci Vyhlášky a je-
jího ustanovení § 7 odst. 3 se tedy Ústavní 
soud zaměřil na posouzení přiměřenosti 
odškodnění stěžovatele ve světle principu 
plné náhrady újmy.

Byť Ústavní soud Vyhlášku aplikoval, 
sám otevřel dveře co nejvíce možnos-
tem, jak se vymanit z  pravidel stanove-
ní odškodného, jak je stanoví Vyhláška. 
Ústavní soud poznamenal, že ve svých 
rozhodnutích opakovaně upozornil na 

problematičnost minulé úpravy odškod-
nění dle Vyhlášky z  ústavního hlediska. 
Zároveň Ústavní soud poznamenal, že 
„že s  každým dalším rokem je přísně 
formalistický postup podle vyhlášky 
méně a  méně vhodným a  legitimním“6 
a  vyzdvihl i  možnost obecných sou-
dů Vyhlášku z  důvodu protiústavnosti 
v konkrétním případě vůbec neaplikovat. 
Pokud pak obecné soudy postupují dle 
Vyhlášky a „přiměřeně“ zvyšují odškod-
né dle ustanovení § 7 odst. 3 Vyhlášky, 
došel Ústavní soud k  tomu, že běžné je 
zvýšení odškodného i  o  několikanáso-
bek. Efektivně pak v konkrétním případě 
Ústavní soud obecné soudy nasměroval 
na výpočet škody dle metodiky Nejvyš-
šího soudu. Zdá se tak, že Ústavní soud 
ve stylu chytré horákyně sice Vyhlášku 
aplikoval, ale natolik její použití i pravi-
dla rozvolnil, že se tím de facto dostal do 
režimu odškodnění nemajetkové újmy 
dle současné úpravy obsažené v ustano-
vení § 2958 NOZ.

Plná náhrada újmy a tzv. ekonomický 
kontext doby přiznání odškodnění

Ústavní soud pak napříč svým nálezem 
akcentoval i  tzv. „ekonomický kontext 
doby přiznání odškodnění“. Ústavní 
soud zdůraznil, že stěžovatel se domohl 
odškodnění až po cca 10 letech od chvíle, 
kdy mu byla újma způsobena. S ohledem 
na tento fakt a  na to, že Vyhláška je již 
několik let zrušena, vytkl obvodnímu 
soudu, že pominul tento ekonomic-
ký kontext doby. V  tomto ohledu tak 
Ústavní soud uvedl, že i  v  případech, 
kdy se odškodnění řídí starou úpravou 
dle OZ 1964 a  Vyhlášky (jejíž aplikace 
je dle Ústavního soudu s postupem času 
„méně a  méně vhodná a  legitimní“, jak 
bylo uvedeno výše), nelze odhlížet ani od 
metodiky Nejvyššího soudu a zásad při-
měřenosti odškodnění platných ke dni 
rozhodnutí. Ústavní soud uzavřel, že „by 
výše odškodnění, vzhledem ke specific-
kým okolnostem, měla být řádově tako-
vá, jako by tomu bylo podle nové právní 
úpravy“,7 čímž opět de facto na věc apli-
koval současný režim odškodnění nema-
jetkové újmy dle § 2958 NOZ.

Závěrem

Ve svém nálezu se Ústavní soud snažil být 
při posouzení přiměřenosti výše odškod-
ného pro stěžovatele protipólem vůči 
formalismu, kterého se při posuzování 
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stěžovatelova případu „s  absencí citu“ 
dopustily obecné soudy a své úvahy dopl-
nil o přání, aby se stav stěžovatele již na-
dále jen zlepšoval. Navýšení odškodného 
za újmu stěžovatele na dvojnásobek toho, 
co dovolovala Vyhláška, Ústavní soud po-
soudil jako zjevně a extrémně nepřimě-
řené (obzvlášť v ekonomickém kontextu 
doby přiznání odškodnění) a  v  rozporu 
s čl. 7 odst. 1 LZPS. Nález tak nabízí na-
děje těm stěžovatelům, kteří u obecných 
soudů bojují o  přiměřené odškodné za 
nemajetkovou újmu, a to obzvlášť za od-
škodné újmy, která vznikla ještě za staré 
občanskoprávní úpravy před účinností 
NOZ. 

Mgr. Anna Kalašnikovová,
advokátní koncipientka
Bříza & Trubač, s.r.o., advokátní kancelář

1	 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2410/23 
ze dne 20. prosince 2023.

2	 Je nicméně nutné poznamenat, že stěžovatel 
byl zároveň uznán vinným za přečin úvěro-
vého podvodu, který spočíval v uvedení ne-
pravdivého údaje o výši příjmů při sjednávání 
úvěrové smlouvy na financování rekonstrukce 
rodinného domu. Úvěr nicméně stěžovatel 
řádně splácel a nezpůsobil škodu. Vazba 
však byla vykonána v souvislosti s trestním 
stíháním za zločin zpronevěry, za který byl 
stěžovatel obžaloby zproštěn.

3	 Zde ustanovení § 3079 odst. 2 NOZ přímo od-
kazuje na ustanovení § 2 odst. 3 NOZ, tedy že: 
„Výklad a použití právního předpisu nesmí být 
v rozporu s dobrými mravy a nesmí vést ke 
krutosti nebo bezohlednosti urážející obyčejné 
lidské cítění“.

4	 Viz usnesení NS v této věci sp. zn. 28 Cdo 
1799/2023 ze dne 28. 6. 2023.

5	 To platí tím spíš, že komentářová literatura ve 
vztahu k ustanovení § 3079 odst. 2 dovozu-
je možnost jeho použití i na výpočet výše 
odškodného za bolestné a náhradu za ztížení 
společenského uplatnění při újmě na zdraví, 
kterou by jinak upravovala Vyhláška (srov. 
Občanský zákoník VI. Závazkové právo. 
Zvláštní část (§ 2055–3014), 1. vydání, 2014, 
s. 2026–2028: P. Bezouška; Občanský zákoník, 
2. vydání (2. aktualizace, 2023): M. Pašek), tak 
je v judikatuře NS shledáno, že je plně apliko-
vatelné i na odškodnění nemajetkové újmy dle 
OdšZ (srov. rozsudek NS ze dne 30. 11. 2022, 
č. j. 30 Cdo 2224/2022-583).

6	 Odst. 41 předmětného Nálezu ÚS.
7	 Odst. 57 předmětného Nálezu ÚS.

Poznámky:

Používání chatGPT při provozu advokátní 
a poradenské kanceláře

 
AI školení pro rok 2024, ve kterém se dozvíte o dostupných řešeních
a na co si dát pozor při výběru nástroje. Nabídneme praktické rady
pro implementaci AI do advokátních kanceláří a probereme technické
i etické aspekty z právního hlediska.
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Rubopis a jiná právní jednání s účinky 
rubopisu

Ačkoliv v praxi nebudou zpětné rubopi-
sy zřejmě zcela obvyklé – což potvrzuje 
směnečná autorita Z. Kovářík v komen-
táři k  níže v  tomto článku citované-
mu rozsudku Vrchního soudu v  Praze 
v  časopise Soudní rozhledy č. 7–8/2015 
s. 275, je potřeba si uvědomit, že účinky 
zpětného rubopisu mohou nastat rovněž 
jiným právním jednáním než samotným 
rubopisem, např. přeměnou podle záko-
na o přeměnách nebo převodem obchod-
ního závodu podle občanského zákoní-
ku. V  obou těchto případech totiž není 

potřeba, aby byla směnka opatřena rubo-
pisem, a  přesto dojde k  jejímu převodu 
ve smyslu čl. I. § 11 zákona směnečného 
a šekového.

Příkladem bude obchodní spojení dluž-
níka s  jeho investorem např. právě pro-
střednictvím fúze sloučením dvou ob-
chodních společností, v  jejímž důsledku 
se směnka za dlužníkem ve vlastnictví 
investora stane vlastnictvím kapitálově 
silnějšího dlužníka. Vlastnictví vlastní 
směnky vlastní (jakkoliv to zní kostrba-
tě) pak vyvolává otázky účetního rázu, 
patrně bude na místě o  takových smě-
nečných závazcích účtovat v podrozvaze. 

Jak konstatovaly soudu v níže citovaném 
případě: „Při zpětných rubopisech však 
nelze přehlédnout, že se majitel směnky 
ocitá ve dvojjediném postavení, je záro-
veň majitelem směnky, ale také současně 
směnečným dlužníkem.“

Výstavce jako nový vlastník směnky po 
zpětném rubopisu

Je na místě upozornit na to, že v přípa-
dě, kdy dochází ke zpětnému rubopisu 
směnky např. na výstavce směnky vlast-
ní, nedochází k  zániku směnečného zá-
vazku splynutím osoby dlužníka (výstav-
ce) a věřitele (vlastníka směnky).

Zpětný rubopis směnky a další osud směnky ve 
vlastnictví osoby zavázané ze směnky
Podle čl. I. § 11 odst. 3 zákona směnečného a šekového „Směnku lze indosovat (převést rubopisem) 
i na směnečníka, ať přijal směnku nebo ne, na výstavce nebo na každou jinou osobu směnečně 
závaznou. Tyto osoby mohou směnku dále indosovat.“ Citované ustanovení dává zákonnou 
možnost převést směnku – ať už směnku cizí nebo směnku vlastní – na v zásadě jakoukoliv osobu, 
a to právě i osobu uvedenou na směnce. Směnka se v případě takového tzv. zpětného rubopisu 
ocitá ve vlastnictví osoby, která je sama ze směnky zavázána, ale nedochází přitom k  zániku 
směnečného závazku. Tento článek si neklade ambice tuto úzce profilovanou směnečnou 
problematiku představit v její naprosté úplnosti, spíše upozornit na toto poněkud subtilní téma.
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Je tomu tak s  ohledem na ustanovení 
§ 1993 občanského zákoníku, podle ně-
hož „Splyne-li jakýmkoli způsobem prá-
vo s povinností v jedné osobě, zaniknou 
právo i povinnost, nestanoví-li zákon ji-
nak“ (odst. 1) a „Splyne-li právo věřitele 
s povinností toho, kdo závazek zajišťuje, 
nezaniká tím hlavní dluh“ (odst. 2). Zá-
kon, který stanoví jinak ve smyslu uvede-
ného ustanovení, je právě v úvodu citova-
ný čl. I. § 11 odst. 3 zákona směnečného 
a šekového.

Jinými slovy, dojde-li ke zpětnému rubo-
pisu směnky na výstavce (u směnky vlast-
ní), příp. směnečníka (u směnky cizí), či 
avala u  jakéhokoliv druhu směnky, ne-
dochází k  zániku směnečného závazku. 
Zákon směnečný a  šekový předpokládá, 
že tyto osoby uvedené na směnce nově 
směnku vlastníci mohou směnku dále 
rubopisovat na další osobu.

Aval jako nový vlastník směnky po 
zpětném rubopisu

Směnka se může také ocitnout ve vlast-
nictví avalisty zavázaného ze směnky. 
V  této souvislosti je třeba poznamenat, 
že je potřeba rozlišovat mezi situací, kdy 
u směnky vlastní směnečný rukojmí splní 
směnečné závazky za výstavce a nabude 
vůči výstavci regresního práva tzv. zákon-
nou cessí. Tato skutečnost nastává ex-lege 
splněním za dlužníka z titulu směnečné-
ho rukojemství a  není potřeba, aby do-
cházelo ke (zpětnému) rubopisu směnky 
na avala. Pokud se tak přesto stane, může 
se takový nový vlastník směnky uspoko-
jovat pouze na výstavci, resp. směneční-
kovi (nikoli např. na ostatních avalistech 
ze směnky). Zde pouze krátká odbočka: 
terminologicky lze hovořit o  majiteli 
směnky (jak tento pojem používá zákon 
směnečný a šekový) shodně jako o vlast-
níkovi směnky (jak obecně vlastnictví 
cenných papírů používá občanský záko-
ník), přičemž se pro zjednodušení přidr-
žujeme terminologie posledně uvedené.

Dostupná judikatura

Výše uvedené závěry rozvedl Vrchní soud 
v  Praze v  rozsudku ze dne 24.  3.  2015, 
sp.  zn. 5 Cmo 3/2015 (aprobované 
v  dovolacím přezkumu Nejvyšším sou-
dem v  rozsudku ze dne 27.  9.  2017, 
sp. zn. 29 Cdo 3710/2015),: „Jestliže byla 
směnka indosována na rukojmího, pak 
ten i jako majitel směnky může vykoná-

vat práva ve smyslu čl. I. § 32 odst. 3 SŠZ 
jen proti tomu, za koho je na směnce po-
depsán, tedy proti avalátovi, a proti těm, 
kteří jsou zavázáni avalátovi, tedy vůči 
těm, proti kterým by mohl uplatnit práva 
ze směnky, kdyby ji proplatil, tento avalát. 
Protože avalát se nemůže obracet na svá 
rukojmí, mohl by se obracet jen na ru-
kojmí podepsaná na směnce za případné 
směnečné předchůdce. Proto se nemůže 
obracet na spolurukojmí ani jiný z těch, 
kdo se za stejného avaláta na směnku 
podepsali. Z  toho vyplývá, že žalobce, 
i když je majitelem sporné směnky, by se 
mohl obracet s regresem jen na výstavce 
předmětné směnky. Na žalované, to zna-
mená na rukojmí, kteří jsou podepsáni za 
stejného avaláta jako žalobce, se ovšem 
s úspěchem obracet nemůže, a to ani jako 
indosatář ze zpětného rubopisu.“

Nejvyšší soud v  totožné kauze pak na 
Vrchní soud v  Praze souhlasně navázal 
ve shora označeném rozsudku pregnant-
ním shrnutím, podle něhož „V  případě 
tzv.  zpětných rubopisů (tj. rubopisů, ji-
miž je směnka převáděna na osobu, kte-
rá je již na směnce podepsána, případně 
alespoň označena) je nezbytné posuzovat 
účinky provedené indosace vždy se zře-
telem k  postavení konkrétních subjektů 
zúčastněných na směnečném vztahu. Ne-
lze totiž přehlížet, že ani indosací směnky 
na osobu, která je již ze směnky zavázá-
na, se nic nemění (nemůže změnit) na 
jejím postavení na směnce (na existenci 
a  obsahu jejího směnečného závazku). 
Nabyvateli směnky zpětným rubopisem 
proto nemohou nikdy svědčit práva z in-
dosamentu vůči osobám, kterým je sám 
(z  dřívějšího podpisu) směnečně zavá-
zán, stejně tak nemůže uplatňovat práva 
ze směnky vůči osobám, které (s  ohle-
dem na své postavení na směnce) vůči 
nabyvateli žádný závazek ze směnky ne-
mají.“

Další osud směnky po tzv. zpětném 
rubopisu

Tím se dostáváme k tomu, že osoba uve-
dená na směnce, na níž byla směnka 
zpětným rubopisem převedena – příp. ji-
ným právním jednáním došlo k účinkům 
zpětného rubopisu (viz shora) – může se 
směnkou dále nakládat, např. ji zcizit, jak 
právě předvídá čl. I. § 11 odst. 3 zákona 
směnečného a šekového. Je možné si také 
představit, že nový vlastník směnku zni-
čí, znehodnotí nebo jinak učiní směnku 

neupotřebitelnou (ať už bude motivace 
jakákoliv).

Může nepochybně dojít i k tomu, že oso-
ba takového nového vlastníka směnky se 
rozhodne zachovat status-quo a směnka 
bude ponechána bez jakékoliv akce. Ane-
bo se nový vlastník směnky rozhodne 
práva ze směnky vykonat, v takovém pří-
padě je však omezen, jak uvádí citovaná 
judikatura. V této souvislosti lze s odka-
zem na výše uvedené shrnout, že výstav-
ce, který se stal vlastníkem směnky, ne-
může uplatňovat směnečné závazky vůči 
sám sobě. Aval se naproti tomu nemůže 
obracet s úspěchem na ostatní ze směnky 
zavázané avalisty.

V neposlední řadě právě zákon směneč-
ný a  šekový přepokládá možnost indo-
sace směnky na další osobu. Otázka je 
samozřejmě praktická upotřebitelnost 
takového postupu, tedy hospodářský dů-
vod na straně vlastníka směnky a  smě-
nečného dlužníka (či avalisty) v  jedné 
osobě umožnit další koloběh směnky. 
Nicméně je na místě takovou možnost 
připustit, neboť pestrost a variabilita sou-
kromoprávního styku může přinést i ta-
kovéto situace. 

JUDr. PhDr. Karolina Spozdilová, Ph.D.,
advokát a partner
Mgr. Vít Klimpl, advokát
KGS legal s.r.o., advokátní kancelář

KGS
LEGAL
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Pravidla DSA se aplikují na pod-
niky poskytující digitální služ-
by jako tzv. zprostředkovatelé. 
Zprostředkovatelé jsou osoby, 

které propojují uživatele s  cizím zbo-
žím, službami a  obsahem. Podmínkou 
pro aplikaci DSA je, že zprostředkova-
tel nakládá s  cizím obsahem, službami 
nebo zbožím, ale nikoli svým vlastním. 
V případě, že podnikatel poskytuje pouze 
vlastní obsah, pravidla DSA se na něho 
nevztahují a poskytovatel obsahu odpoví-
dá za svůj vlastní obsah.3 Některé digitální 
služby nebo části poskytované poskytova-
telem mohou spadat do působnosti DSA, 
některé jeho služby však nikoli. V případě 
takové kombinované nabídky služeb jed-
noho poskytovatele se DSA použije pou-
ze v rozsahu, v jakém služby či jejich části 
spadají do působnosti DSA.4

Zprostředkovatelské služby představují 
zejména následující činnosti:
•	 služby prostého přenosu – provozova-

telé veřejných WiFi sítí, poskytovatelé 
přístupu k internetu, VoIP (interneto-

vá telefonie), registrátoři domén, do-
ménové autority, certifikační orgány 
vydávající digitální certifikáty;

•	 hostingové služby – cloud computing, 
webhosting, platformy pro sdílení ob-
sahu, cloudy, referenční služby,
	Ǭ včetně online platforem (služby, kte-

ré na žádost příjemce ukládají a ve-
řejně šíří informace) – online tržiště, 
obchody s  aplikacemi, sociální sítě 
včetně velmi velkých online platfo-
rem, cestovní a ubytovací platformy, 
platformy sdílené ekonomiky;

•	 caching (ukládání do mezipaměti) – 
služby k zajištění hladkého a efektivní-
ho přenosu informací poskytovaných 
na internetu, jako jsou sítě pro doru-
čování obsahu, reverzní proxy server.

Vztahuje se DSA také na e-shopy? Pokud 
podnikatel umožňuje na e-shopu jakýko-
li uživatelský obsah, např. recenze zákaz-
níků, DSA se aplikuje.

Vztahuje se DSA na podnik poskytující 
digitální služby, který není usazen v EU? 

DSA se aplikuje bez ohledu na usazení či 
umístění podniku. Pokud podnik nabízí 
své služby v rámci EU, DSA se aplikuje.

Na co by se měli poskytovatelé 
digitálních služeb připravit, aby byli 
s DSA v souladu?

Konkrétní pravidla a povinnosti jsou pro 
jednotlivé kategorie poskytovatelů sta-
novena proporčně v závislosti na povaze 
a velikosti konkrétní služby. Pokud dosah 
služeb podniku není podstatný, budou se 
na podnik vztahovat pouze základní po-
vinnosti a naopak. Navíc malé či mikro 
podniky jsou z některých povinností pří-
mo vyňaty.

Všichni poskytovatelé zprostředkovatel-
ských služeb by měli ošetřit zejména ná-
sledující povinnosti:
•	 aktualizovat smluvní podmínky a  za-

hrnout nové povinné náležitosti a  in-
formace (například se jedná o uvedení 
postupu moderace, tedy omezování 
obsahu uživatele, rozhodování založe-

Nové nařízení o digitálních službách – na koho se 
vztahuje a jaké přináší povinnosti?
Dne 17. února 2024 začala plošná účinnost nařízení o digitálních službách1 (tzv. DSA) pro téměř 
všechny digitální platformy. DSA upravuje pravidla pro uplatnění odpovědnosti poskytovatelů 
digitálních služeb za obsah uživatelů online a dále podmínky moderování obsahu. DSA stanoví 
nová pravidla, na jejichž dodržování bude dohlížet Český telekomunikační úřad. Působnost 
úřadu bude stanovena zákonem o  digitální ekonomice, který má reagovat na DSA a  nařízení 
o správě dat neboli DGA (z anglického Data Governance Act).2
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ného na algoritmech, omezení posky-
tování služby, ukončení užívání atd.),

•	 zveřejňovat roční zprávy o  moderaci 
obsahu provedené za poslední období, 
první zpráva by tak měla být zveřejně-
na do 17. února 2025,

•	 určit jednotné kontaktní místo.

Hostingové služby včetně online platfo-
rem mají kromě výše uvedeného další 
povinnosti:
•	 zavést mechanismy umožňující uži-

vatelům označovat a nahlašovat nezá-
konný online obsah – a  to vše jedno-
duše, viditelně,

•	 vyřizovat nahlášená oznámení trans-
parentně a nediskriminačně,

•	 poskytovat uživatelům odůvodnění, 
proč jim bylo uloženo omezení nahra-
ného obsahu nebo užívání služby, zru-
šení účtu,

•	 informovat veřejné orgány v  případě 
podezření na trestný čin ohrožující ži-
vot či bezpečnost osob.

Online platformy mají nad rámec uvede-
ného také tyto povinnosti:
•	 nerozvrhovat online rozhraní způ-

sobem, který představuje tzv. dark 
patterns, tedy nepoužívat praktiky, 
které by uživatelům bránily ve svobod-
ném a  informovaném rozhodování,5 
například nezvýrazňovat jednu volbu 
před ostatními nebo nečinit obtížné 
zrušit uživatelský účet,

•	 dodržovat transparentnost reklamy 
a  informovat uživatele o  důvodech 
behaviorální (cílené) reklamy nebo 
o tom, že obsah je sponzorovaný,

•	 zákaz cílené reklamy na nezletilé a také 
reklamy cílené na základě citlivých 
osobních údajů (sexuální orientace, 
národnost apod.),

•	 přednostně reagovat na oznámení po-
daná tzv. důvěryhodnými oznamova-
teli,6

•	 zavést interní systém pro vyřizování 
stížností a mimosoudní řešení sporů.

Online tržiště (online platformy umož-
ňující spotřebitelům uzavírat s  obchod-
níky smlouvy na dálku) dále musí plnit 
povinnosti:
•	 umožnit prodávat výrobky a  služby 

pouze takovým obchodníkům, kteří 
poskytli povinné informace, a  uplat-
ňovat tak princip „know your business 
customer“,

•	 uspořádat online rozhraní tak, aby 
obchodníci mohli snadno informovat 

o  identifikaci nabízených výrobků či 
služeb, poskytnout logo, symbol nebo 
ochrannou známku identifikující ob-
chodníka nebo informace o  bezpeč-
nostních označeních a značkách,

•	 informovat spotřebitele, kteří zakou-
pili výrobek nebo službu obchodníka, 
pokud se dozví, že obchodník nabízel 
nezákonný výrobek nebo službu.

Pro velmi velké online platformy 
a vyhledávače jsou některá pravidla 
výše zpřísněna a platí pro ně navíc 
další zvláštní pravidla.

Co je nezákonný obsah? Online obsah, 
který představuje/í zejména:
•	 porušování autorských práv – nahrá-

vání a užívání autorských děl bez sou-
hlasu autora,

•	 nelegální výrobky včetně padělků,
•	 nezákonné nenávistné projevy, teroris-

tický obsah, diskriminační obsah,
•	 sdílení dětské pornografie, sdílení sou-

kromých snímků bez souhlasu,
•	 kybernetické pronásledování,
•	 porušování spotřebitelských práv.7

Přináší DSA i nějaké výhody kromě 
řady povinností?

Pro poskytovatele služeb:
•	 DSA posiluje podmínky pro výjimky 

z odpovědnosti za nezákonný obsah:
	Ǭ zprostředkovatel neponese odpo-

vědnost za nahraný nelegální obsah, 
pokud o tomto obsahu neví (a v pří-
padě, že se o  něm dozví, podnikne 
kroky pro jeho odstranění),

	Ǭ zprostředkovatel nebude odpovědný 
ani tehdy, pokud svými dobrovolný-
mi aktivitami nelegální obsah odhalí.

•	 Zavedení jednotných pravidel pro ev-
ropský trh podpoří rozvoj podnikání 
mikro a malých podniků.

Pro uživatele služeb (včetně firem užíva-
jících online platformy):
•	 Snadné nahlašování nelegálního obsa-

hu, zboží a služeb.
•	 Informovanost v  případě odstranění 

uživatelského obsahu a možnost podat 
odvolání.

•	 Transparentnost platforem včetně al-
goritmů pro doporučování obsahu.

Současně s  implementací těchto nových 
povinností do vnitřních procesů podniku 
dochází ve velkém rozsahu ke zpracová-
ní osobních údajů. Je proto nezbytné za-

chovávat soulad s GDPR. Doporučujeme 
prověřit dokumentaci upravující zpra-
cování osobních údajů a  provést nutné 
změny.

Note: Výčet povinností poskytovatelů dle 
DSA není taxativní. Pro účely přehled-
nosti článku jsme vybrali nejdůležitější 
z nich. 

Mgr. Bára Piskačová, advokátka
Stuchlíkova & Partners, advokátní kancelář, s.r.o.

1	 Nařízení Evropského parlamentu a Rady EU) 
2022/2065 ze dne 19. října 2022 o jednotném 
trhu digitálních služeb a o změně směrnice 
2000/31/ES (nařízení o digitálních službách) 
(„DSA“).

2	 § 24 návrhu zákona o digitální ekonomice 
a o změně některých souvisejících záko-
nů předkladatele Ministerstva průmyslu 
a obchodu.

3	 Recitál (18) DSA.
4	 Recitál (15) DSA.
5	 Recitál (67) DSA.
6	 Důvěryhodným oznamovatelem je osoba 

s uděleným statusem. Důvěryhodným ozna-
movatelem se dle čl. 22 DSA může stát pouze 
subjekt, který je právnickou osobou, který 
má zvláštní odborné znalosti a způsobilost 
pro účely odhalování, určování a oznamování 
nezákonného obsahu, není závislý na žádném 
poskytovateli online platforem, vykonává čin-
nost za účelem podávání oznámení důsledně, 
přesně a objektivně.

7	 Recitál (12) DSA.

Poznámky:

Z PRÁVNÍ PRAXE
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Překážka věci rozsouzené

Řízení se týká týchž osob i  v  případě, 
že v  pozdějším řízení vystupuje právní 
předchůdce osoby, která byla účastníkem 
již skončeného řízení. Otázku právního 
nástupnictví, tedy zdali stejný procesní 
nárok uplatňuje právní předchůdce či 
právní nástupce žalobce v  předchozím 
řízení, soud v novém řízení posoudí sa-
mostatně.

Ochrana osobnosti

Slovní karikatura jména není obecně vy-
loučena a vyznačuje se (stejně jako např. 
obrazová či fotografická karikatura) iro-
nií, nadsázkou, případně ostrostí či jed-
nostranností, a je proto na ni nutno po-
hlížet shovívavěji.

Daňové řízení

Předběžná otázka, kterou je správce 
daně ve smyslu § 99 odst. 1 daňového 
řádu vázán, je charakterizována násle-
dujícími znaky: a) jde o  otázku, jejíž 
vyřešení je nezbytné pro rozhodnutí ve 
věci, b) tato otázka není přímo předmě-
tem řízení, c) může být samostatným 
předmětem jiného řízení a  d) rozhod-
nutí o ní přísluší jinému orgánu veřejné 
moci. Pokud trestní soud ve výroku roz-
sudku rozhodne, že se určité zdanitelné 
plnění uskutečnilo, nejde pro správce 
daně o předběžnou otázku, kterou by byl 

vázán. Je však jeho povinností se s tako-
vým rozhodnutím vypořádat a reagovat 
na jeho obsah.

Daň z přidané hodnoty

Pokyn GFŘ-D-24 není pro stanovení 
struktury podání kontrolního hlášení 
k dani z přidané hodnoty ve vztahu plát-
cům právně závazný. Jeho nedodržení 
neznamená, že podání je neúčinné, ale 
je zatíženo odstranitelnou vadou, k  její-
muž odstranění je nutné daňový subjekt 
vyzvat.

Řízení před soudem

Rozhodnutí o  dávkách dle § 2 zákona 
č.  329/2011 Sb., o  poskytování dávek 
osobám se zdravotním postižením, lze 
podřadit pod věci sociální péče ve smyslu 
§ 31 odst. 2 s. ř. s.

Jestliže krajský soud rozhodl o  žalobě 
proti několika samostatným správním 
rozhodnutím jedním rozsudkem tak, 
že o  žalobě proti každému správnímu 
rozhodnutí rozhodl samostatným vý-
rokem, posuzuje se přijatelnost kasační 
stížnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. ř. s. 
zvlášť ve vztahu ke každému napadené-
mu výroku.

Pro účely stanovení výše příjmu ve smy-
slu § 9 zákona č. 111/2006 Sb., o pomoci 
v hmotné nouzi, se nepřihlíží ke srážkám 

ze mzdy prováděným z příjmu na zákla-
dě exekučního příkazu.

Sociální zabezpečení

Hraniční ukazatel „trvalého pobytu“ 
v čl. 20 odst. 2 Smlouvy mezi Českou re-
publikou a Slovenskou republikou o so-
ciálním zabezpečení (č. 228/1993 Sb.) 
se vztahuje k  údaji evidovanému ke 
dni 31. 12. 1992 v  evidenci vedené na 
základě zákona č.  135/1982 Sb., o  hlá-
šení a evidenci pobytu občanů. Žadatel 
se nemůže úspěšně dovolávat vlastního 
porušení povinnosti ohlásit skutečný tr-
valý pobyt k rozhodnému datu s cílem 
dosáhnout změny nástupnického státu 
ČSFR odpovědného za doby pojištění 
získané před 1. 1. 1993.

Povinné příspěvky za překrývající se 
doby pojištění zaplacené v  členském 
státě, který by, nebýt výjimky zakotvené 
v čl. 14c nařízení Rady (ES) č. 1408/71 
o  uplatňování systémů sociálního za-
bezpečení na zaměstnané osoby a jejich 
rodiny pohybující se v rámci Společen-
ství, nebyl příslušný pro zhodnocení 
dob pojištění v daném období, zhodno-
tí výlučně tento stát, a to stejně, jako by 
se jednalo o  dobrovolné příspěvky na 
sociální pojištění, tj. postupem podle 
čl. 43 odst. 2 nařízení Evropského parla-
mentu a Rady (ES) č. 987/2009, kterým 
se stanoví prováděcí pravidla k nařízení 
(ES) č. 883/2004 o koordinaci systémů 
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sociálního zabezpečení, aplikovaného 
per analogiam.

Správní řízení – změněné závazné 
stanovisko

Pokud je v  odvolacím řízení změněno 
závazné stanovisko a  následně zrušeno 
prvostupňové rozhodnutí, stává se změ-
něné závazné stanovisko podkladem no-
vého prvostupňového rozhodnutí. Pokud 
je poté podáno odvolání, v  němž jsou 
namítány vady (změněného) závazného 
stanoviska, odvolací orgán již nepostu-
puje podle § 149 odst. 7 správního řádu, 
ale zodpovězení odvolacích námitek za-
jistí v součinnosti s nadřízeným orgánem 
dotčeného orgánu prostřednictvím dopl-
nění změněného závazného stanoviska.

Ochrana spotřebitele

Nabídka zboží v  internetovém obchodu 
(e-shopu) je nabídkou ke koupi podle § 2 
odst. 1 písm. q) zákona č. 634/1992 Sb., 
o ochraně spotřebitele. Aby se provozo-
vatel internetového obchodu (prodáva-
jící), který činí nabídku ke koupi, nedo-
pustil klamavého opomenutí podle § 5a 
odst. 1 a 2 téhož zákona, musí spotřebite-
lům sdělit podstatné informace vymeze-
né v § 5a odst. 3 téhož zákona.

Zpoplatnění určitých způsobů platby 
(např. platby na dobírku) v internetovém 
obchodu (e-shopu) je ujednáním o  pla-
tebních podmínkách podle § 5a odst.  3 
písm. d) zákona č. 634/1992 Sb., o ochra-
ně spotřebitele.

Rozhodnutím ohledně koupě podle §  2 
odst. 1 písm. r) zákona č. 634/1992 Sb., 
o  ochraně spotřebitele, není jen koneč-
né rozhodnutí spotřebitele, zda zakoupí 
určité zboží nebo službu, ale jakékoliv 
rozhodnutí, které s  prvně jmenovaným 
rozhodnutím přímo souvisí, včetně roz-
hodnutí spotřebitele, že vloží zboží do 
virtuálního nákupního košíku v interne-
tovém obchodu (e-shopu).

Územní a stavební řízení

Pokud bylo řízení dle zákona 
č. 183/2006 Sb., o  územním plánování 
a  stavebním řádu, pravomocně skon-
čeno rozhodnutím do 31. 12. 2017 a po 
1. 1. 2018 bylo toto rozhodnutí zrušeno 
správním soudem, je třeba otázku účas-
tenství občanského sdružení ve smy-

slu § 70 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, v dalším ří-
zení posuzovat dle dosavadních právních 
předpisů na základě analogické aplikace 
čl. II bodu 10 zákona č. 225/2017 Sb., 
kterým se mění zákon č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu.

Ochranné známky

Při posuzování míry podobnosti mezi 
dvěma označeními podle §  7 odst.  1 
písm.  b) zákona č. 441/2003 Sb., 
o ochranných známkách, se hodnotí roz-
lišovací způsobilost (distinktivita) starší 
a  nově zapisované ochranné známky ve 
dvou krocích. Jednak se srovnávají jejich 
jednotlivé prvky a  zejména se při tom 
sleduje, které z  prvků jsou distinktivní 
a  které dominantní; jednak se posuzuje 
rozlišovací způsobilost starší ochranné 
známky jako celku.

Pokud se srovnávaná označení shodují 
v  nedistinktivním prvku, je třeba se při 
hodnocení jejich celkové podobnosti za-
měřit zejména na vliv ostatních, nesho-
dujících se prvků: právě ony totiž budou 
ovlivňovat celkový dojem z obou označe-
ní.

Je-li starší ochranná známka tvořena jen 
slovním prvkem s  nízkou rozlišovací 
způsobilostí, má nižší inherentní rozli-
šovací způsobilost jako celek, a náleží jí 
proto nižší míra ochrany. Její vlastník tak 
nemůže bránit zápisu dalších označení 
jen proto, že využívají stejný nedistink-
tivní prvek.

Odpady

Limity činnosti územní samosprávy 
podle čl. 104 odst. 1 a  3 Ústavy České 
republiky ve spojení s čl. 11 odst. 5 Listi-
ny základních práv a svobod představují 
mimo jiné kogentní ustanovení zákona 
č. 565/1990 Sb., o  místních poplatcích, 
upravující jednotlivé základní parametry 
místních poplatků.

Upraví-li obec obecně závaznou vyhláš-
kou úlevu na místním poplatku za obec-

ní systém odpadového hospodářství pro 
zde přihlášené osoby (s trvalým pobytem 
na jejím území), kterou narušuje základ-
ní parametry tohoto poplatku stanovené 
týmž kogentním ustanovením zákona 
o místních poplatcích, dochází k poruše-
ní těchto kogentních ustanovení. Modifi-
kuje-li obec výši poplatku podle kritéria 
trvalého pobytu, aniž tak činí z  legitim-
ního věcného důvodu a přiměřeně, nelze 
porušení kogentních ustanovení akcep-
tovat jako ústavně chráněný projev prá-
va na samosprávu a obec se ocitá mimo 
meze působnosti svěřené jejímu zastupi-
telstvu podle čl. 104 odst. 1 a 3 Ústavy ve 
spojení s čl. 11 odst. 5 Listiny.

Zákon o pedagogických pracovnících

Jsou-li osobami, které nemají patřič-
né kvalifikační předpoklady, prováděny 
úkony, jejichž povaha je ryze zdravotní 
péčí (diagnostika, léčba) a vyžaduje vyso-
ké nároky na jejich kvalifikaci a na jejich 
výkon, je taková praxe nejen v  rozporu 
s  podústavní právní úpravou, ale může 
zasahovat rovněž do základních lidských 
práv. Neodborná a  nekvalitní péče totiž 
může mít dopad na zdraví osob, které se 
této péči podrobí, a představuje tak nega-
tivní zásah do jejich tělesné integrity. Na-
padená zákonná ustanovení však nezavá-
dějí ani nelegimitizují praxi, spočívající 
v  poskytování nelékařských zdravotnic-
kých služeb v  oblasti logopedie i  jinými 
osobami, než k tomu odborně způsobilý-
mi klinickými logopedy.

Dochází-li při výkonu praxe školských 
logopedů k  překračování jejich kompe-
tencí a vykonávají-li i činnost, jež přísluší 
pouze klinickým logopedům, je z  hle-
diska ústavnosti napadených zákonných 
ustanovení podstatné, že stát disponuje 
a disponovat musí prostředky, jak je eli-
minovat. Prostředky, které by měl v  ta-
kovém případě stát k dispozici v podobě 
odpovídajícího právního postihu, vyplý-
vají ze soukromoprávní i  veřejnoprávní 
úpravy a  v  případech závažnějších po-
rušení lze uvažovat dokonce o odpověd-
nosti trestněprávní, byť v tomto případě 
se jedná o prostředek ultima ratio.

Ústavní soud odmítá paternalistické 
pojetí státu a  předpokládá racionalitu 
lidského jednání. Nemůže proto dospět 
k  závěru o  protiústavnosti napadené 
zákonné úpravy jen proto, že u  někte-
rých jedinců může vzbudit mylné zdání 

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
„Soudní rozhodnutí“
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ohledně osoby poskytovatele příslušné 
služby. Tato zákonná úprava totiž není 
zavádějící, či dokonce matoucí v  tom 
směru, že by u  průměrně orientované-
ho a  zodpovědného jedince mohla vést 
k omylu, který by se mohl následně nega-
tivně projevit na zdraví jeho dítěte.

Není úkolem Ústavního soudu, aby hod-
notil, popřípadě dokonce zakazoval mož-
nost jedinců rozhodovat se pro některé 
řešení, které sami považují za vhodnější 
či správné. Podstatné je, aby při tomto 
rozhodování disponovali odpovídající-
mi informacemi, resp. aby nebyli vysta-
vováni nežádoucímu nátlaku a  cíleným 
dezinformacím. Tyto případy jsou však 
v  podmínkách právního státu řešitelné 
nikoliv paušálními zákazy některých po-
stupů, nýbrž dovozováním individuální 
civilněprávní (a  v  některých případech 
dokonce veřejnoprávní) odpovědnosti 
tehdy, jde-li o  excesivní jednání, úmysl 
klamat zájemce o tyto alternativní služby, 
uvádění nepravdivých informací apod.

Právní pomoc

Předmětem adhezního řízení je sou-
kromoprávní nárok poškozeného 
a Ústavní soud shodně s Nejvyšším sou-
dem (srov.  usnesení ze dne 27. 5. 2021 
sp. zn. 25 Cdo 3771/2020) nenachází le-
gitimní důvod pro to, aby při zastupová-
ní klientů s totožným soukromoprávním 
nárokem byla výše tarifní hodnoty roz-
hodná pro sazbu odměny advokáta podle 
advokátního tarifu určována jinak pouze 
v závislosti na tom, zda jde o řízení trest-
ní, nebo o řízení civilní. Případná menší 
intenzita právní pomoci či neúčelnost 
úkonů zmocněnce poškozeného v  trest-
ním řízení se může projevit v nižším po-
čtu úkonů právní služby, případně jejich 
povaze (úkon či tzv. půlúkon).

Soudní poplatky

Je-li stěžovatel nalézacím soudem plně 
osvobozen od soudních poplatků, vytvoří 
toto rozhodnutí v  posuzovaném rozsahu 
překážku věci rozhodnuté a znemožní od-
nětí osvobození od soudních poplatků na 
základě nového hodnocení nezměněných 
poměrů stěžovatele. Uloží-li přesto odvo-
lací soud stěžovateli uhradit soudní poplat-
ky, poruší jeho právo na soudní ochranu.

Pokud odvolací soud při rozhodování 
o nákladech řízení zvažoval použití § 150 

občanského soudního řádu, avšak účast-
níkům to sdělí až v písemném vyhotove-
ní rozsudku, jedná v rozporu s právem na 
soudní ochranu.

Dvojinstančnost trestního řízení

Pokud odvolací soud při přezkumu pů-
vodního zprošťujícího rozsudku pouze 
poukáže na nedostatky při hodnocení 
důkazů nalézacím soudem (zejména po-
třebu hodnotit jednotlivé důkazy v sou-
vislostech a soustředit se na otázky pod-
statné pro posouzení předmětné věci), 
aniž by nalézací soud naváděl, k  jakým 
závěrům má při hodnocení jednotlivých 
důkazů dojít, nedopustí se porušení zása-
dy dvojinstančnosti řízení.

Neoprávněné podnikání

Značný prospěch jako okolnost podmi-
ňující použití vyšší trestní sazby u trest-
ného činu neoprávněného podnikání 
v  §  251 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku je 
třeba vykládat jako tzv. čistý prospěch, 
tedy jako výnos z trestné činnosti sníže-
ný o náklady vynaložené na jeho dosaže-
ní (viz stanovisko č. 1/1990 Sb. rozh. tr.), 
který musí dosáhnout výše značné-
ho prospěchu ve smyslu § 138 odst. 1 
písm.  d), odst. 2 tr. zákoníku (tj. částky 
nejméně ve výši 1 000 000 Kč). Pro zjiště-
ní celkového čistého prospěchu trestného 
činu neoprávněného podnikání sestáva-
jícího z  více dílčích akcí zahrnutých do 
souvislého jednání je proto třeba souhrn 
zisků z úspěšných dílčích aktů (vypočte-
ných uvedeným způsobem) snížit o sou-
hrn ztrát z  neúspěšných dílčích aktů 
(spočívajících např. v  úbytcích peněz 
z důvodu dosud zcela nesplacených jistin 
zápůjčky).

Valná hromada

Pojem „společníka“, jakožto osoby ak-
tivně věcně legitimované k podání návr-
hu podle § 191 odst. 1 z. o. k., je třeba 
vykládat tak, že se společníkem rozumí 
i  osoba, která po přijetí usnesení valné 
hromady ztratila bez právního nástupce 
postavení společníka, ale napadené usne-

sení valné hromady má nadále dopad 
do jejích práv a  povinností založených 
jejím vztahem ke společnosti. Nemá-li 
takový bývalý společník k dispozici jiný 
(stejně účinný) právní nástroj k ochraně 
svých práv, bylo by v  rozporu s  účelem 
§ 191 z. o. k. odepřít mu aktivní věcnou 
legitimaci v řízení.

Akcie

Úrok z  prodlení z  doplatku protiplně-
ní přiznaného soudem podle § 183k 
odst. 3 obch. zák. má sloužit mimo jiné 
i  k  tomu, aby hlavního akcionáře odra-
zoval od možnosti stanovit (v  mezích 
§  183j odst.  4 obch. zák.) nepřiměřeně 
nízké protiplnění a  těžit z délky případ-
ného soudního řízení o  přezkoumání 
přiměřenosti protiplnění či toto řízení 
dokonce záměrně prodlužovat. Tedy od 
postupu, při němž by hlavní akcionář 
těžil z  toho, že bude k  doplatku přimě-
řeného protiplnění zavázán s  výrazným 
časovým odstupem, aniž by byla zohled-
něna doba, po kterou hlavní akcionář vy-
těsněným akcionářům část přiměřeného 
protiplnění zadržoval. Z  tohoto důvodu 
je nezbytné trvat na tom, že úroky z pro-
dlení z  jiné výše protiplnění přiznaného 
soudem podle § 183k odst. 3 obch. zák. 
počínají běžet (již) okamžikem, v  němž 
má být splněna ta část protiplnění, která 
byla vytěsněným akcionářům přiznána 
v  usnesení valné hromady, na jehož zá-
kladě k vytěsnění došlo.

Dohoda o vině a trestu, presumpce 
neviny

Zásada presumpce neviny je porušena, 
jestliže soudní rozhodnutí či úřední akt 
týkající se osoby obviněného v  případě, 
že nebyl vydán pravomocný odsuzující 
rozsudek, jasným způsobem konstatuje, 
že dotčená osoba spáchala předmětný 
trestný čin. Ve složitých trestních říze-
ních, která se týkají několika podezře-
lých, kteří nemohou být souzeni společ-
ně, je možné, že za účelem posouzení 
viny obviněných je nezbytné zmínit účast 
třetích osob, o jejichž vině může být roz-
hodováno samostatně, přesto by soud ne-
měl uvést více informací, než je nezbytné 
k analyzování právní odpovědnosti osob, 
o nichž aktuálně rozhoduje. Odůvodnění 
soudních rozhodnutí musí být formulo-
váno tak, aby se zabránilo možnému 
předčasnému rozhodnutí o  vině dotče-
ných třetích osob, což by později mohlo 
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ohrozit spravedlivé posouzení obvinění 
vznesených proti nim v jiném řízení. Zá-
sadní rozdíl je třeba činit mezi tvrzením, 
že někdo je pouze podezřelý ze spáchání 
trestného činu, a jasným prohlášením, že 
se dotyčná osoba dopustila daného trest-
ného činu, aniž byla pravomocně odsou-
zena.

Genocidium

Přečinu popírání, zpochybňování, schva-
lování a ospravedlňování genocidia pod-
le § 405 tr. zákoníku se dopustí i ten, kdo 
vydá, rozšiřuje, případně jinak veřejně 
zpřístupňuje cizí dílo naplňující svým 
obsahem znaky uvedené skutkové pod-
staty, i když by se sám v textu díla, v do-
provodném obsahu či jiným způsobem 
přímo nevyjádřil tak, že by to vykazovalo 
znaky uvedeného přečinu. K  tomu, aby 
veřejné zpřístupnění takového díla nena-
plnilo znaky skutkové podstaty ve formě 
popírání, zpochybňování, schvalování 
nebo ospravedlňování genocidia nebo 
jiných vyjmenovaných zločinů, musí být 
doplněno o nedílnou část vyjadřující ne-
jen odmítavý postoj publikující osoby 
ke konkrétnímu obsahu díla, ale rovněž 
i  komentář přiléhavě reflektující proka-
zatelné historické skutečnosti týkající se 
tématu díla a  odpovídající současnému 
stavu vědeckého poznání dané proble-
matiky, k němuž dospěla historická věda. 
Takový komentář by pak měl proporcio-
nálně odpovídat rozsahu díla. K naplně-
ní subjektivní stránky skutkové podstaty 
přečinu podle § 405 tr. zákoníku se nevy-
žaduje žádný další tzv. fakultativní znak, 
tedy cíl (účel), motiv (pohnutka), záměr 
či úmysl přesahující objektivní strán-
ku skutkové podstaty. Motiv pachatele, 
např. majetkový, k  veřejnému popírání, 
zpochybňování, schvalování či osprave-
dlňování genocidia a jiných zločinů proti 
lidskosti, válečných zločinů nebo zločinů 
proti míru proto není podstatný pro na-
plnění znaků skutkové podstaty tohoto 
přečinu.

Insolvence, právní nástupnictví

I do řízení o poddlužnické žalobě podané 
oprávněným coby žalobcem po navráce-
ní procesní legitimace k vymáhání přiká-
zané pohledávky může dlužník vstoupit 
(jako nový žalobce místo oprávněného) 
postupem podle § 107a o. s. ř. na zákla-
dě návrhu oprávněného (coby dosavad-
ního žalobce). Navrátí-li se procesní le-

gitimace dlužníku (povinnému) v  době, 
kdy oprávněný dokončil spor, který sám 
zahájil, tak, že získal vůči poddlužníku 
exekuční titul na sebe, avšak předtím, 
než podle tohoto exekučního titulu za-
hájil vůči poddlužníku vykonávací řízení 
nebo exekuční řízení, pak dlužník může 
podle takového exekučního titulu (jako 
oprávněný z něj) vůči poddlužníku sám 
navrhnout výkon rozhodnutí nebo exe-
kuci. Listinou osvědčující přechod práva 
z  rozhodnutí získaného oprávněným na 
dlužníka (§ 256 o. s. ř., § 36 exekučního 
řádu) typově bude usnesení o  zastavení 
výkonu rozhodnutí nebo exekuce, kterou 
oprávněný (věřitel dlužníka) vedl vůči 
dlužníku (jako povinnému). Navrátí-li 
se procesní legitimace dlužníku (povin-
nému) v  době, kdy oprávněný dokončil 
spor, který sám zahájil, tak, že získal vůči 
poddlužníku exekuční titul na sebe a kdy 
již podle takového exekučního titulu 
vede výkon rozhodnutí nebo exekuci na 
majetek poddlužníka (coby povinného), 
má (má mít) dlužník možnost vstoupit 
do vykonávacího řízení nebo do exekuč-
ního řízení vedeného oprávněným vůči 
poddlužníku na základě exekučního ti-
tulu získaného oprávněným (věřitelem 
dlužníka) v  nalézacím řízení (které sám 
zahájil) vůči poddlužníku na základě ná-
vrhu oprávněného podle § 107a odst. 1 
o. s. ř. ve spojení s § 254 odst. 1 o. s. ř., 
respektive podle § 36 odst. 5 exekučního 
řádu.

Teprve tehdy, jestliže oprávněný (věřitel 
dlužníka) po navrácení procesní legi-
timace dlužníku (povinnému) nepodá 
(jako dosavadní žalobce) v probíhajícím 
sporu vůči poddlužníku návrh podle 
§ 107a o. s. ř., ač tuto možnost měl, soud 
žalobu zamítne proto, že nastala právní 
skutečnost, s níž právní předpisy spojují 
přechod práva [z  oprávněného zpět na 
dlužníka (povinného)]. Obdobně platí, 
že nepodá-li oprávněný (věřitel dluž-
níka) po navrácení procesní legitimace 
dlužníku (povinnému) jako dosavadní 
oprávněný ve vykonávacím řízení nebo 
v  exekučním řízení vedeném vůči pod-
dlužníku (coby povinnému) návrh podle 
§ 107a o. s. ř., respektive podle § 36 odst. 5 

exekučního řádu, ač tuto možnost měl, 
soud zastaví výkon rozhodnutí nebo exe-
kuci (podle § 268 odst. 1 písm. h/ o. s. ř.) 
proto, že nastala právní skutečnost, s níž 
právní předpisy spojují přechod práva 
z exekučního titulu [z oprávněného zpět 
na dlužníka (povinného)].

Konkurenční doložka

S  ohledem na povahu konkurenční do-
ložky, jakožto synallagmatického právní-
ho vztahu sloužícího primárně k ochraně 
práv a  zájmů zaměstnavatele, může za-
městnavatel od konkurenční doložky po 
dobu trvání pracovního poměru zaměst-
nance odstoupit i na základě smluvního 
ujednání, podle kterého je zaměstnavatel 
v uvedené době oprávněn od konkurenč-
ní doložky odstoupit bez uvedení důvo-
du nebo z jakéhokoliv důvodu, popřípa-
dě i na základě jinak obdobně sjednané 
možnosti odstoupení. V řízení, v němž se 
zaměstnanec po zaměstnavateli domáhá 
zaplacení peněžitého vyrovnání z  kon-
kurenční doložky, je však soud povinen 
poskytnout ochranu základním právům 
a legitimním zájmům zaměstnance, pro-
káže-li se, že zaměstnavatel jednal svévol-
ně nebo zneužil své smluvně zakotvené 
možnosti odstoupit od konkurenční do-
ložky.

Spotřební daně

Slovo „nezávislých“ uvedené v § 82 odst. 
5 zákona č. 353/2003 Sb., o  spotřebních 
daních, představuje legislativní chybu 
při transpozici věty druhé čl. 4 odst.  2 
směrnice Rady 92/83/EHS o harmoniza-
ci struktury spotřebních daní z alkoholu 
a  alkoholických nápojů, přičemž text, 
jenž tímto nedopatřením vznikl, nedává 
žádný rozumný smysl, který by byl kohe-
rentní s příslušnými ustanoveními téhož 
zákona a směrnice, a jenž zjevně při ab-
senci vysvětlení v důvodové zprávě nebyl 
veden racionálními důvody předkladate-
le legislativního návrhu. Za této situace je 
nutné uvedené „přeřeknutí“ zákonodárce 
opravit a vycházet z toho, že jeho skuteč-
nou vůlí při formulaci právní normy ob-
sažené v § 82 odst. 5 citovaného zákona 
bylo ve shodě s čl. 4 odst. 2 větou druhou 
citované směrnice zmírnit podmínky pro 
přiznání postavení malého nezávislého 
pivovaru vymezené v § 82 odst. 1 až 4 té-
hož zákona a vytvořit právní fikci jedno-
ho malého nezávislého pivovaru při spo-
lupráci dvou nebo více malých pivovarů, 
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jejichž společná roční výroba nepřevýší 
200 000 hl, a to bez ohledu na vztah je-
jich vzájemné právní nebo hospodářské 
závislosti.

Územní samospráva

Správa majetku hlavního města Prahy 
svěřená jejím městským částem se řídí 
zákonem č. 131/2000 Sb., o  hlavním 
městě Praze, a obecně závaznou vyhláš-
kou č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou 
se vydává Statut hlavního města Prahy. 
Byť jde o  veřejnoprávní vztah, při po-
suzování účastenství městských částí 
v  územních řízeních dle §  18 odst.  1 
písm. h) citovaného zákona je nutno na 
něj nahlížet optikou soukromoprávní-
ho vymezení věcných práv dle §  1400 
a  násl. občanského zákoníku. Městská 
část tudíž může být při výkonu správy 
majetku hlavního města nositelem jiných 
věcných práv k sousedním stavbám ane-
bo sousedním pozemkům nebo stavbám 
na nich dle § 85 odst. 2 písm. b) zákona 
č. 183/2006 Sb., o  územním plánování 
a stavebním řádu, ke spravovanému ma-
jetku hlavního města Prahy, a být účast-
níkem územního řízení, přestože zamýš-
lený záměr se nenachází na území této, 
nýbrž sousední městské části.

Veřejné zakázky

Uplatnění smluvní pokuty s  význam-
ným časovým odstupem od chvíle, kdy 
zadavatel mohl smluvní pokutu uplatnit 
poprvé, zpravidla způsobí podstatnou 
změnu závazku na veřejnou zakázku 
dle § 222 odst. 1 zákona č. 134/2016 Sb., 
o zadávání veřejných zakázek.

Odpovědnost za škodu způsobenou 
provozem dopravních prostředků

Pojem okolností, které nemají původ 
v  provozu, naplňují pouze ti činitelé, 
kteří ať zevnitř či zvenčí působí takovou 
silou či způsobem, že dokáží vyvolat ne-
gativní projevy zvláštní povahy doprav-
ního provozu, k  nimž by jinak (nebýt 
těchto specifických okolností) nedošlo. 
Přes odlišnou formulaci je zde obdoba 

s  liberačním důvodem formulovaným 
slovy „ledaže by ke škodě došlo i  jinak“ 
u  jiných skutkových podstat objektiv-
ní odpovědnosti (srov. zejména § 2944 
nebo § 2946 odst. 2 o. z.), který počítá 
s  tím, že vnější síla převládla při škodní 
události natolik, že zvlášť kvalifikovaná 
okolnost zakládající objektivní odpověd-
nost je v porovnání s ní bez podstatného 
významu. V poměrech objektivní odpo-
vědnosti za újmu způsobenou zvláštní 
povahou provozu dopravy či dopravního 
prostředku to znamená, že negativní úči-
nek pohybu vozidel a organizace či řízení 
jejich provozu byl „nastartován“ vněj-
ší okolností (míněno pojmově nikoliv 
prostorově) natolik silnou, že převládla 
nad vlastnostmi provozu a převažujícím 
způsobem zapříčinila negativní dopad 
zvláštních vlastností spojených s doprav-
ní činností (zejména živelní události či 
extrémní povětrnostní vlivy nezvladatel-
ně zasahující do pohybu vozidla, jejich 
důsledky působící vůči provozu vozidla 
(pád stromu či kamení na vozidlo, sesuv 
půdy), nebo s  provozem nesouvisející 
jevy uvnitř dopravního prostředku (na-
padení řidiče přepravovanou osobou, 
konflikt mezi cestujícími, výbuch či po-
žár látek přenášených pasažérem)). Pou-
ze v případě takových a  jim podobných 
okolností může se provozovatel dopravy 
či dopravního prostředku odpovědnos-
ti zprostit, prokáže-li zároveň, že škodě 
nemohl zabránit ani při vynaložení veš-
kerého úsilí, které lze po něm požadovat, 
tedy že okolnostem, jež vyvolaly škodlivý 
účinek, nemohl předejít a eliminovat je-
jich působení na provoz vozidla.

Odpovědnost státu za škodu

Zákon č. 239/2000 Sb. zakládá speciální 
skutkovou podstatu povinnosti k náhradě 
škody, která je vázána na záchranné práce, 
likvidační práce a cvičení prováděná pod-
le tohoto zákona. Vznikla-li škoda v  pří-
činné souvislosti s  těmito aktivitami, je ji 
v  souladu s  § 30 zákona č. 239/2000  Sb. 
třeba odškodnit podle tohoto zákona, ne-
ní-li naplněn liberační důvod v  podobě 
způsobení škody či havárie poškozeným. 
Uvedené ustanovení zjevně bere v  potaz, 
že při řádném plnění povinností podle 
zákona o  integrovaném záchranném sys-
tému nelze vyloučit vznik škod, přičemž 
pokud by byly zatíženy možnými poža-
davky na jejich náhradu osoby, které zásah 
provádí, mohly by se zdráhat danou čin-
nost provést, nehledě k tomu, že v zájmu 

ochrany života, zdraví a majetku či jiných 
hodnot může být její bezodkladné pro-
vedení nanejvýš žádoucí. Zákon přitom 
povinnost státu nahradit škodu výslov-
ně váže k  provádění prací podle zákona 
č. 239/2000 Sb., nikoli k činnosti hasičské-
ho záchranného sboru či některé jiné slož-
ky integrovaného záchranného systému. 
V tomto směru je přitom v daných souvis-
lostech třeba přihlédnout i  k  ustanovení 
§ 19 zákona č. 239/2000 Sb., které umož-
ňuje veliteli zásahu nejen nařídit bezod-
kladné odstranění staveb, ale též vyzvat 
k  poskytnutí věcné nebo osobní pomoci 
další osoby. Dikce zákona současně nevy-
lučuje újmu způsobenou přivolanou třetí 
osobou z  kategorie škod nahrazovaných 
podle zákona č. 293/2000 Sb. I v případě, 
že by snad na osobu zajišťující provedení 
prací nebylo možné pohlížet jako na po-
mocníka, který za škodu samostatně ne-
odpovídá ve smyslu § 2914 o. z., bude při 
splnění zmíněných zákonných podmínek 
dána odpovědnost státu. Stát odpovídá za 
škodu podle § 30 zákona č. 293/2000 Sb. 
vzniklou v příčinné souvislosti s pracemi 
prováděnými podle daného zákona i v pří-
padě, že byly provedeny třetími osobami 
podle pokynů velitele zásahu. Jako velitele 
zásahu § 19 odst. 1 zákona č. 239/2000 Sb. 
preferuje velitele HZS, nicméně v souladu 
s § 19 odst. 2 se řízení zásahu může zhostit 
i vedoucí složky, provádějící v místě zása-
hu převažující činnost.

Správce pozůstalosti

Pojem „jiný vážný důvod“ ve smyslu usta-
novení § 157 odst. 1 písm. c) z. ř. s. není 
v zákoně blíže vymezen a proto lze dovo-
dit, že se bude jednat o situace výjimečné, 
které soudnímu komisaři umožní jmeno-
vat správce pozůstalosti nejen v zákonem 
vymezených případech (například kdy 
dědici nejsou schopni či ochotni řádně 
spravovat pozůstalost), ale také tehdy, 
pokud by dědicové byli schopni řádně 
spravovat pozůstalost, avšak s  ohledem 
na okolnosti případu nebo podle dosa-
vadního stavu řízení se jeví vhodné, aby 
byla správcem pozůstalosti jmenována 
osoba odlišná od osoby dědice, či v pří-
padech, kdy hrozí nebezpečí z  prodlení 
nebo kdy je třeba činit úkony vyžadující 
zvláštní znalosti a schopnosti.

Náhrada nemajetkové újmy

I zásah do méně intenzivních rodinných 
vztahů může vyvolat duševní útrapy, 
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které jsou podle zákona odškodnitelné, 
neboť ztráta blízké osoby zpravidla je 
i  v  takových případech pociťována jako 
příkoří a  vyvolává pocity jako jsou pri-
mární šok ze zprávy či zjištění o  smrti, 
jednak následné stavy bolesti, smutku, 
prázdnoty a  zmaru. Pokud vzájemný 
vztah existoval navzdory tomu, že nebyl 
vysoké intenzity, a dokonce nedosahoval 
ani intenzity průměrného vztahu, není 
tato skutečnost sama o  sobě důvodem 
pro úplnou redukci náhrady, ale jen pro 
její odpovídající snížení, neboť stále je 
přítomna kompenzovatelná újma vzniklá 
ztrátou rodinného či obdobného vztahu 
k osobě blízké.

Důkazní návrhy

Tzv. opomenuté důkazy, tj. důkazy, 
o nichž v řízení nebylo soudem rozhod-
nuto, případně důkazy, jimiž se soud bez 
adekvátního odůvodnění nezabýval, za-
kládají nejen nepřezkoumatelnost vyda-
ného rozhodnutí, nýbrž i jeho protiústav-
nost.

Náhrada cestovních výdajů a náhrada 
za promeškaný čas

Obecný soud poruší právo účastníka ří-
zení na soudní ochranu, pokud z důvo-
du extrémního vykročení ze zákonných 
procesních pravidel a  nedostatečného 
seznámení se s obsahem příslušného spi-
sového materiálu přehlédne oprávněný 
a řádně uplatněný nárok na náhradu ná-
kladů řízení.

Náklady řízení

Rozhodnou-li obecné soudy nepřezkou-
matelně svévolně o výši náhrady nákladů 
řízení, poruší právo účastníka řízení na 
soudní ochranu podle článku 36 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod.

Parodování reklam

Parodie či satira, které jsou obecně chá-
pány jako umělecké či obdobné projevy 
či příspěvky do veřejné debaty, které ze 
své podstaty provokují a  pobuřují, jsou 
obecně chráněny svobodou projevu pod-
le čl. 17 Listiny základních práv a svobod. 
Humor, nadsázka, ironie i sarkasmus to-
tiž jsou nutnou součástí společenského 
dialogu a obecně přispívají ke svobodné 
výměně názorů a  myšlenek jako nutné-
mu atributu demokratické společnosti. 

Jakýkoli zásah do tohoto prostoru je pak 
nutné podrobit přísným kritériím a  na-
hlížet na něj se zvláštní obezřetností. 
Satirické, humorné či sarkastické pro-
jevy je třeba zkoumat nikoli izolovaně, 
nýbrž v celém svém kontextu, a  je třeba 
zohlednit skutečný obsah informací, je-
jich přínos k  diskusi o  otázce obecného 
zájmu, jakož i pravdivost jejich základu. 
Ochrany svobody projevu nepožívají ne-
návistné projevy, byť by měly satirický či 
parodický charakter.

Rozhodování srovnatelných věcí pod-
le „pilotního rozhodnutí“, jako projev 
racionalizace soudního řízení, v  zásadě 
není na úkor ústavně zaručených práv 
na soudní ochranu podle čl. 36 odst.  1 
Listiny základních práv a svobod. Tako-
vý postup je v rozhodovací praxi u stej-
ných či obdobných věcí rozhodovaných 
soudem ve stejné době mezi totožnými 
účastníky běžný a  žádoucí, přičemž ze-
jména z  hlediska odůvodnění soud vy-
chází z již dříve vysloveného a podrobně 
zdůvodněného závěru, na který v  odů-
vodnění svého rozhodnutí pouze odkáže, 
popřípadě stručně zopakuje jeho nosné 
myšlenky, které pak na posuzovanou věc 
použije. Aby nedošlo k porušení ústavně 
zaručených práv na řádně vedené soudní 
řízení, soud za takové situace musí pře-
svědčivě zdůvodnit, proč zvolil právě ře-
šení přijaté v  pilotním rozhodnutí, tedy 
proč právě již přijaté řešení na danou věc 
dopadá. Odkazuje-li soud v navazujících 
rozhodnutích na pilotní rozhodnutí, je 
povinen zajistit, aby adresát navazujícího 
rozhodnutí měl možnost se s veškerými 
důvody pilotního rozhodnutí seznámit, 
například jeho předchozím zveřejněním. 
To neplatí, je-li obsah pilotního rozhod-
nutí adresátovi navazujícího rozhodnutí 
prokazatelně znám, například jde-li o věc 
mezi týmiž účastníky.

Z  ústavně zaručeného principu dělby 
moci vyplývá, že soud se od doslovného 
znění zákona za určitých okolností smí 
(a  musí) odchýlit. Soud tak však může 
učinit pouze tehdy, vyžaduje-li to účel 
zákona, historie jeho vzniku, systema-
tická souvislost nebo některý z principů, 
jenž má svůj základ v ústavně konform-
ním právním řádu jako významovém 
celku. Tam, kde zákonodárce pro úpra-
vu právních vztahů zvolil taxativní výčet 
práv či povinností, je třeba na soud klást 
obzvláště přísné nároky co do kvality 
odůvodnění a naléhavosti důvodů, které 

opodstatňují odchýlení se od výslovné-
ho znění zákona. Zjednodušeně řečeno, 
čím konkrétnější či rigidnější je právní 
úprava, tím naléhavější důvody je třeba 
přednést pro odchýlení se od výslovné-
ho znění zákona, aby bylo možné takové 
rozhodnutí soudu akceptovat z hlediska 
dělby moci a dalších ústavou chráněných 
hodnot, vůči kterým soudcovské dotvá-
ření práva v konkrétní věci směřuje.

Plnění směnečného dluhu

Platí-li věřiteli třetí osoba, věřitel ne-
může platbu odmítnout s  účinkem od-
vrácení splnění dluhu, pokud je taková 
platba projevem vůle třetí osoby plnit na 
dlužníkův dluh a pokud dlužník s plně-
ním třetí osoby projeví souhlas (§ 1936 
odst. 1 věta první občanského zákoníku). 
Tvrdí-li žalovaný ručitel (avalista), že obě 
tyto podmínky byly splněny a dluh zani-
kl, pak soudy musí žalovanému umožnit 
tvrzení prokázat a poskytnout mu v pří-
padě potřeby i poučení o neunesení dů-
kazního břemene. Spokojí-li se v rozporu 
s tím s neúplně či nejednoznačně zjiště-
ným skutkovým stavem, poruší právo na 
soudní ochranu podle čl. 36 odst. 1 Listi-
ny základních práv a svobod.

Určení výše tarifní hodnoty

Vyšel-li krajský soud při stanovení od-
měny zmocněnce poškozeného v trestní 
věci z  tarifní hodnoty vztahující se jen 
k nemajetkové újmě a při určení výše ta-
rifní hodnoty zcela abstrahoval od toho, 
že stěžovateli (poškozenému) byla při-
znána i  náhrada újmy majetkové (ško-
dy), porušil tím právo na soudní ochranu 
podle čl. 36 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod, jakož i právo na ochranu 
vlastnictví podle čl. 11 odst. 1 Listiny zá-
kladních práv a  svobod. Skutečnost, že 
poškozenému vzniklo právo na náhradu 
nákladů řízení, jejíž výše se měla počítat 
i  se zohledněním přiznané majetkové 
újmy, současně ale neznamená, že soud 
musí poškozenému náhradu nákladů 
řízení přiznat v  plné výši, existují-li zde 
výjimečné okolnosti, pro které je namístě 

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
„Soudní rozhodnutí“

JUDIKATURA

131EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024



Rozhodčí soud při Hospodářské 
komoře České republiky a Agrární 
komoře České republiky
 byl založen roku 1949
  řízení je vedené podle publikovaných pravidel 
  vede Seznam rozhodců, kde je zapsáno více než 
570 rozhodců z tuzemska i zahraničí
  sekretariát Rozhodčího soudu zajištuje kon-
zultace a veškerou administrativu spojenou 
s rozhodčím řízením před Rozhodčím soudem

Jaké spory Rozhodčí soud řeší?
Majetkové spory (kromě sporů spotřebitelských, 
incidenčních a sporů spojených s výkonem roz-
hodnutí) ve kterých lze jinak uzavřít smír. 
Jedná se především o spory:
 z obchodních vztahů 
 občanskoprávní 
    pracovně právní vztahy (smluvní podmínky

   mzdového charakteru)

Výhody rozhodčího řízení
  je jednoinstanční, odborné, neveřejné, rychlé, 
méně formální
  snadná vykonatelnost v tuzemsku i zahraničí 
(díky Newyorské úmluvě z roku 1958)

  strany si mohou stanovit místo i jazyk rozhod-
čího řízení, řízení v urychleném nebo on-line 
režimu

DopoRuČené znění RozHoDČí  
Doložky Do smluV 
„Všechny spory vznikající z této smlouvy a v sou-
vislosti s ní budou rozhodovány s konečnou plat-
ností u Rozhodčího soudu při Hospodářské ko-
moře České republiky a Agrární komoře České 
republiky podle jeho Řádu třemi rozhodci (pří-
padně lze alternativně uvést: jedním rozhodcem 
jmenovaným předsedou Rozhodčího soudu).“

KontaKtujte nás
Vladislavova 1390/17 / Praha 1 / Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz 

Řešení sporů 
efektivně, 
rychle 
a odborně! 

www.soud.cz



přiznat náhradu nákladů v nižší výši, pří-
padně ji vůbec nepřiznat.

Odpovědnost státu za škodu

Určuje-li ustanovení § 134 insolvenč-
ního zákona ve větě druhé, části věty 
před středníkem (v rozsahu, jenž se ne-
týká případu uvedeného v § 132 odst. 1 
insolvenčního zákona), že insolvenční 
soud rozhodne o  insolvenčním návrhu 
„bez zbytečného odkladu“, nejde ve smy-
slu ustanovení § 13 odst. 1 věty druhé 
zákona č. 82/1998 Sb. o případ, kdy má 
insolvenční soud vydat rozhodnutí o in-
solvenčním návrhu „v zákonem stanove-
né lhůtě“. Slovní spojení „bez zbytečného 
odkladu“ vymezuje povinnost insolvenč-
ního soudu vydat rozhodnutí v časovém 
období (lhůtě), které není pevně stanove-
no a plyne (ve vazbě na ono slovní spo-
jení) z povahy věci. Jde o procesní lhůtu 
zákonnou.

SJM

Právo dovolat se relativní neúčinnosti 
vypořádání společného jmění manželů 
podle § 737 odst. 1 o. z. bylo vykoná-
no jak tehdy, bylo-li uplatněno žalobou 
(vzájemnou žalobou) podanou u  sou-
du nebo námitkou v rámci obrany proti 
uplatněnému právu v  řízení před sou-
dem, tak i  v  případě, že bylo vykoná-
no jen mimosoudně vůči tomu, kdo na 
základě vypořádání SJM nabyl právo za 
podmínek uvedených v tomto ustanove-
ní. Promlčení tohoto práva tak dotčená 
osoba zabrání i  tím, že je v obecné pro-
mlčecí lhůtě uplatní vůči nabyvateli prá-
va mimosoudně.

Doprava

V situaci, kdy se dopravní nehody účast-
ní nezletilé dítě, které nenabylo plné 
svéprávnosti, je zpravidla účastníkem 
dopravní nehody ve smyslu § 47 odst. 3 
a 4 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích, i osoba vyko-
návající bezprostřední dohled nad tímto 
dítětem (§ 881 občanského zákoníku). 
V  této souvislosti není významné, zda 
dohlížející osoba fyzicky ovládala a řídila 
pohyb nezletilého (držela jej za ruku).

Promlčecí doba

Účinky spočívající v přerušení běhu pro-
mlčecí (prekluzivní) doby má rozhod-

nutí, jímž byl obviněný uznán vinným 
[§ 32 odst. 2 písm. b) zákona č. 250/2016 
Sb., o odpovědnosti za přestupky a říze-
ní o nich], nehledě na to, že bylo později 
zrušeno v odvolacím řízení pro nezákon-
nost. To by neplatilo pouze za situace, že 
by šlo o  rozhodnutí nicotné či rozhod-
nutí ryze formální, učiněné jen ve snaze 
zabránit možnému promlčení přestupku 
bez skutečné ambice aktivně vést řízení 
proti obviněnému z přestupku.

Odbytné a odchodné

Souběh nároku na odbytné podle § 72 
odst. 2 zákona č. 234/2014 Sb., o  stát-
ní službě, a  nároku na odchodné podle 
§ 115 odst. 1 téhož zákona je možný, ne-
boť jde o dva samostatné, jiný účel napl-
ňující nároky, jejichž kumulaci zákono-
dárce v citovaném zákoně nevyloučil.

Pobyt cizinců

Správní žaloba proti sdělení podle § 42g 
odst. 9 zákona č. 326/1999 Sb., o  poby-
tu cizinců na území České republiky, je 
opravným prostředkem podle čl. 8 odst. 2 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2011/98/EU. Povinností vnitrostátního 
orgánu je proto ve sdělení uvést pouče-
ní o možnosti podat opravný prostředek 
(správní žalobu) a lhůtu pro jeho podání. 
Důsledkem chybějícího poučení o oprav-
ném prostředku proti sdělení podle § 42g 
odst. 9 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu 
cizinců na území České republiky, je pro-
dloužení běžné (třicetidenní) lhůty pro 
podání žaloby (podle § 172 odst. 1 téhož 
zákona) na lhůtu tříměsíční.

Zemědělský půdní fond

„Přidaná hodnota záměru“ není zákon-
ným kritériem pro posuzování naplně-
ní podmínek pro odnětí půdy ze země-
dělského půdního fondu, jde-li o půdu 
nacházející se v  plochách vymezených 
územním plánem jako zastavitelné (§ 4 
odst. 1, 3 a  5 zákona č. 334/1992 Sb., 
o ochraně zemědělského půdního fon-
du).

Pojem „záměr, který přesahuje území 
obce“ (§ 4 odst. 2 zákona č. 334/1992 Sb., 
o ochraně zemědělského půdního fondu) 
je třeba vykládat čistě prostorově, tedy 
tak, že jde o  záměr umístěný na území 
dvou a více obcí, nikoli tak, že jde o zá-
měr, který svým významem přesahuje 
území jedné obce.

Pobyt cizinců

Je-li cizinec označen za nežádoucí osobu 
na základě pravomocného rozhodnutí 
soudu o trestu vyhoštění z území [§ 154 
odst. 3 písm. a) zákona č. 326/1999 Sb., 
o pobytu cizinců na území České repub-
liky] a v důsledku toho veden v evidenci 
nežádoucích osob (§ 154 odst. 6 tohoto 
zákona), nemůže jej policie z  evidence 
vyřadit, dokud tento trest trvá. To platí 
i u trestu vyhoštění na dobu neurčitou – 
bez ohledu na to, jak dlouho už jej cizi-
nec vykonává. Policii v těchto případech 
proto ani nepřísluší hodnotit, zda je ci-
zinec i  nadále nežádoucí osobou v  ma-
teriálním smyslu (§ 154 odst. 1 tohoto 
zákona). Policie však cizince z  evidence 
vyřadí, jakmile trestní soud upustí od vý-
konu zbytku trestu vyhoštění, který byl 
cizinci uložen.

Vysoká škola

Veřejná vysoká škola je na základě ana-
logické aplikace § 4 odst. 6 vyhlášky 
č. 3/2015 Sb., o  některých dokladech 
o vzdělání, povinna vydat na žádost své-
mu absolventovi vysokoškolský diplom 
a  jeho dodatek [jakožto doklady o  ab-
solvování studia ve smyslu § 57 odst. 1 
písm.  c) a  f) zákona č. 111/1998 Sb., 
o  vysokých školách] obsahující aktuální 
osobní údaje absolventa, pokud k  jejich 
změně došlo v důsledku prodělané změ-
ny pohlaví.

Zaměstnanost

Nedodržení lhůty k podání žádosti o pří-
spěvek na podporu zaměstnávání osob se 
zdravotním postižením dle § 78a odst. 4 
věty první zákona č. 435/2004 Sb., o za-
městnanosti, lze prominout postupem 
dle § 41 správního řádu.

Ochrana spotřebitele

Pokud Česká obchodní inspekce ukládá 
prodávajícímu zákaz uvedení na trh, dis-
tribuce včetně nákupu, dodávky, prodeje 
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hodnutí) ve kterých lze jinak uzavřít smír. 
Jedná se především o spory:
 z obchodních vztahů 
 občanskoprávní 
    pracovně právní vztahy (smluvní podmínky

   mzdového charakteru)

Výhody rozhodčího řízení
  je jednoinstanční, odborné, neveřejné, rychlé, 
méně formální
  snadná vykonatelnost v tuzemsku i zahraničí 
(díky Newyorské úmluvě z roku 1958)

  strany si mohou stanovit místo i jazyk rozhod-
čího řízení, řízení v urychleném nebo on-line 
režimu

DopoRuČené znění RozHoDČí  
Doložky Do smluV 
„Všechny spory vznikající z této smlouvy a v sou-
vislosti s ní budou rozhodovány s konečnou plat-
ností u Rozhodčího soudu při Hospodářské ko-
moře České republiky a Agrární komoře České 
republiky podle jeho Řádu třemi rozhodci (pří-
padně lze alternativně uvést: jedním rozhodcem 
jmenovaným předsedou Rozhodčího soudu).“

KontaKtujte nás
Vladislavova 1390/17 / Praha 1 / Tel.: +420 222 333 340 / e-mail: praha@soud.cz / www.soud.cz 

Řešení sporů 
efektivně, 
rychle 
a odborně! 

www.soud.cz

JUDIKATURA

133EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024



nebo použití výrobků do zjednání ná-
pravy podle § 7 odst. 1 písm. a) zákona 
č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspek-
ci, proto, že prodávající používá vůči spo-
třebitelům nekalou obchodní praktiku 
podle § 4 odst. 1 zákona č. 634/1992 Sb., 
o  ochraně spotřebitele, musí i  v  tomto 
případě při hodnocení obchodní prakti-
ky jako nekalé vycházet z  hlediska prů-
měrného spotřebitele.

Pokud chce Česká obchodní inspekce 
označit jednání prodávajícího za neka-
lou obchodní praktiku v podobě tzv. kla-
mavého konání podle § 5 odst. 2 zákona 
č.  634/1992 Sb., o  ochraně spotřebitele, 
tedy obchodní praktiku, která obsahuje 
jinak pravdivou informaci (či pravdivé 
informace) o  výrobku či službě, musí 
přehledně vysvětlit, které další prvky 
dané obchodní praktiky nad pravdivou 
informací převažují, případně proč je ob-
chodní praktika jako celek nekalá.

Hodnocení, jak potenciální nekalá ob-
chodní praktika podle § 4 odst. 1 zákona 
č. 634/1992 Sb., o  ochraně spotřebitele, 
působí na průměrného spotřebitele, ne-
může Česká obchodní inspekce nahradit 
spotřebitelskými podněty či stížnostmi 
spotřebitelů na jednání prodávajícího, 
i když se týkají této obchodní praktiky.

Náhrada škody

Provedení opravy poškozené věci škůd-
cem proti vůli poškozeného, který poža-
doval náhradu škody v penězích a plnění 
opravou věci škůdcem následně nepřijal, 
nezpůsobuje (ani částečný) zánik závaz-
ku k náhradě škody a nesnižuje výši ná-
hrady škody v  penězích určenou podle 
§ 2969 odst. 1 o. z., k níž je škůdce po-
vinen.

Smlouva o přepravě nákladu

Za správné určení osoby příjemce a místa 
vydání zásilky je zodpovědný odesílatel. 
Byl-li odesílatel ohledně totožnosti oso-
by příjemce (jejího označení, sídla, popř. 
osob oprávněných za ni jednat) a  místa 
určeného k  vydání zásilky uveden třetí 
osobou v omyl, jde tato skutečnost zásad-
ně k jeho tíži, nikoli k tíži dopravce. Do-
pravce je povinen zboží dodat příjemci 
označenému v nákladním listu na místo 
určení uvedené v nákladním listu, nesta-
noví-li odesílatel v souladu s čl. 12 odst. 1 
Úmluvy CMR (popř. příjemce v souladu 

s čl. 12 odst 2 nebo 3 Úmluvy CMR) ji-
nak. Dopravce není povinen zkontrolo-
vat, zda osoby nacházející se v prostorách 
příjemce a připravené zásilku převzít jsou 
k tomu oprávněny, nezavázal-li se k tomu 
ve smlouvě, nebo nemá-li důvodnou po-
chybnost o  tom, že takové oprávnění 
uvedeným osobám svědčí.

Žaloba pro zmatečnost

I v těch případech, kdy se odvoláním na-
padené rozhodnutí týká několika účast-
níků, z nichž každý jedná v řízení sám za 
sebe (§ 91 odst. 1 o. s. ř.), se může prosa-
dit suspenzívní účinek odvolání podané-
ho jen některým z těchto účastníků i vůči 
těm účastníkům, kteří (ač vystupují na 
téže sporné straně jako odvolatel) sami 
odvolání nepodali, je-li na rozhodnutí 
o napadeném výroku závislý výrok, který 
odvoláním nebyl výslovně dotčen, nebo 
jestliže z  právního předpisu vyplývá ur-
čitý způsob vypořádání poměru mezi 
účastníky. Takový (suspenzívní) účinek 
odvolání podaného jen jedním účastní-
kem řízení se přitom projeví v  označe-
ných situacích nejen tehdy, nepodal-li 
některý z dalších účastníků (na téže stra-
ně sporu) odvolání vůbec, nýbrž i tehdy, 
jestliže odvolací soud rozhodl meritorně 
o odvolání účastníka řízení poté, co od-
mítl odvolání dalšího účastníka pro vady, 
nebo poté, co zastavil řízení o  odvolání 
dalšího účastníka proto, že další účastník 
neuhradil soudní poplatek z odvolání.

Pravomocné usnesení, jímž odvola-
cí soud zrušil rozsudek soudu prvního 
stupně a věc mu vrátil k dalšímu řízení, 
není ve smyslu ustanovení § 229 odst. 2 
a 3 o. s. ř. pravomocným usnesením od-
volacího soudu, kterým bylo rozhodnuto 
ve věci samé, a tedy ani způsobilým před-
mětem žaloby pro zmatečnost.

Likvidace právnické osoby

Nezjistí-li likvidátor jmenovaný sou-
dem nebo jiným orgánem veřejné moci 
po provedení potřebného šetření žádný 
majetek právnické osoby, podá bez dal-
šího návrh na její výmaz z  veřejného 

rejstříku podle § 82 odst. 1 věty druhé z. 
v. r., nebrání-li tomu překážky uvedené 
v  §  82 odst. 2 z. v. r., popř. probíhající 
trestní stíhání proti právnické osobě 
nebo výkon trestu, který jí byl uložen 
podle zákona upravujícího trestní od-
povědnost právnických osob a  řízení 
proti nim (srov.  §  90 odst. 2 z. v. r. ve 
spojení s  § 32 zákona č. 418/2011 Sb., 
o  trestní odpovědnosti právnických 
osob a  řízení proti nim). Postup podle 
§ 198 odst. 2 o. z. není v  takovém pří-
padě zapotřebí. Pro účely posouzení, 
zda hotové výdaje vzniklé likvidátorovi 
v  souvislosti s  postupem podle § 198 
odst. 2 o. z. lze považovat za účelně vy-
naložené ve smyslu § 9 odst. 2 nařízení 
vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje 
výše úroků z prodlení a nákladů spoje-
ných s  uplatněním pohledávky, určuje 
odměna likvidátora, likvidačního správ-
ce a člena orgánu právnické osoby jme-
novaného soudem a  upravují některé 
otázky Obchodního věstníku, veřejných 
rejstříků právnických a  fyzických osob 
a  evidence svěřenských fondů a  evi-
dence údajů o  skutečných majitelích, 
je nutné zabývat se tím, zda likvidátor 
mohl nejpozději v okamžiku, kdy uply-
nula lhůta „bez zbytečného odkladu“ 
ve smyslu §  198 odst. 2 o. z., důvodně 
předpokládat, že nezjistí žádný majetek 
právnické osoby.

Podmíněné propuštění z výkonu trestu 
odnětí svobody

Pokud obecné soudy řádně, přesvědči-
vě a logicky neodůvodní svá rozhodnutí 
o podmíněném propuštění odsouzeného 
na svobodu a jeho žádost zamítnou, po-
rušují jeho právo na spravedlivý proces 
zaručené čl. 36 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod.

Podmíněné propuštění z výkonu trestu 
odnětí svobody

Počátek běhu lhůty pro podání instanční 
stížnosti v trestních věcech při rozhodo-
vání o osobní svobodě (zejména o vazbě, 
podmíněném propuštění z výkonu trestu 
odnětí svobody, přeměně alternativních 
trestů v nepodmíněný trest odnětí svobo-
dy a rozhodnutí o výkonu původně pod-
míněně odloženého trestu odnětí svobo-
dy) nebo meritu věci (zamítnutí návrhu 
na povolení obnovy řízení) je třeba odví-
jet až od doručení písemného vyhotovení 
soudního rozhodnutí. Porušením práva 
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na přístup k  soudu zaručeného v  čl.  36 
odst. 1 Listiny a  práva na spravedlivý 
proces podle čl. 6 odst. 1 Úmluvy je poža-
davek, aby instanční stížnost byla podána 
již v době, kdy stěžovateli nejsou známy 
důvody, pro něž byl v předchozím řízení 
neúspěšný a které zjistí teprve z písemné-
ho vyhotovení rozhodnutí.

Bezplatná právní pomoc

Při posuzování nároku na bezplatnou 
pomoc obhájce podle § 33 odst. 2 trest-
ního řádu jsou obecné soudy povinny 
zohledňovat především stávající finanční 
možnosti obviněného. Vycházejí-li sou-
dy výhradně z tzv. majetkové potenciality 
obviněného, tedy z budoucích možností 
obviněného dostát svým závazkům, kte-
ré však reálně nemusejí nastat, porušují 
práva obviněného na bezplatnou právní 
pomoc a  na soudní ochranu dle čl.  40 
odst. 3 a čl. 36 odst. 1 a 4 Listiny základ-
ních práv a svobod.

Stanovisko pléna Ústavního soudu

Právní názor Ústavního soudu vyjádře-
ný ve stanovisku pléna se musí uplatnit 
ve všech srovnatelných věcech, v  nichž 
je rozhodováno po jeho přijetí. Obdob-
ně jako právní názor vyslovený v nálezu 
podle čl. 89 odst. 2 Ústavy České republi-
ky precedenčně zavazuje všechny orgány 
a osoby, je právní názor vyslovený ve sta-
novisku pléna závazný pro rozhodování 
Ústavního soudu, tedy pro rozhodování 
všech senátů Ústavního soudu.

Stížnost v trestním řízení

Soud rozhodující podle zákona 
č.  141/1961 Sb., trestní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, o  stížnosti jako 
o  opravném prostředku proti usnesení, 
které se dotýká osobní svobody podle 
čl. 8 odst. 1 Listiny základních práv a svo-
bod, je povinen odvozovat počátek běhu 
lhůty k  podání stížnosti až od doručení 
opisu takového rozhodnutí, neboť pouze 
v takovém případě má obviněný možnost 
rozporovat závěry soudu prvního stupně 
v  řádném opravném řízení o  stížnosti. 
Uvedeným postupem je obviněnému též 
dána záruka, že o  jeho stížnosti nebude 
rozhodnuto dříve, než bude mít možnost 
se seznámit s plným odůvodněním napa-
deného rozhodnutí. Pouze tento postup 
stížnostního soudu zaručuje obviněné-
mu základní právo na přístup k  soudu 

podle čl. 36 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod.

Samotná skutečnost, že krajský soud 
i přes znalost právního názoru Ústavního 
soudu, vysloveného v  jeho ustálené ju-
dikatuře, k němu navzdory čl. 89 odst. 2 
Ústavy České republiky při rozhodování 
nepřihlédl a  rozhodl úmyslně v  rozpo-
ru s  ním, čímž zapříčinil podání ústav-
ní stížnosti stěžovatelem a vedení řízení 
o  ní, nezakládá bez dalšího důvod pro 
„automatické“ přiznávání náhrady ná-
kladů řízení vzniklých stěžovateli podle 
§ 62 odst. 4 zákona o  Ústavním soudu. 
Tímto důvodem by bylo teprve nere-
spektování právního názoru Ústavního 
soudu vysloveného v  nálezu vydaném 
v téže konkrétní věci, nikoli ve věci jiné, 
byť obdobné.

Zákaz retroaktivity a technické normy

Zákaz retroaktivity v neprospěch pacha-
tele, jakož i  příkaz retroaktivity v  jeho 
prospěch podle čl. 40 odst. 6 Listiny, se 
na technickou normu vztahuje pouze 
tehdy, jestliže na ni mimotrestní právní 
předpis odkazuje tzv. výlučným odka-
zem, v  jehož důsledku se taková norma 
stává součástí právního předpisu a nabý-
vá obecné normativní závaznosti.

Pokud však takový odkaz v mimotrest-
ním předpise neexistuje, pak se na ni 
čl. 40 odst. 6 Listiny vůbec nevztahuje. 
V  takovém případě představuje tech-
nická norma pouze skutkovou okolnost 
a závěr o vině pachatele v důsledku její-
ho porušení lze učinit pouze tehdy, jest-
liže pachatel právně platným způsobem 
přejal povinnost se jí řídit. Pokud tato 
podmínka není splněna, lze k  ní toli-
ko přihlížet při subsumpci skutkového 
stavu pod právní normu stanovující 
obecně vymezenou povinnost k opatr-
nosti či obezřetnosti, ať už je obsažena 
v  trestním, či mimotrestním zákoně 
jako k jednomu z relevantních, ale ne-
výlučných hledisek, a  to jen má-li ta-
ková technická norma k danému trest-
nému činu vztah, zejména je-li běžně 
dodržována osobami v obdobném po-
stavení, jaké měl pachatel, při plnění 
povinností, jejíž porušení se pachateli 
klade za vinu.

Represivní funkci trestního práva nelze 
přeceňovat či favorizovat oproti ostatním 
jeho funkcím. Nelze ale ani opomíjet, že 

právě represe, tedy restrikce či imperativ 
negativně a ve srovnání s jinými právní-
mi odvětvími typově nejintenzivněji se 
projevující ve sféře pachatele, představuje 
specifický základní prvek metody trest-
něprávní regulace. Z ústavního hlediska 
je proto přípustné, aby od trestní represe 
nebylo upuštěno za situace, kdy jedinou 
nenaplněnou funkcí vyvození odpověd-
nosti je represivní funkce v užším slova 
smyslu (tj. vlastního postihnutí ve smy-
slu negativního působení na pachatele), 
jestliže je následně při volbě a  ukládání 
právního následku trestného činu dosta-
tečně zohledněno naplnění všech ostat-
ních funkcí.

Spotřebitelské smlouvy

Výjimka z nepřípustnosti dovolání v ba-
gatelních věcech dle § 238 odst. 1 písm. 
c) o. s. ř., kdy se omezení přípustnosti 
dovolání neuplatní tehdy, jde-li o vztahy 
ze spotřebitelských smluv, se nevztahuje 
pouze na osobu dovolatele, který je spo-
třebitelem. Pokud obecný soud v takové 
věci poučí účastníka řízení, který není 
spotřebitelem, že dovolání není přípust-
né, porušuje jeho právo na soudní ochra-
nu a na spravedlivý (řádný) proces pod-
le čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv 
a svobod.

Střídavá péče

Pokud obecné soudy při posuzování 
vhodnosti střídavé péče nezkoumají 
konkrétní dopady případného cestování 
a způsobu vzdělávání na dítě, ať je vzdá-
lenost mezi bydlišti rodičů jakákoliv, po-
rušují právo rodiče na péči o děti zaruče-
né čl. 32 odst. 4 Listiny základních práv 
a svobod a jeho právo na spravedlivý pro-
ces dle čl. 36 odst. 1 Listiny.

Náhrada škody

Pokud odvolací soud v  trestním řízení 
nerozhodne o  odvolání, podaném po-
škozeným, které zjevně směřuje svým 
obsahem proti výroku o  náhradě ško-
dy, ačkoli tomu v  řízení před obecnými 
soudy nebránila žádná překážka, poruší 
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právo poškozeného na soudní ochranu 
podle čl. 36 odst. 1 Listiny.

Nepřípustná libovůle

Orgány činné v  trestním řízení poruší 
právo dotčené osoby na soudní ochranu 
podle čl. 36 odst. 1 Listiny základních 
práv a  svobod, rozhodují-li v  příprav-
ném řízení o  zničení věci neuvedené 
v  demonstrativním výčtu § 81b trest-
ního řádu, neprokáží-li na základě 
dokazování přímo a  jednoznačně, že 
předmětná věc – tak jako věci v demon-
strativním výčtu § 81b trestního řádu 
výslovně uvedené – je uzpůsobena tak, 
že sama o  sobě představuje nebezpe-
čí pro lidi nebo majetek. Přitom musí 
takový zásah do vlastnického práva 
chráněného podle čl. 11 odst. 1 Listiny 
základních práv a  svobod poměřovat 
s cílem, kterého má být tímto opatřením 
dosaženo, neboť jde o opatření ultimae 
rationis.

Ublížení na zdraví

Každé trestní stíhání představuje pri-
ma facie střet mezi právem na osobní 
svobodu a veřejným zájmem reprezen-
tovaným státní mocí označit škodlivá 
jednání pro společnost jako celek a pra-
vomocí trestat pachatele takových jed-
nání, a proto musí probíhat podle zásad 
spravedlivého procesu (čl. 36 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod), kam 
se řadí i princip presumpce neviny za-
kotvený v čl. 40 odst. 2 Listiny základ-
ních práv a svobod. K tomu je vhodné 
uvést, že pravidlo in dubio pro reo, kte-
ré vychází právě z principu presumpce 
neviny, vyžaduje, aby to byl stát, kdo 
nese konkrétní důkazní břemeno. Ob-
sahem pravidla in dubio pro reo pak je, 
že není-li v  důkazním řízení dosaženo 
praktické jistoty o  existenci relevant-
ních skutkových okolností, tj.  jsou-
-li přítomny důvodné pochybnosti ve 
vztahu ke skutku či osobě pachatele, 
jež nelze odstranit ani provedením dal-
šího důkazu, je nutno rozhodnout ve 
prospěch obžalovaného [srov. nálezy 
ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. IV. ÚS 260/05 

(N 86/45 SbNU 259), ze dne 12. 1. 2009 
sp. zn. II. ÚS 1975/08 (N 7/52 SbNU 73) 
nebo ze dne 5. 3. 2010 sp. zn. III. ÚS 
1624/09 (N 43/56 SbNU 479)].

Spolupůsobilo-li při vzniku určitého 
následku trestného činu ublížení na 
zdraví z nedbalosti podle § 148 odst. 1 
trestního zákoníku více různých příčin 
(např. jednání obžalovaného a jiné oso-
by), lze učinit závěr, zda pachatel svým 
jednáním naplnil či nenaplnil zákon-
ný znak spočívající v porušení důležité 
povinnosti uložené pachateli zákonem 
nebo vyplývající z jiných skutečností, až 
po pečlivém vyhodnocení všech kon-
krétních okolností skutku a  významu 
a  důležitosti každé příčiny pro vzniklý 
následek v souladu s principem gradace 
příčinné souvislosti. Závěr o důvodnos-
ti aplikace zákonného znaku spočívají-
cího v tom, že pachatel příslušný trestný 
čin spáchal též proto, že porušil důleži-
tou povinnost uloženou mu podle zá-
kona, je namístě učinit jen tehdy, bylo-li 
toto porušení v  rozhodující míře kau-
zální pro vznik následku. Naopak v pří-
padech, kdy se na jeho vzniku význam-
ným způsobem spolupodílelo jednání 
jiné osoby, důvod k jeho užití nenastává.

Podmínky trestnosti činu je třeba inter-
pretovat ve světle zásad trestního práva, 
mezi které patří i  zásada subsidiarity 
trestní represe a z ní vyplývající princip 
ultima ratio. Podle tohoto principu je 
trestní právo právem, jehož prostředky 
mají a musejí být užívány tehdy a jen teh-
dy, nepřichází-li užití jiných prostředků 
právního řádu v  úvahu, neboť již byly 
vyčerpány nebo jsou zjevně neúčinné 
či nevhodné. Užití trestněprávního po-
stupu, aniž by dostatečně účinné pro-
středky jiných právních odvětví (zejmé-
na prostředky soukromoprávní – a  při 
jejich nedostatečnosti sankce správní) 
byly, jsou-li dostupné, případně použity, 
by byl v rozporu se zásadou subsidiarity 
trestní represe, která vyžaduje, aby stát 
uplatňoval prostředky trestního práva 
zdrženlivě, tedy jen v  případech, kde 
jiné právní prostředky selhávají nebo 
nejsou efektivní. Neaplikují-li obecné 
soudy zásadu subsidiarity trestní repre-
se, ačkoliv skutkové okolnosti svědčí 
o tom, že k tomu byly splněny podmín-
ky, je porušen ústavní princip nullum 
crimen, nulla poena sine lege zakotvený 
v  čl. 39 Listiny základních práv a  svo-
bod [viz např. nález Ústavního soudu 

ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. II. ÚS 1098/10 
(N 155/58 SbNU 321)].

Nejlepší zájem dítěte

Pokud obecný soud neposoudí, zda je 
v nejlepším zájmu nezletilého vedlejší-
ho účastníka jeho umístění do ústavní 
péče, nezjišťuje jeho názor na řízení 
a  nevěnuje pozornost jeho vhodnému 
poučení, poruší právo nezletilého i jeho 
rodičů na soudní ochranu (čl. 36 odst. 1 
Listiny a čl. 6 odst. 1 Úmluvy) ve spojení 
s  právem na ochranu před neoprávně-
ným zasahováním do rodinného života 
a na výchovu dětí (čl. 10 odst. 2, čl. 32 
odst. 4 Listiny) a právem dítěte na účast 
na řízení (čl. 12 odst. 2 Úmluvy o prá-
vech dítěte) i právo dítěte, aby v každé 
věci, která se jej týká, byl předním hle-
diskem jeho nejlepší zájem (čl. 3 odst. 1 
Úmluvy o právech dítěte).

Manželství – doručování 
a dokazování

Má-li dojít k  prohlášení manželství 
za neexistující, je třeba tomuto říze-
ní věnovat náležitou pozornost, neboť 
se jedná o  jeden ze způsobů ukončení 
manželství, který má zásadní dopady do 
osobní sféry účastníků a jejich dětí. Na-
víc v této věci nemohou účastníci využít 
mimořádných opravných prostředků. 
Nutnost postupovat pečlivě se týká jak 
doručování soudních písemností, tak 
provádění dokazování, protože toto ří-
zení je založeno na zásadě vyšetřovací.

Nejlepší zájem dítěte

V odůvodnění soudního rozhodnutí tý-
kajícího se úpravy poměrů k nezletilým 
dětem musí být vyloženo, co soud pova-
žuje za nejlepší zájem dítěte, na základě 
jakých kritérií k  tomuto závěru dospěl 
a případně, jak byl nejlepší zájem dítě-
te poměřován s  dalšími důležitými zá-
jmy a právy. Tento požadavek se uplatní 
i při rozhodování soudu o určení místa, 
v němž má docházet k předávání dítě-
te ke styku, a to především tehdy, má-li 
být tímto místem určeno místo, jež se 
nachází ve značné vzdálenosti od mís-
ta bydliště dítěte. Nerespektuje-li soud 
uvedený požadavek, postupuje v rozpo-
ru s právem účastníka řízení na soudní 
ochranu podle čl. 36 odst. 1 Listiny zá-
kladních práv a svobod ve spojení s čl. 3 
odst. 1 Úmluvy o právech dítěte. 

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
„Soudní rozhodnutí“
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Zajištění právní ochrany pro osobní 
potřeby

Ale co vlastně znamená „právní ochrana“? 
Každý se může dostat do situace, kdy po-
třebuje právní radu nebo zastoupení od 
právníka. Tyto situace mohou zahrnovat 
drobné záležitosti jako reklamace objed-
návky, ale také závažnější události, napří-
klad dopravní nehody nebo situace, kdy 
pojišťovna odmítne vyplatit plnění v plné 
výši. V  takových případech si mnozí na-
jdou právníka sami a  následně hradí ná-
klady z vlastního rozpočtu. Ovšem pokud 
máte pojištění právní ochrany od D.A.S., 
můžete si být jisti, že vše bude vyřešeno 
bez zbytečných starostí.

Pro soukromé osoby znamená pojiště-
ní právní ochrany ušetření času i  financí 
v případě právních problémů. Od samého 
začátku budete mít k  dispozici speciali-
zovaného právníka nebo advokáta, který 
vám pomůže. Navíc máte k  dispozici fi-
nanční krytí až do výše 1 000 000 Kč, což 
pokryje veškeré náklady spojené s řešením 
právního sporu. Pojištění právní ochrany 
tak nejen šetří váš čas, ale také chrání vaše 
finance.

Rychlá a efektivní pomoc pro 
podnikatele

Pro podnikatele je právní ochrana klí-
čovou investicí. Podnikání je plné rizik 
a výzev, které mohou vzniknout nečekaně. 
Jedním z nástrojů, kterým mohou podni-
katelé chránit svá práva a majetek, je právě 
pojištění právní ochrany. Kdy by se měli 
podnikatelé rozhodnout pro tuto formu 
pojištění a proč?

Jedním z  klíčových důvodů je prevence 
před nepředvídatelnými právními problé-
my. Během podnikání se mohou objevit 

situace, kdy je nezbytná právní rada nebo 
dokonce zastoupení před soudem, napří-
klad při sporu s  dodavateli, zaměstnanci 
nebo klienty. Bez pojištění právní ochrany 
by tyto právní náklady mohly znamenat 
vážnou hrozbu pro finanční stabilitu fir-
my. Tomáš Smolík, zástupce D.A.S. práv-
ní ochrany, v  tomto ohledu zdůrazňuje 
potenciál produktu: „Právě toto pojištění 
může podnikatelům rychle a efektivně po-
moci v řešení právních problémů. Součástí 
služby je také dostupnost právníka na tele-
fonu 24 hodin denně, 7 dní v týdnu.”

Pojištění právní ochrany dále poskytuje 
podnikatelům pocit klidu a  jistoty. Vědí, 
že mají partnera, na kterého se mohou 
spolehnout v  případě potřeby, a  nemusí 
se obávat vysokých právních nákladů. Pro 
podnikatele je tedy pojištění právní ochra-
ny klíčovou investicí, která chrání jejich 
práva, majetek a finanční stabilitu ve světě 
podnikání plném výzev a rizik.

Celkově lze říci, že D.A.S. právní ochrana 
nabízí komplexní řešení pro právní ochra-

nu pro jednotlivce i podnikatele. Bez ohle-
du na to, zda jste v  situaci, kdy potřebu-
jete právní pomoc, nebo se snažíte zajistit 
svoje práva a majetek v budoucnu, D.A.S. 
právní ochrana je partnerem, na kterého 
se můžete spolehnout. 

D.A.S. právní ochrana:  
Ochrana vašich práv a majetku
Historie D.A.S. právní ochrany sahá až do roku 1928, kdy v  Berlíně vznikla pojišťovna D.A.S. 
Rechtsschutz AG. Tato společnost se stala synonymem pro právní ochranu v mnoha oblastech 
lidské činnosti, od motorismu, podnikání, ochrany soukromí a bydlení. Na českém trhu působí 
již více než 25 let jako D.A.S. pojišťovna právní ochrany a je jedinou specializovanou pojišťovnou 
svého druhu u  nás. Od loňského roku operuje pod novým názvem D.A.S. právní ochrana, 
zachovávajíc svou dlouholetou tradici a kvalitu služeb.
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Eversheds Sutherland – globální 
advokátní kancelář

2 kanceláře  
v Praze a Bratislavě

> 20 let  

zkušeností

40+  

právníků

Eversheds Sutherland patří mezi  
10 největších globálních advokátních 
kanceláří. Poskytuje poradenství  
mj. 72 % společností z amerického  
žebříčku Fortune 100 a 62 % společností  
z britského indexu FTSE 100.

Energie a energetické 
projekty

Životní prostředí a odpady

Imigrační služby

ESG

Regulatorika

Insolvence  
a restrukturalizace

Právní služby poskytujeme zejména v těchto oblastech:

Fúze a akvizice

Pracovní právo

Právní audit kybernetické 
bezpečnosti a GDPR

Nemovitosti a stavební právo

Financování a kapitálový trh

Smlouvy, mezinárodní 
obchod a přeprava

Česká republika | Praha

Eversheds Sutherland, advokátní kancelář, s.r.o., Pobřežní 394/12, Praha 8 - Karlín
T: +420 255 706 500, E: praha@eversheds-sutherland.cz, www.eversheds-sutherland.cz

Slovensko | Bratislava

Eversheds Sutherland, advokátska kancelária, s.r.o., Hodžovo námestie 1/A, Bratislava
T: +421 232 786 411, E: bratislava@eversheds-sutherland.sk, www.eversheds-sutherland.sk

Zakládáme si především na vysoké kvalitě námi 
poskytovaných služeb
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Je zjevné, že umělá inteligence přináší 
nejen nové možnosti pro automati-
zaci a  efektivitu, ale také zásadně 
změnila způsob, kterým společnosti 

fungují a hlavně velmi brzy fungovat bu-
dou. My v ARROWS razíme interní heslo 
“tradice, inovace, efektivita”. To znamená, 
že si vážíme našeho tradičního odvětví, 
nasazujeme na něj metody a snažíme se 
být pro klienty co nejvíce cenově efek-
tivní. Máte to ve společnosti podobně? 
Pak čtěte dál – hodí se to i pro zkušenosti 
s umělou inteligencí v roce 2024.

Víte, my se rádi o naše know-how dělíme. 
Právě proto vznikl tento článek, protože 
s  implementací umělé inteligence bude-
me pokračovat i v roce 2024. Pokud bys-
te tuto cestu chtěli sdílet s námi, napište 
nám na dohnal@arws.cz nebo huciko-
va@arws.cz a rádi se s Vámi sejdeme na 
kafe. Hledáme jak nadšence, tak obchod-
ní partnery.

Pojďme se tedy podívat na naši cestu za 
umělou inteligencí v naší obchodní spo-
lečnosti.

Jak šel čas s umělou inteligencí v roce 
2023 a o co jste možná přišli?

Boom používání GPT přišel se spuště-
ním chatGPT na adrese chat.openai.com 
v listopadu roku 2022. Tehdy bylo mož-
né přímo v  aplikaci generovat poměrně 
sofistikované texty a začala mánie kolem 
promptingu (tedy zadávání správných in-
strukcí). Na internetu se objevila spousta 
materiálů a vzorů promptů.

Nás ale nejvíce zaujalo to, že příkazy šlo 
zadávat prostým jazykem ve formě “udě-
lej prosím časový harmonogram imple-
mentace AI. Výstupem bude tabulka”. To 

odlišilo už od počátku tento systém od 
ostatních řešení, protože:
1)	 chatGPT od počátku komunikuje 

česky
2)	 chatGPT umožňuje zadávat příkazy 

prostým jazykem
3)	 chatGPT zpracuje překlepy, séman-

tické nedostatky zadání a další

Ze začátku jsme ve firmě byli dva, kteří 
viděli obrovské možnosti využití AI. Já 
a  Petra Hučíková, která se posléze stala 
team leaderem našeho AI týmu. Později 
se k  nám víceméně dobrovolně přidáva-
li další a  další. Stačilo ve výsledku málo 
– zapálit jiskru.

Již v  roce 2018 Lukáš Slanina, advokát 
a partner, spustil projekt mojeuschova.cz. 
Díky využití standardu PSD2 nabízí tento 
projekt přehledné náhledy na úschovní 
účty klientů. Už v roce 2014 Lukáš před-
stavil myšlenku implementace EPR sys-
tému v advokacii, tehdy novinku, a zave-
dení řešení G suite. Navíc již několik let 
úspěšně provozujeme Anywhere.legal 
– aplikaci, která centralizovaně řeší mezi-
národní právní záležitosti našich klientů. 
V ARROWS jsme vždy otevření inovacím, 
a proto byl další rozvoj umělé inteligence 
logickým a přirozeným krokem vpřed.

Proč další rozvoj? Umělá inteligence je 
mezi námi samozřejmě dlouho. Ať už 
v ARROWS, kde je používána v některých 
oblastech provozu už od roku 2016, ale 
umělá inteligence je i  činnost robotické-
ho vysavače. Já se ale nechci rozepisovat 
o historii AI. O tom si prosím přečtěte jin-
de. Budeme se věnovat čistě generativním 
jazykovým modelům.

V  průběhu roku 2023 jsme byli svědky 
několika významných inovací v  Chat-

GPT, které si získaly širokou popularitu 
v naší společnosti:
1)	 Aplikace chatGPT nyní plynule mlu-

ví! V  češtině, což je obrovský krok 
vpřed oproti Siri. Tento jazykový 
pokrok představuje skutečně novou 
úroveň interakce. Používáme ji na-
příklad pro procvičování mluvené 
angličtiny.

2)	 ChatGPT nyní umí zpracovávat 
obrázky, což znamená, že můžeme 
vkládat například zápisy z  porad 
s  označenými částmi pro další roz-
pracování, nebo fotky faktur, které 
může program převést do jiných 
formátů. Vše se musí anonymizovat 
a klientská data nevkládáme!

3)	 Byla zavedena funkce nahrávání sou-
borů PDF, Word a  Excel přímo do 
prostředí chatGPT (v placené verzi). 
ChatGPT dokáže pracovat s  daty 
v  Excelu, provádět úpravy a  opravy, 
což znamená, že již nemusíme spolé-
hat na externí pluginy. Ty v roce 2023 
prakticky zanikly.

4)	 Spuštění „custom botů“ umožnilo 
vkládání vlastních datových podkla-
dů a interakci s nimi. Toto nás vedlo 
k  vývoji vlastních databází, na kte-
rých aktuálně pracujeme.

5)	 Došlo k  významnému rozšíření 
rozsahu zpracovávaných podkla-
dů. Zpočátku bylo možné zpracovat 
jednu stránku A4, nyní je to až deset 
stran a v brzké době se očekává zvý-
šení až na 300 stran.

Rok 2023 přinesl řadu inovací v techno-
logii AI, ale v  tomto článku se soustře-
díme na ty, které nejvíce ovlivnily naši 
společnost. Jednou z  nejvýznamnějších 
je možnost zpracovávat rozsáhlé textové 
dokumenty. Tato funkce se ukázala jako 
neocenitelný nástroj pro práci s právní-

Zkušenosti se zaváděním umělé inteligence do 
společnosti ARROWS, advokátní kancelář
Pojmem roku 2023 byl v naší firmě jednoznačně GPT, pokročilý jazykový model od OpenAI. Ten 
se masové adopce dočkal v listopadu 2022 po spuštění chat.openai.com, tedy aplikace chatGPT. 
Naše advokátní kancelář ARROWS s implementací umělé inteligence pracovala velmi intenzivně 
po celý rok 2023. Účelem tohoto článku je shrnout naše zásadní zkušenosti a  podělit se o  ně 
s těmi z Vás, kteří si myslí, že jim něco uteklo. Naopak, vlak nikomu zatím neujel, stále je ještě čas 
naskočit. Ovšem čím dříve, tím lépe. K překonání prvních překážek má pomoci právě tento článek.
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mi texty, ale její využití je mnohem šir-
ší. Je ideální pro analýzu a  rekapitulaci 
komplexních dokumentů, jako jsou sta-
vební normy, ISO normy, dotační výzvy 
a  technické manuály. Možnost efektiv-
ního zpracování více PDF souborů na-
jednou přináší významnou úsporu času 
a  zvyšuje produktivitu v  mnoha odvět-
vích.

Prakticky? Na začátku roku 2023 GPT 
(a další jazykové modely – viz dále) ne-
byl schopen “udržet v  paměti” více než 
cca 2 A4. Dnes to je cca 30 stran u GPT4 
(čeká se 300 A4) a 300 stran u Claude2.

Příjemné bylo, že si mojí činnosti velmi 
rychle všimli ve Forbes.1 Ke konci roku 
jsem pak mohl o AI hovořit v podcastu 
Komory daňových poradců.2 Rozhovor 
se serverem EPRAVO.CZ se také točil 
kolem AI.3 Provedli jsme desítky školení 
od bank, přes firmy, obce, kraje. To nás 
navedlo směrem, který požadují ti, kteří 
s umělou inteligencí pracují.

Jak jsme s umělou inteligencí začínali, 
co používáme a jaké to má nevýhody?

V ARROWS ETL, naší advokátní kance-
láři, jsme vždy kladli důraz na efektivní 
využití AI pro interní potřeby. Jedním 
z aktuálních příkladů je zpracování stan-
dardních rozsudků Nejvyššího soudu pro 
naše knowledge báze a sdílení těchto in-
formací s kolegy. Například funkce „Shr-
nutí v bodech“ umožňuje vytvořit stručné 
a věcné souhrny pro informační e-maily 
cílené na právníky ve věku 30–50 let.

Stejný princip lze aplikovat ve Vaší spo-
lečnosti, bez ohledu na obor. Pro dotační 
společnosti to může znamenat zpracová-
ní dotačních výzev, pro architektonické 
kanceláře shrnutí technických požadav-
ků na stavby a pro výrobce potravinových 
doplňků monitoring regulací. Klíčem je 
efektivní využití jazyka, ať už prostřed-
nictvím textu, hlasu, obrazu či zvuku.

V  ARROWS jsme testovali různé ja-
zykové modely vedle GPT, jako Bard, 
Claude2, Google Bard a Bing Chat (Co-
pilot). Claude2, například ve verzi „po-
učeného Google prohlížeče Perplexity.
ai“, nabízel možnost zpracování delších 
textů, ale museli jsme jej adaptovat pro 
češtinu – schopnost, kterou mají všech-
ny tyto modely. Přesto jsme se v  roce 
2023 rozhodli pro chatGPT, díky jeho 

jednoduchosti a  univerzálnímu využití 
ve firmě.

V  ARROWS máme jasné pravidlo: ra-
ději nepřijmeme žádnou novinku, než 
abychom zavedli příliš komplikovanou 
inovaci, kterou nebude používat nikdo. 
Podobně jako s  mobilními aplikacemi – 
máte jich mnoho, ale používáte jen něko-
lik základních. Proto jsme se rozhodli pro 
jednoduchost a efektivitu s chatGPT, aby-
chom podpořili, ne omezovali, naši práci.

Implementace umělé inteligence přináší 
podnikům řadu výhod. Nejen že zvy-
šuje efektivitu práce díky automatizaci 
rutinních úkolů, ale také poskytuje vý-
znamnou konkurenční výhodu. Firmy, 
které využívají AI pro zlepšení svých slu-
žeb a  procesů, jsou schopny nabídnout 
rychlejší, přesnější a  personalizovanější 
zpracování textu, což je relevantní v zá-
sadních manažerských oblastech.

V  předchozím odstavci, který napsal 
chatGPT, jsou zřetelně patrné jak jeho 
přednosti, tak omezení. AI (zatím) nevy-
koná práci za Vás, ale může být cenným 
pomocníkem při vytváření základů a ge-
nerování nápadů. V ARROWS jsme vyu-
žívali tyto přístupy:
1)	 nejdříve necháme vygenerovat osno-

vu, následně samotný text a “fyzicky 
provádíme revize”;

2)	 nejdříve napíšeme hrubý text a  pak 
nám pomáhá GPT (ostatně jako 
v tomto textu).

Kouzelné je, že existuje množství metod vy-
užití. Koneckonců je to jako v reálném živo-
tě. Když hledáte šablonu nájemní smlouvy, 
pravděpodobně zadáváte do vyhledávače 
„nájemní smlouva final“, nikoli „nájemní 
smlouva vzor“. Tato zdánlivě malá nuan-
ce ukazuje, že i v digitálním světě je zatím 
lidská zkušenost klíčová. ARROWS není 
high-tech vesmírné studio; jsme naopak 
vysoce efektivní společnost, kde ale lidskost 
stojí na prvním místě. Nemáme rádi příliš-
nou strohost a  formalismus, což se odráží 
i v našem přístupu k práci.

V roce 2023 se v naší společnosti ARROWS 
jasně ukázalo, že chatGPT může efektivně 
pomoci řešit personální krizi a  snižovat 
náklady. Díky této technologii jsme byli 
schopni zvýšit kvalitu a snížit náklady na-
šich marketingových a interních komuni-
kačních aktivit, procesního managementu 
a  reportingu. Konkrétně, chatGPT nám 

pomohl snížit nákladové položky o  při-
bližně 480.000 Kč během roku.

Tento úspěch nám umožnil udržet vel-
mi konkurenceschopné ceny našich 
právních služeb. Ačkoliv na právnících 
(zatím) šetřit nelze, v  oblasti admini-
strativních pozic se naskýtají výrazné 
možnosti pro zdokonalení a efektivizaci. 
Díky chatGPT jsme dokázali optimalizo-
vat mnohé administrativní procesy, čímž 
jsme uvolnili lidské zdroje pro složitější 
a kreativnější práci, což přináší hmatatel-
né výsledky jak v produktivitě, tak v ná-
kladové efektivitě.

Nutno upozornit, že chatGPT nikdy ne-
používáme na klientská data. I  tak ale 
bylo ve společnosti spousty činností, kde 
se dalo chatGPT použít. Například:
1.	 těžba použitých dat z minulosti a je-

jich transformace na aktuální podobu
2.	 analýza anonymizovaných číselných 

dat – grafická znázornění a trendy
3.	 revize interních směrnic, které ne-

podléhají utajení (bez osobních dat)
4.	 vytváření personalizovaných ceno-

vých nabídek a reklamních textů
5.	 drafty HR postupů, jednoduché na-

směrování managementu
6.	 brainstorming nad dalšími postupy 

v jednotlivých situacích
7.	 optimalizace PPC kampaní – klíčová 

slova, cílení, textace
8.	 tvorba komunikační strategie kance-

láře a jejich realizace
9.	 komplexní využití ve všech marke-

tingových aktivitách
10.	projektové plány, onboarding a  off-

boarding procesy
11.	denní aplikace ve všech administra-

tivních úkonech
12.	tvorba dotazníků spokojenosti a tes-

tových sad
13.	rekapitulace veřejných dotačních vý-

zev
14.	benchmarking a  rychlé srovnávání 

dat
15.	knowledge shrnutí odborných textů
16.	vytváření komunikačních skriptů
17.	vytváření vzdělávacích plánů
18.	příprava na budoucnost!

Proč jsme založili k implementaci 
umělé inteligence AI tým? A jak to 
můžete udělat ve Vaší firmě, obci nebo 
instituci?

Velmi záhy po představení chatGPT ve 
společnosti a  sérii interních školení mi 
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bylo jasné, že je nutné mít vícečlenný 
tým, který bude řešit tyto otázky:
1)	 Jak umělou inteligenci implemento-

vat do tak tradičního prostředí jako 
je advokacie?

2)	 V jakých vlastně oblastech (vytvoření 
vnitřních use case) ji budeme použí-
vat?

3)	 Jak duplikovat naše schopnosti a sdí-
let know-how?

4)	 Kde hledat vhodné dodavatele?

Začlenění AI do firemního prostředí je 
proces, který přesahuje pouhou tech-
nologickou připravenost. Klíčem je vy-
tvoření kultury otevřené inovacím. Fir-
my úspěšné v  implementaci AI jsou ty, 
které jsou otevřené novým technologiím 
a  disponují zaměstnanci ochotnými se 
učit a  adaptovat. Zásadní je také mít 
v  týmu vedoucí osobnost, která udává 
směr.

V  naší společnosti ARROWS jsem se 
osobně snažil propagovat nadšení pro 
AI, a toto úsilí bylo následně podchyce-
no Petrou Hučíkovou, naší firemní part-
nerkou a  výkonnou ředitelkou. Petra 
převzala vedení AI týmu a stala se hnací 
silou této inovace v  naší kanceláři. Její 
přístup a vedení byly klíčové pro úspěš-
nou integraci AI do našich firemních 
procesů a kultury.

Toho si brzy všimla i média:
•	 Právní AI komando. Advokáti 

z  Arrows učí konzervativní odvětví 
efektivně využívat umělou inteligenci.4

•	 Pět událostí na trhu právních služeb, 
které by vám neměly uniknout.5

•	 Petra vystupovala s  tématem AI i  na 
konferenci Future summit, což bylo 
pro mne osobně velké ocenění naší 
práce.

•	 Čtvrtý ročník unikátní B2B online 
konference FUTURE SUMMIT pro-
běhne 19. října 2023 | e15.cz.6

Do vedoucí role AI týmu jsme tedy logic-
ky jmenovali Petru Hučíkovou a  začali 
hledat další kolegy, kteří by se chtěli za-
pojit. V  ARROWS, naší advokátní kan-
celáři, jsme rychle identifikovali osoby, 
které byly nadšené z  generativních ja-
zykových modelů. Sestavili jsme tým 
z  pozic pokrývajících široké spektrum 
činností, protože naše firma není tvořena 
jen právníky nebo administrativou, ale 
funguje jako celek. Současná struktura 
AI týmu ARROWS zahrnuje:

1)	 odborné profese (v  našem případě 
právníci)

2)	 support (administrativa, obchod)
3)	 analytika
4)	 IT? Kde je IT? …

Není důležité, aby byli ve společnosti 
všichni pro používání AI nadšeni. Důle-
žité ale je, aby ze strany vedení byly vy-
mezeny základní směry, kterými se bude 
AI ubírat. V našem případě jsme tedy ve 
velmi rané fázi GPT představili a násled-
ně zacílili na support. Ukázalo se totiž, 
že směr, kterým se udávají ostatní, nebyl 
úplně správný.

Konkurenční advokátní kanceláře v roce 
2023 cílily striktně na použití jazykových 
modelů v  právu. My jsme se ale chtěli 
nejdřív se vším sžít, vše řádně vyzkoušet 
a inspirovat se od klientů. Jsme advokátní 
kancelář, ne IT firma a ačkoliv jsme na IT 
poměrně zaměření a razíme heslo “Tra-
dice, inovace, efektivita”, bylo nejdříve 
nutné najít směr.

Je klíčové, aby členové AI týmu dispono-
vali základními analytickými dovednost-
mi, byli adaptabilní a rozuměli potřebám 
a  cílům společnosti. Bez porozumění 
tomu, jak efektivně využít umělou inte-
ligenci, by sama technologie byla bez-
cenná. Analytika má různé rozsahy. Není 
důležité mít načteno tunu knih, ale umět 
se na společnost podívat shora. Kdo Vám 
pomůže s  tím, jak analyzovat procesy? 
No, stačí se zeptat chatGPT.

Během naší cesty s AI jsme si uvědomili, 
že cíle i metody se mohou měnit. Původ-
ně jsme chtěli model schopný „chatovat“ 
s našimi daty, ale posléze jsme se zamě-
řili na hledání řešení pro anonymizaci 
dokumentů. Tato změna směru nám ale 
ukázala, že klíčové budou vlastní data-
báze, adaptabilita a  rychlost odpovědí 
na dotazy = aby systém fungoval rychle 
a spolehlivě.

Vždy, když v ARROWS zavádíme novou 
automatizaci či proces, kladu svým kole-
gům tyto otázky:
1)	 Jak často se daná činnost opakuje?
2)	 Jak dlouho trvá její provádění?
3)	 Jaké jsou s tím spojené náklady = vy-

platí se to vůbec automatizovat?

V  kontextu využití umělé inteligence 
platí staré přísloví: „Když máte kladivo, 
všechno vypadá jako hřebík“. To zna-

mená, že existuje tendence aplikovat 
GPT modely na vše, i když to není vždy 
nutné nebo efektivní. Proto jsme zjistili, 
že je výhodné upravovat pomocí AI po-
zvánky a materiály na webináře, kterých 
pořádáme stovky ročně, ale bude chvíli 
trvat, než budou vytvářet soudní podá-
ní, která nejsou všechna stejná. Tento 
přístup nám umožnil najít optimální 
rovnováhu mezi využitím technologie 
a  zachováním kvality a  efektivity naší 
práce.

Při budování interního AI týmu 
v ARROWS jsme si uvědomili, že úspěš-
ná implementace AI nevyžaduje od 
začátku mít v  týmu technické experty. 
Zásadní v první fázi je zapojit lidi, kteří 
hluboce rozumějí obchodním cílům fir-
my a  dokáží identifikovat, jak AI může 
přispět k  jejich dosažení. Tito členové 
týmu často pocházejí z oblastí jako man-
agement, marketing nebo operations.

Z našich zkušeností, stejně jako u našich 
klientů, je zapojení odborných profesí, 
jako jsou právníci, obvykle krokem ná-
sledujícím až po vyjasnění základních 
otázek „co“ a „proč“. Tato fáze předchází 
technickému „jak“.

V  některých situacích je vhodné spo-
lupracovat s  externími technickými 
konzultanty, specializovanými na urči-
té aspekty AI, jako jsou vektorizace dat, 
databázové systémy nebo vývoj AI apli-
kací. Tito konzultanti mohou poskytnout 
cenné technické znalosti a podporu. Me-
zitím se interní tým může soustředit na 
integraci AI do firemních procesů a  na 
dosahování strategických cílů společnos-
ti, což je přístup, který se nám osvědčil 
a který nám umožnil efektivně využít AI 
v souladu s našimi obchodními potřeba-
mi a cíli.

Skvělé bylo, že se i  na českém právním 
trhu objevila spousta nových přátel, kte-
ří se o AI začali více zajímat. Mými nej-
bližšími byli Petr Kohout, se kterým jsme 
vytvořili e-book Nástroje AI ve veřejné 
správě, Ondřej Lichnovský, autor ko-
mentáře daňového řádu, který se kvůli 
svému nadšení do AI učí Python a Natá-
lie Kuňáková, přední česká odbornice na 
AI act.

S  těmi všemi plánujeme pro rok 2024 
cyklus školení AI v právním a firemním 
světě.
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Zajímá Vás, se kterými dodavateli spo-
lupracujeme? Kontaktujte mne na do-
hnal@arws.cz. Víte, my se rádi o  naše 
know-how dělíme. Právě proto vznikl 
tento článek, protože s  implementací 
umělé inteligence budeme pokračovat 
i  v  roce 2024. Pokud byste tuto cestu 
chtěli sdílet s námi, napište nám na do-
hnal@arws.cz, nebo hucikova@arws.cz 
a rádi se s Vámi sejdeme na kafe. Hle-
dáme jak nadšence, tak obchodní part-
nery.

Proč to lže, jede to pomalu a neumí to 
za minutu zpracovat 50 stran?

V  roce 2023, když jsme s  Petrou Hu-
číkovou a  Stanislavem Karasem začali 
školit chatGPT a veřejně jej prezentovat, 
čelili jsme stejným dotazům a reakcím. 
Jedním z častých výtek bylo, že AI „lže“ 
nebo neposkytuje dokonale přesné in-
formace. Jakmile chatGPT začal umět 
zpracovávat PDF, objevovaly se otázky, 
proč nedokáže zpracovat 50 stran za 
minutu. Představy o  tom, co AI může 
a  mělo by dokázat, často překračovaly 
realistické možnosti - co trvalo týden, 
nyní lidé chtěli mít hotové okamžitě.

Přesně to byl důvod, proč jsme pořádali 
školení – nejen abychom rozšířili kon-
takty a získali informace z trhu, ale také 
abychom nastavili realistická očekávání 
a objasnili možnosti a omezení AI. Po-
stupně se objevily naše „kopie“ v podo-
bě podobných iniciativ i od jiných advo-
kátních kanceláří.

Tento trend kopírování je v  podnikání 
běžný a  my to vnímáme jako uznání 
naší práce a přístupu. Všem konkuren-
tům posíláme srdečný pozdrav a  vní-
máme to jako příležitost k dalšímu roz-
voji a inovacím.

Jak tedy odpovědět na jednotlivé otáz-
ky?

Proč to tedy lže? …

Když se setkáváme s  otázkou „Proč 
AI, jako je chatGPT, ‚lže‘?“, je důležité 
pochopit základní principy fungová-
ní generativních jazykových modelů. 
Zajímavým faktem je, že klíčovou roli 
v  rozvoji těchto technologií sehrál čes-
ký vědec Tomáš Mikolov, původem 
ze Šumperka – stejného města jako 
zakládající partner ARROWS tax, Ri-

chard Sokol. Mikolov stojí za techno-
logií Word2vec, která výrazně přispěla 
k boomu jazykových modelů.

Generativní jazykové modely, jako je 
chatGPT, často vytvářejí odpovědi, kte-
ré mohou působit jako „halucinace“ - 
nepřesné nebo nesmyslné. Toto je způ-
sobeno tím, že tyto modely generují text 
na základě nejvyšší pravděpodobnosti 
následujících slov dle svých trénovacích 
dat. Tyto data nemusí být vždy přesná 
a  mohou obsahovat zkreslení. Navíc 
modely nemají skutečné porozumění 
kontextu ani reálnému světu, což zna-
mená, že jejich odpovědi jsou založené 
spíše na statistických vzorcích jazyka 
než na faktickém pochopení.

Příklad? Když řekneme „Ema mele...“, 
může nám napadnout „maso“. Ale co 
když pokračujeme „Ema mele pusou?“ 
nebo „Ema mele hlouposti?“ Zde vi-
díme, že model neklame, ale generuje 
odpovědi na základě toho, co se zdá být 
nejpravděpodobnější v  daném jazyko-
vém kontextu. Jeho „odpovědi“ jsou od-
razem toho, co se naučil ze svých tréno-
vacích dat, a ne nutně odrazem reality 
nebo pravdy. Pro podrobnější vysvětlení 
doporučuji shlédnout tuto přednášku:

Romportl: Kterak se umělá inteligence 
do nás propálila skrz ChatGPT - EDO 
2023.7

A proč mu to někdy trvá a jak to 
udělat rychleji?

Během roku 2023 jsme v ARROWS zjis-
tili, že rychlost odpovědí chatGPT ne-
splňuje očekávání některých uživatelů. 
Zatímco dříve bylo běžné, že zpracová-
ní 20 souborů koncipientem trvalo půl 
dne, nyní se mnozí domnívali, že AI by 
měla stejnou práci zvládnout za pouhé 
3 minuty. Nicméně realita byla složitější 
a my jsme pochopili důvod.

V základu je to tak, že pro chatGPT je 
vše převedeno na binární kód – jednič-
ky a nuly. Veškerá data, ať už jsou to ob-
rázky, řeč, nebo text, jsou pro něj v ko-
nečném důsledku jen soubory jedniček 
a nul. Pro generování odpovědí je tedy 
nutné všechna data převést do tohoto 
binárního formátu a  pak zase zpátky. 
Proto se v  roce 2023 ukázalo jako klí-
čové vytvoření vhodné sady dat v jedné 
databázi. Velké poděkování patří Ond-

řeji Lichnovskému, advokátovi, který 
nás na tuto cestu nasměroval.

V  podstatě jde o  to, že pro chatGPT 
jsou všechno jedničky a  nuly. Vše jsou 
tzv.  MLM, tedy multi language models. 
Obrázek je soubor jedniček a nul = jazyk. 
Řeč je ve výsledku (v  “očích” chatGPT) 
jedničky a nuly, to samé text. Proto, aby 
mohla být vytvořena odpověď, se tedy 
vše musí převést do jedniček a nul a pak 
zase zpátky.

Pokud tedy firma chce efektivně využívat 
AI s vlastními daty, je klíčové investovat 
čas do několika specifických oblastí. To 
platí zejména v kontextu potřeby převá-
dění různých typů dat – PDF souborů, 
obrázků, textových instrukcí – do binár-
ního formátu pro rychlejší zpracování. 
Tato investice zahrnuje:
1)	 Vytvoření procesních map: tento 

krok určí, kde a jak může být AI vy-
užita. Procesní mapy pomohou iden-
tifikovat, ve kterých oblastech a  pro 
jaké úkoly může AI přinést největší 
přínos. Tím se zajistí, že investice do 
AI bude mít konkrétní a  měřitelné 
výsledky.

2)	 Výběr dat pro zpracování do data-
báze: je důležité pečlivě vybírat data, 
která budou vložena do databáze AI. 
Firmy by měly zvážit, zda mají dosta-
tečně kvalitní a relevantní data, která 
mohou být pro AI užitečná. Kvalitní 
data jsou klíčem k efektivnímu vyu-
žití AI.

3)	 Zajímá vás, jaký je ten další krok? 
Kontaktujte nás na dohnal@arws.cz, 
nebo hucikova@arws.cz a vyměníme 
si zkušenosti.

Co plánujeme pro rok 2024?

V  roce 2024 budeme dál sdílet naše 
know-how se stávajícími i  novými kli-
enty formou školení, kurzů a  článků. 
Pojede náš projekt na výuku chatGPT ve 
školách, který děláme v rámci naší politi-
ky sociální zodpovědnosti a zaměříme se 
na hlubší využití AI v  jednotlivých pro-
cesech. Velmi důležité bude zabezpečení 
dat a  rychlost jejich zpracování. Záro-
veň představíme první společné projek-
ty s našimi klienty, se kterými se dělíme 
o naše zkušenosti z reálného využití AI.

Jak jsem psal několikrát výše. Víte, my 
se rádi o  naše know-how dělíme. Právě 
proto vznikl tento článek, protože s  im-
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plementací umělé inteligence budeme 
pokračovat i  v  roce 2024. Pokud byste 
tuto cestu chtěli sdílet s  námi, napište 
nám na dohnal@arws.cz, nebo huciko-
va@arws.cz a rádi se s Vámi sejdeme na 
kafe. Hledáme jak nadšence, tak obchod-
ní partnery.

Při přípravě tohoto článku jsem se na 
LinkedIn obrátil na čtenáře s  žádostí 
o zaslání dotazů, které je zajímají v sou-
vislosti s  našimi zkušenostmi v  oblasti 
AI v roce 2023. Výběr z těch nejzajíma-
vějších a nejčastějších otázek, které nám 
čtenáři zaslali:

Používáte (máte zkušenosti) ve firmě 
chatGPT, custom GPT, Assistant GPT 
nebo i s vlastním LLM?

Vlastní jazykový model zatím nevy-
víjíme. S  ohledem na velikost českého 
právního trhu se nám to jeví jako neeko-
nomické. S ohledem na naši velikost plá-
nujeme využít některé ze stávajících ře-
šení. Důležité pro nás je, aby uživatelské 
prostředí bylo pro naše kolegy přívětivé.

S  Custom GPT aktuálně pracujeme pro 
naše interní personální účely. Konkrétně 
pro různé pracovní manuály. Učíme se 
na nich to, jak pracovat v budoucnu, až 
budeme vyvíjet vlastní řešení. Pracujeme 
taky na custombotu pro výuku právního 
jazyka.

Assistant GPT zkoušíme cca 3 měsíce. 
Nutno ale upřímně dodat, že jsme advo-
kátní kancelář, ne IT firma. To je ale zá-
roveň naše výhoda. Klientům přinášíme 
řešení, která sami využíváme. Nesnažíme 
se udělat “show, která zůstane v šuplíku”, 
ale řešení, které budou chtít klienti využí-
vat. Velkou budoucnost vidíme v repor-
tingu.

Čeho chcete s pomocí AI dosáhnout?

Ušetření nákladů, zdokonalení stávají-
cí práce, vytvoření lepšího pracovního 
prostředí a nástroje pro naše právníky + 
konkurenční výhoda.

Co přinese Vašim klientům největší 
hodnotu?

Na to budou muset odpovědět primárně 
oni, ale já se domnívám, že to bude lepší 
cena právních služeb oproti jiným kance-
lářím při vyšší kvalitě služeb. Větší rych-

lost při zachování kvality a  menší ceně. 
To je game changer a  my u  něj chceme 
být.

Jak využijete Vaše zkušenosti s umělou 
inteligencí v roce 2023 pro rok 2024?

Povedlo se nám do implementace zapojit 
kolegy, kteří mají různé stupně zkuše-
ností s AI. To vytváří poměrně zajímavou 
personální výhodu, protože můžeme ně-
které nápady sdílet a dále rozvíjet.

Proč hovoříte jen o chatGPT? Existuje 
Bard, Claude2 a další a další.

Ano, od toho je ale svět krásný, že se 
každému líbí něco jiného. ChatGPT má 
nejvyšší míru funkčnosti a  univerzality. 
Bard nás nijak nepřesvědčil skrz jazyko-
vé schopnosti, stejně jako Claude2. A po-
pravdě, nechceme systém měnit každé 
3 týdny. ChatGPT se ukázal jako uživa-
telsky nejpřívětivější a  míra uživatelské 
adopce byla v ARROWS nejvyšší.

Co říkáte na Microsoft copilot? Tedy 
implementaci AI do Office365?

Nadšeně na něj čekáme. Očekáváme, že 
míra adopce mezi uživateli se razantně 
zvýší. Právě proto ale pracujeme s GPT. 
Abychom byli připraveni zadávat správ-
né instrukce.

Co říkáte na aplikace na tvorbu 
obrázků a další AI nástroje?

Používáme jen to, co nám přijde užiteč-
né pro provoz společnosti. V  ARROWS 
máme jasné pravidlo: raději nepřijmeme 
žádnou novinku, než abychom zavedli 
příliš komplikovanou inovaci, kterou ne-
bude nikdo používat.

Jak se mění role studentů v právní 
kanceláři v době, kdy AI přebírá 
mnohé úkoly? Učíte je přímo pracovat 
s AI?

Obecně platí, že studentů, kteří by chtěli 
do advokacie, je aktuálně méně. My sice 
odliv lidí nepociťujeme, ale chceme být 
připraveni. Naši mladí kolegové s  chat-
GPT pracují, chceme, abychom v  tom 
byli leadery na trhu. Zatím je jejich role 
dost podobná, ale kolegům to pomáhá 
se strukturováním textů dle vzorů a dal-
ších procesech. Zaměříme se na to v roce 
2024.

Jakým způsobem přesvědčujete 
v kanceláři skeptiky o výhodách AI? 
Máte strategii pro zapojení těch, kdo 
AI odmítají?

Velmi dobrá otázka a  díky za ni. Zcela 
upřímně aplikuji metodu osvícenského 
absolutismu a  je pro mne zcela zásadní, 
aby kolegové v  roce 2024 zahájili ces-
tu umělé inteligence na všech pozicích. 
Zatímco tedy v  roce 2023 měli právníci 
spíše generální pardon (a  trénovali lidé 
ze supportu), rok 2024 bude rokem AI 
právníků.

Máte nějakou vizi kam až by využití 
umělé inteligence mohlo v blízké 
budoucnosti u Vás v kanceláři 
směřovat?

V tomto roce se budeme soustředit na to, 
zda zvolíme nástroj od Microsoftu (copi-
lot), nebo od Google (duet), což pro nás 
bude naprosto zásadní. Základním pra-
covním nástrojem právníka a poradce je 
prostě textový editor. Pokud bude AI im-
plementovaná v něm, pak to bude game 
changer. Na to se budeme tedy soustředit 
nejvíce. 

1	 Https://forbes.cz/evropa-si-pohlida-ume-
lou-inteligenci-vznikne-tu-prvni-regulace-
-sveta/.

2	 Https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/
podcast-nadane/jakub-dohnal-advokat-s-
-vasni-pro-umelou-inteligenci.

3	 Https://www.youtube.com/watch?v=ql-
2Z6E_B_JY&ab_channel=epravo.cz.

4	 Https://cc.cz/pravni-ai-komando-advokati-z-
-arrows-uci-konzervativni-odvetvi-efektivne-
-vyuzivat-umelou-inteligenci/.

5	 Https://www.info.cz/pravo/advokacie/pet-u-
dalosti-na-trhu-pravnich-sluzeb-ktere-by-
-vam-nemely-uniknout-b1799eee-4cea-4aac-
-a006-363be67b7f0a.

6	 Https://www.e15.cz/reklama/ctvrty-rocnik-
-unikatni-b2b-online-konference-future-su-
mmit-probehne-19-rijna-2023-1410940.

7	 Https://www.youtube.com/watch?v=HuU-
sRvMyLZE.

Poznámky:

advokátní kancelář
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Od ledna loňského roku je výrazně jednodušší vyrábět a zejména sdílet elektřinu z obnovitelných 
zdrojů v rámci bytového domu: jednotlivé domácnosti ji totiž mohou odebírat i za předpokladu, že 
s tím některý z vlastníků nesouhlasí a výslovně si přeje zůstat u svého dodavatele energie (což dříve 
mohlo přechod na elektřinu z obnovitelných zdrojů zcela zablokovat). Novela vyhlášky o pravidlech 
trhu s elektřinou, kterou schválil Energetický regulační úřad, se tak stala prvním krokem na cestě 
k  legislativnímu ukotvení pravidel české komunitní energetiky. Názornou ukázkou komunitního 
sdílení energie je projekt fotovoltaické elektrárny na střeše staršího bytového domu v  Lubech 
u Chebu v Karlovarském kraji, na němž úzce spolupracovaly společnosti DZ Dražice (fotovoltaika DZ 
Dražice) a Enado. Díky efektivní komunikaci mezi jednotlivými členy SVJ je zde všech 19 domácností 
napájeno ekologickou elektřinou vyrobenou 40  fotovoltaickými panely o  instalovaném výkonu 
20 kWp. Její přebytky navíc systém ukládá do baterií nebo je využívá k ohřevu vody.

Fotovoltaický systém pro panelo-
vý dům v Lubech u Chebu, na 
který dodala fotovoltaické kom-
ponenty DZD Solar, se skládá 

z 40  fotovoltaických panelů Longi LR5 
o instalovaném výkonu 20 kWp (stano-
veném na základě dosavadní spotřeby 
energie v  domě), dvou střídačů Draži-
ce IN.Hybrid Compact 10.0K o výkonu 
20 kW a  bateriového úložiště Dražice 
Trinity DZD-BAT H 23.0 o  kapacitě 
23,2  kWh. Za jeho instalací stojí fir-

ma Enado, která také zajistila veškerou 
administrativu spojenou s  čerpáním 
státní dotace z  programu Nová zelená 
úsporám a uzavřela dohodu s distribu-
torem o připojení k síti, sdílení energie 
a výkupu jejích přebytků. Rozdělení vy-
robené elektřiny mezi vlastníky jednot-
livých bytů (dle tzv. alokačního klíče) 
a  rozúčtování nákladů probíhá na zá-
kladě zásad komunitního sdílení ener-
gie, s  nimiž souhlasili všichni členové 
SVJ.

„Zdejší domácnosti uváděly jako svou 
hlavní motivaci k  instalaci fotovoltaické 
elektrárny rychlou návratnost celkové 
investice, podpořenou dotacemi, a ener-
getickou soběstačnost. Díky fotovol-
taice jsou obyvatelé panelového domu 
nezávislí na značně turbulentním trhu 
s  energiemi – svou elektřinu totiž vyrá-
bějí, využívají a skladují sami,“ vysvětluje 
Mikuláš Bindzar, technický ředitel Ena-
do, a dodává: „Celá realizace (od podpi-
su smlouvy až po zprovoznění systému) 

Bytový dům v Lubech u Chebu má na střeše 
40 fotovoltaických panelů. Elektřinu zde 
komunitně sdílí celé SVJ s 19 domácnostmi

Fotovoltaické panely na střeše bytového domu v Lubech
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trvala pouhé dva měsíce. To bylo možné 
i díky bezproblémovému jednání s DZD 
Solar, která nám dodala své fotovoltaické 
komponenty.“

DZD Solar je fotovoltaickou součástí 
společnosti DZ Dražice, která je největ-
ším českým výrobcem ohřívačů vody 
a dodavatelem švédských a  italských te-
pelných čerpadel NIBE a Argo iM. Na trh 
již dodala přes 3 000 fotovoltaických sys-
témů, mezi jejichž komponenty patří na-
příklad monokrystalické solární panely 
s half-cut technologií od výrobců Longi, 
Recom, Jolywood a  Axitec, fotovoltaic-
ké střídače, bateriové systémy, regulační 
jednotky, optimizéry nebo wallboxy.

„Rozvoj komunitní energetiky považuje-
me za velmi důležitou součást celkového 
energetického mixu v  České republice. 
Využívá totiž obnovitelné zdroje, při-
spívá ke snížení závislosti na  fosilních 
palivech a  zvyšuje soběstačnost celé-
ho energetického společenství. Rádi se 
proto podílíme na podobných projek-
tech, jako bylo dodání komponentů pro 

střešní fotovoltaickou elektrárnu v  Lu-
bech u Chebu, která zásobuje elektřinou 
všechny bytové jednotky i společné pro-
story ve starším panelovém domě. Celý 
systém je postavený na co největším 
využití přebytků, jež zbytečně nepřeté-
kají do distribuční soustavy. V zázemí se 
nacházejí dva střídače, které mění ener-
gii vyrobenou 40  fotovoltaickými pane-
ly na střídavý proud: tak dochází k po-
krytí spotřeby elektřiny v reálném čase. 
Vzniklé přebytky se nejprve ukládají do 
bateriového úložiště a následně se s nimi 
ohřívá voda v bojlerech. Teprve poté se 
posílají do sítě,“ dodává Luboš Vrbata, 
vedoucí DZD Solar. „Realizace tohoto 
typu stále nejsou v České republice pří-
liš obvyklé – a my věříme, že jich bude 
přibývat. Zkušenost z Lubů totiž ukazu-
je, že poptávku po ekologických nízko-
energetických řešeních lze bez problémů 
uspokojit i u starších domů. Navíc dnes 
velmi výhodně s využitím státní dotace 
Nová zelená úsporám. A že se lze na rea-
lizaci dohodnout i v rámci SVJ, jakkoli se 
to zpočátku může zdát obtížné,“ uzavírá 
Luboš Vrbata.  Bateriové články Dražice Trinity B58

Zázemí střešní fotovoltaické elektrárny

Střídač Dražice IN.Hybrid Compact
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Pohled znalce: Faktory ovlivňující hodnotu 
společnosti při výnosovém ocenění DCF 
Jakými způsoby lze stanovit hodnotu společnosti? Možností se nabízí několik, a to na základě 
výnosových, majetkových nebo porovnávacích metod. Jedním ze základních, a  zároveň 
i nejpoužívanějších výnosových způsobů ocenění, je metoda DCF (Discounted Cash Flow). Jedná 
se o metodu založenou na diskontování peněžních toků. Za peněžní toky můžeme považovat 
reálné příjmy, které plynou z předmětného podniku. Cílem této metody je stanovení hodnoty 
vlastního kapitálu společnosti.

prognózovaných tržeb a  nákladových 
položek.

Třetím z generátorů hodnoty je pracovní 
kapitál. Ten je pro účely ocenění mírně 
upraven oproti pracovnímu kapitálu, 
obvykle známému z  finanční analýzy. 
Pro účely ocenění standardně patří do 
pracovního kapitálu zásoby, pohledávky, 
časové rozlišení aktivní a  peněžní pro-
středky, od kterých jsou odečteny neúro-
čené závazky a  časové rozlišení pasivní. 
Veškeré výše zmíněné položky pak jsou 
kalkulovány pouze v  provozně nutném 
rozsahu.

Mezi generátory hodnoty dále spadají 
i  investice do dlouhodobého majetku. 
Tyto investice jsou nezbytné pro základní 
podnikatelské zaměření společnosti. Je-
jich predikce do dlouhodobého majetku 
bývá u většiny podniků problematickým 
bodem, jelikož většina investic se nevy-
víjí plynulým způsobem. K  prognózám 
investic je standardně přistupováno na 

základě analýzy minulého vývoje, který 
by měla doplňovat analýza míry využití 
kapacit. Tímto způsobem lze předejít ne-
přesným predikcím.

Diskontní míra je dalším z  generátorů 
hodnoty. Její stanovení je možné v  ně-
kolika variantách (pro tento ilustrativní 
případ je uvažována varianta pro meto-
du DCF entity, kdy je vycházeno z  pe-
něžních toků pro vlastníky a  věřitele). 
V  první řadě je potřeba stanovit váhu 
jednotlivých složek kapitálu. Tuto váhu 
stanovíme buďto na základě tržních hod-
not, nebo přesnějším iteračním postu-
pem. Takto je nejprve stanovena hodnota 
podniku, z které je pak rekurzivním po-
stupem kalkulována váha složek kapitá-
lu. V dalším kroku jsou určeny náklady 
na cizí kapitál, a  to jako vážený průměr 
z  úrokových sazeb. K  nákladům vlast-
ního kapitálu je obvykle přistoupeno na 
základě modelu CAPM. Tento model je 
pak doplněn o přirážky za likviditu, ma-
lou společnost, nejasnou budoucnost, 

Ing. Miloš Kačírek 
Senior Business Valuation Consultant

Ing. Oxana Šnajberg 
Managing Partner

Při běžném postupu ocenění 
metodou DCF pracuje znalec 
s  několika základními faktory 
(tzv. generátory hodnoty). Ty 

mají zásadní vliv na výslednou hodnotu 
podniku. Mezi generátory hodnoty řadí-
me tržby a jejich růst, provozní ziskovou 
marži, investice do pracovního kapitálu 
a  do dlouhodobého majetku, diskontní 
míru, způsob financování a dobu, po kte-
rou předpokládáme generování kladného 
peněžního toku, tedy životnost podniku.

Klíčové faktory pro ocenění metodou 
DCF

Prvním z generátorů hodnoty jsou tržby 
a jejich predikovaný růst. Projekce tržeb 
by měla vycházet ze strategické analýzy. 
Předmětem zkoumání je makroekono-
mické prostředí a relevantní trh, na němž 
daná společnost podniká. Predikce tržeb 
se může opírat i  o podložené predikce 
vlastníků a  manažerů společnosti. Zna-
lec by všechny tyto aspekty měl podrobit 
kritickému zkoumání. Je důležité vzít do 
úvahy i  historicky dosahované výsled-
ky zkoumané v  rámci finanční analýzy 
z hlediska trendů ovlivňujících jejich vý-
voj.

Přímý vliv na hodnotu společnosti má 
i  provozní zisková marže (korigovaný 
provozní výsledek hospodaření, tedy 
provozní výsledek hospodaření upra-
vený o  položky nesouvisející s  hlavním 
předmětem činnosti podniku, dělený 
tržbami). V ideálním případě by zisková 
marže měla být stanovena dvěma různý-
mi způsoby (tzv. shora a zdola). Násled-
ně je pak sladěna mezi sebou. Provozní 
zisková marže shora vychází z minulosti 
a  po analýze působících faktorů je od-
hadnuta do budoucna. Provozní zisko-
vá marže zdola je stanovena jako rozdíl 
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aj. dle uvážení způsobu přístupu k nákla-
dům vlastního kapitálu znalce. Na závěr 
je proveden propočet průměrných váže-
ných nákladů kapitálu.

Jako šestý generátor hodnoty lze uvá-
dět strukturu financování. Tu lze však 
posuzovat až po dotvoření finančního 
plánu. Struktura financování do samot-
ného ocenění promluví zejména skrze 
diskontní míru. Dále jsou pak od výsled-
né hodnoty brutto společnosti odečte-

ny úročené cizí zdroje pro získání netto 
hodnoty podniku.

Posledním generátorem hodnoty je po-
souzení životnosti podniku, které přímo 
vychází z plánování činnosti společnosti 
a  provedených analýz. Přístup k  oceně-
ní se liší v  závislosti na fázi vývoje spo-
lečnosti. Předmětem ocenění může být 
jak start-upová společnost v  počáteční 
fázi vývoje, tak také etablovaná, stabilní 
a dlouhodobě úspěšně fungující firma.

Veškeré výše zmíněné generátory pří-
mo ovlivňují hodnotu podniku. Znalec 
by tak s nimi měl v rámci ocenění aktiv-
ně pracovat a věnovat jim dostatečnou 
pozornost. Na výsledném ocenění se 
projeví i hodnota neprovozního majet-
ku (tedy majetku, který nesouvisí s pro-
vozní činností společnosti). Nejčastěji 
se jedná o  neprovozní krátkodobý fi-
nanční majetek, neprovozní nemovi-
tosti, případně dlouhodobé pohledávky 
a závazky. 

Aktuální otázky práva životního
prostředí se zaměřením na nakládání 
s odpady

Právo životního prostředí je oborem, který stále více nabývá
na významu, a to ve spojení s potřebou řešit dopady
klimatické změny, reagovat na European Green Deal (EGD) 
a další opatření na úrovni EU.

epravo.cz online 

 

Další online konference a semináře
naleznete na www.epravo.cz
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Po rozsáhlé rekonstrukci zůstane 
z  původní šestipatrové stavby 
pouze část nosné konstrukce. 
Zachována budou spodní dvě 

podlaží provedená částečně v původním 
kamenném obkladu. Při nové výstavbě 
dojde také k otočení hřebene střechy do 
správného směru tak, jak to v Krkono-
ších má být – souběžně s vrstevnicemi.

„Stavební povolení máme již vyda-
né a  je v  právní moci, což v  takto vý-
jimečné lokalitě považujeme za velký 
úspěch. Věnujeme se finálnímu výběru 
všech standardů. Aktuálně hledáme 
také vhodného provozovatele, který pak 
v objektu bude zajišťovat správu, servis, 
úklid a případně pronájem. A to ideálně 
z  řad renomovaných místních hotelo-
vých operátorů,“ říká ředitel společnosti 
Crescon Jan Jerie.

Pohodlí a prvotřídní zázemí

Projekt Zahrádky 1000 čítá celkem 
33  plně vybavených apartmánů (včetně 
kuchyně) o  dispozicích 1+kk až 4+kk 
a  velikosti od 34 do 133 m2. K  většině 
z  nich náleží lodžie, k  těm ve spodních 
patrech pak terasy. Některé budou mít 
také přípravu na vlastní saunu. Crescon 

klade důraz na  vysokou kvalitu použi-
tých materiálů a zařizovacích předmětů: 
to znamená žádné imitace, a naopak au-
tentické přírodní povrchy (např. dřevěné 
podlahy). O  tepelný komfort se postará 
podlahové vytápění a  tepelná čerpadla 
vzduch-voda. Ve vybraných jednotkách 
lze počítat rovněž s přípravou pro klima-
tizaci.

Příjemné místo na setkávání i  relaxaci 
nabídne společenská klubovna s  vel-
kou  terasou, jejíž jedna stěna bude celá 
prosklená. Noví majitelé budou moci 
pro uložení svého sportovního vybavení 
využívat také kolárnu / lyžárnu a  sklep-
ní kóje. Tři místnosti v  suterénu chce 
Crescon vyčlenit pro přípravu na samo-
statný wellness, který si tam budou moci 
zájemci o  koupi zřídit. Pro větší kom-
fort současně developer zajistí dopravu 
v zimních měsících.

Zahrádky 1000 přinášejí odlišný kon-
cept, než projekt Aldrov Apartments 
& Resort s  hotelovými službami, kon-
ferenčními sály a  restaurací, který rov-
něž pod taktovkou společnosti Crescon 
vyrůstá v  krkonošských Vítkovicích. 
„V  případě Zahrádek 1000 se jedná 
o pravý ski in & out pro sportovně za-
ložené klienty. Náš projekt je pro ob-
last Pece pod Sněžkou typický, a přesto 
ojedinělý. Těžko lze totiž hledat ekvi-
valentní nemovitost přímo na sjezdov-
ce ve standardu apartmánového domu 
Zahrádky 1000,“ uvádí Jan Jerie a  do-
plňuje: „Poptávka po druhém bydlení 
je v  atraktivních lokalitách stále silná. 
A  přesně takovou je Pec pod Sněžkou. 
Naše apartmány jsou rovněž skvělou 
volbou pro investici volných finančních 
prostředků. A  jelikož podle zákona na-
bízí možnost odpočtu DPH, hodí se také 
pro firemní investice.“

Nové horské apartmány přímo na sjezdovce 
Zahrádky v Peci pod Sněžkou
Developerská společnost Crescon připravuje nový projekt Zahrádky 1000: jde o  33 plně 
vybavených exkluzivních apartmánů v  nejvyšších standardech přímo na sjezdovce Zahrádky 
v oblíbené Peci pod Sněžkou. Ty vzniknou rekonstrukcí staré chátrající chaty, která v minulém 
století sloužila pro rekreaci zaměstnanců Českého rozhlasu. Projekt má již vydané stavební 
povolení, bourací práce původního objektu chce developer zahájit v  první polovině tohoto 
roku. V rámci předprodejů je už zhruba 20 % jednotek prodáno či rezervováno. První apartmány 
plánuje společnost předávat v 1. čtvrtletí roku 2027.
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Nadčasové horské rekreační bydlení 
v duchu krkonošských tradic

Architektonický návrh od studia Labor13 
je kombinací moderní horské architektu-
ry a typických rustikálních krkonošských 
prvků. Název Zahrádky 1 000 pak odka-
zuje k nadmořské výšce 1 000 metrů nad 
mořem, ve které se stavba nachází. „Sou-
časné architektonické řešení do Krkonoš 
nezapadá, navíc neodpovídá moderním 
standardům. Stávající objekt bude vybou-
rán na úroveň stropu prvního nadzem-
ního podlaží a  očištěn od historických 
přístaveb. Na takto vzniklé platformě vy-
budujeme novou stavbu rozdělenou do 
dvou menších budov. Ty se svojí velikostí 
přibližují chatám v okolní zástavbě. Díky 
rozdělení vrchní stavby tak ze vzdálených 
pohledů objekt, na rozdíl od stávající 
budovy, nebude působit mohutným do-
jmem,“ popisuje Jan Jerie.

Z hlediska architektury je cílem navrho-
vaných úprav oprostit stavbu od původní-
ho okázalého stylu, vtisknout jí moderní 
výraz a mnohem komornější měřítko. Za 
tímto účelem bude rovněž snesena celá 
konstrukce převýšené střechy. „Proporce 
a orientace hřebene nových nadzemních 
objektů se přibližují typické horské zá-
stavbě, jejímž předobrazem jsou klasické 
krkonošské boudy. Tyto stavby, mnohdy 
také velmi rozsáhlé, mají obvykle hřeben 
střechy v podélné ose půdorysu, který je 
orientovaný logicky ve směru vrstevnic 
svahu. To je důvod, proč i  my střechu 
otáčíme správným směrem,“ vysvětluje 
Jan Jerie.

Stále žádanější oblast Pece pod 
Sněžkou

Umístění projektu v centru Krkonošské-
ho národního parku zajišťuje soukromí 
a  klid uprostřed přírody. Současně lze 
využívat veškerou infrastrukturu v  ne-
daleké Peci pod Sněžkou, která nabízí 
mj.  několik vyhlášených restaurací, ob-
chody s  potravinami i  sportovními po-
třebami. Vydat se dá také do místního 
bazénu či na bobovou dráhu. Cesta au-
tem z Prahy trvá necelé 2 hodiny. Horská 
lokalita je ideálním výchozím bodem túr 
a výletů pro milovníky přírody a všechny 
příznivce zimních i letních sportů. Přímo 
z  apartmánů mohou budoucí rezidenti 
vyrazit například na vrchol Sněžky nebo 
Liščí hory, k  Černohorskému rašeliništi 
či k Obřímu dolu. 

Původní, nyní chátrající objekt dříve sloužil pro rekreaci zaměstnanců Českého rozhlasu
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ČEZ naplňuje cíle, které si vytyčil 
v rámci vize Čistá Energie Zítř-
ka. Jedním z nich je i posilování 
podílu alternativních pohonů 

ve vozovém parku ČEZ a dceřiných firem. 
Konkrétně v  ESG závazku mluví energe-
tici o  plné elektrifikaci osobních vozidel 
ve fleetu Skupiny ČEZ v  souladu s  tech-
nickým vývojem a  bez omezení provozu 
kritické infrastruktury do roku 2030. Loni 
přibyly ve firemní flotile desítky elektro-
mobilů, na přelomu roku jejich počet pře-
kročil 150. Pro vyšší počty služebních elek-
troaut, které budou v příštích letech jejich 
řidiči zčásti dobíjet i na svých parkovacích 
místech ve firemních garážích, už musí být 
připravena odpovídající dobíjecí kapacita. 
ČEZ proto začal testovat v  reálném pro-
vozu interní dobíjecí síť umístěnou přímo 
v podzemních garážích budovy D3 pražské 
centrály.

„V uplynulém roce se nám podařilo navý-
šit podíl pohonu alternativními palivy ve 
skupinové flotile pořízením desítek vozů, 
a to i díky takzvanému dynamickému ná-
kupnímu systému, který používáme při 
soutěžení dodavatelů nových aut. V  sou-
časnosti provozujeme v celé Skupině ČEZ 
přes 150  elektromobilů a  v  dalších letech 
budeme tento počet o  další stovky navy-
šovat. Našim zaměstnancům se zároveň 
snažíme vytvořit takové podmínky, které 
jim umožní doplňovat energii do jejich 
aut například i  v  průběhu pracovní doby. 
Chceme také, aby zkušenosti s elektromo-
bily získal co největší okruh zaměstnanců, 
proto je 13 míst vybavených wallboxy ur-
čeno pro elektromobily z naší firemní au-
topůjčovny,“ říká manažer útvaru doprav-
ní služby ČEZ Jakub Bosák.

V  první etapě je řidičům elektromobilů 
z řad zaměstnanců a návštěvníků centrály 
ČEZ k  dispozici 42 nástěnných walboxů 
o výkonu až 11 kW. Doplnit většinu kapa-

city baterií aut zvládnou za několik hodin, 
takže během času na práci nebo jednání 
spolehlivě dobijí auta pro další cestu. Sys-
tém pomůže také provozovateli firemní 
autodopravy lépe administrovat náklady 
na dobíjení firemní flotily e-aut na různých 
místech.

„V rámci řešení „Nabíjení jako služba“ pro 
zákazníka ČEZ instalujeme, provozujeme 
a  servisujeme chytré wallboxy. Klient za-
platí jen měsíční poplatek a nejpozději po 
pěti letech může wallboxy odkoupit. Dobí-
jecí zařízení je také propojeno s  chytrým 
řešením futurego, které už znají zákazní-
ci sítě veřejných dobíjecích stanic ČEZ. 
Správa budov a  autodoprava na centrále 
ČEZ díky tomu dostanou do rukou přesné 
podklady pro rozúčtování a získají přehled 
o využívání nabíjení. Pokud se tato služba 
osvědčí, jsme připraveni počty dobíjecích 
wallboxů v  budovách ČEZ výrazně rozší-
řit,“ řekl Dalibor Čápek, manažer útvaru 
zelená energetika ČEZ ESCO, která řešení 
nainstalovala ve spolupráci s dceřinou fir-
mou KART a útvarem Správa nemovitostí.

Podobně jako ve většině lokalit v reálném 
prostředí disponujících desítkami dobí-
jecích bodů není samozřejmě ani v  ČEZ 
dostatečný příkon k souběžnému nabíjení 
více než 40 aut plným výkonem. Všech 
42 wallboxů je napojeno na řídící sytém 
futurego, což umožňuje jejich vzájemné 
propojení a z větší části i  řízení množství 
využitelné elektřiny. Futurego umožňuje 
snadné a jednotné přihlášení řidiče k dobí-
jení e-auta nejen na wallboxu v garáži, ale 
i na veřejné dobíjecí síti ČEZ nebo v rámci 
roamingu u  stanic jiných provozovatelů, 
dává přehled o dobíjecích stojanech v do-
sahu nebo o cenách a nákladech za dobíje-
ní. „Firmy oceňují hlavně celkový přehled 
o  nabíjení a  jeho nákladech na jednom 
místě a následné snadné rozúčtování, jed-
noduché nahlášení technické závady nebo 

servis 24/7,“ vyjmenovává Tomáš Dzurilla, 
ředitel útvaru elektromobilita ČEZ.

SKUPINA ČEZ představila před dvěma 
lety svou strategii Čistá Energie Zítřka za-
loženou na pilířích ESG. Klíčovou součástí 
environmentálního pilíře je dekarboniza-
ce portfolia, snižování emisí skleníkových 
plynů i  dalších znečisťujících látek a  do-
sažení uhlíkové neutrality do roku 2040. 
V  loňském roce směřoval ČEZ do aktivit, 
které jsou v  souladu s  evropskou taxono-
mií, dvě třetiny svých celkových investic. 
Jednou z  aktivit přispívajících k  plnění 
těchto cílů je i  elektrifikace vlastní flotily 
ČEZ a jednotlivých dceřiných společností.

ČEZ A  ELEKTROMOBILITA Skupina 
ČEZ se rozvoji elektromobility věnuje už 
od roku 2009. Primární aktivitou bylo od 
samého začátku budování a provoz veřej-
ných dobíjecích stanic. Dnes jde o  záběr 
mnohem širší, zahrnující obsluhu zákazní-
ků ze segmentu retail (ČEZ Prodej) i servis 
pro klienty v  sektoru firem, municipalit 
a  krajů (ČEZ ESCO). Skupina ČEZ tak 
např. zajišťuje návrh a instalaci dobíjecích 
stanic na klíč, elektrifikaci automobilových 
flotil, platformy pro dobíjení, včetně IT ře-
šení nebo wallboxy a kabely pro dobíjení. 
Pro samosprávy je ČEZ ESCO hlavním 
partnerem při realizaci a  provozu dobí-
jecích stanic pro elektrobusy či návrzích 
konceptu elektromobility v  jednotlivých 
městech a regionech. 

ČEZ pokračuje v elektromobilizaci flotily. Pod jednou 
střechou má 42 parkovacích míst vlastní dobíječku
Přijet do práce, zaparkovat v  garáži služební elektromobil, zapojit ho do dobíječky a  odjet 
s dobitou baterií. Pro desítky řidičů služebních aut z pražské centrály ČEZ to je ode dneška realita. 
Umožnilo to osazení dalších více než čtyřiceti parkovacích míst dobíjecími wallboxy, z  toho 
je 13  pozic určeno pro elektromobily z  firemní autopůjčovny. Řešení chce vedle zkvalitnění 
dobíjecího zázemí pro zaměstnance otestovat i  řízení a  rozložení dobíjecích výkonů v  čase 
a zlepšit přehled o dobíjení pro provozovatele autoparku ČEZ.
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Zvýšenou poptávku po náku-
pu v  cizině výrazně urychlila 
vysoká inflace, která panovala 
v  uplynulých měsících. Lidé 

chtěli své peníze ochránit – a nemovitos-
ti pro ně jsou bezpečnou a dlouhodobou 
investicí.

„Poptávka po zahraničních rekreačních 
nemovitostech skutečně výrazně roste. 
Nepředstavujme si ale, že se jeden zá-
jemce rozmýšlí mezi chatou na Slapech 
a chorvatským či španělským pobřežím. 
Jde o odlišné skupiny lidí. Ten, kdo pobý-
vá v zahraničí a jeho způsob života a prá-
ce mu umožňuje trávit tam více času, se 
aktivně zajímá o pořízení místní nemo-
vitosti. Zahraniční vily nebo apartmány 
ale začali kupovat i  lidé, kteří již vlastní 
rezidenční a  rekreační objekty v  České 
republice. Mají srovnání cen v tuzemsku 
a v cizině, a tak si přikupují ještě další za-
hraniční nemovitost,“ vysvětluje ředitel 
společnosti Luxent – Exclusive Proper-
ties Jiří Kučera. Podle realitní kanceláře 
zájemci nejčastěji poptávají investiční 
apartmány. Jejich majitelé je chtějí využí-
vat kromě své vlastní potřeby v průběhu 
roku i na pronájem, který jim bude gene-
rovat pravidelný výnos.

V  drtivé většině případů si klientela 
pořizuje nemovitost za volné finanční 
prostředky. „Hypotéka je samozřejmě 
možná, ale obnáší poměrně složité papí-
rování a je to velmi drahé. Kupujícím se 
nevyplatí, takže prodáváme ‚za hotové‘. 
U projektů před výstavbou jsou většinou 

nabízeny výhodné platební plány,“ dodá-
vá Jiří Kučera.

Rájem investorů zůstává Dubaj

Co se týče destinací, nejvíce poptávaná 
je v  současné době Dubaj ve Spojených 
arabských emirátech. K  žádaným loka-
litám patří např. Marina, Downtown či 
Business Bay. Roční návratnost investice 
se v  těchto čtvrtích pohybuje v  rozmezí 
7 až 11 %. Přes 20 % se tzv. ROI (Return 
on Investment) vyšplhala na stále popu-
lárnějších umělých ostrovech Bluewa-
ters Island a Palm Jumeirah, které slibují 
100% návratnost v  horizontu 5 let. Lu-
xent nabízí v  těchto oblastech například 
apartmány o  dispozicích 4+kk a  5+kk 
v  projektu One Palm nebo exkluzivní 
apartmány v  projektu Ellington Ocean 
House.

„Naprostou špičkou je aktuálně luxus-
ní ostrovní oblast Jumeirah Bay Islands, 
kde lze podle našich propočtů kalkulovat 
s  ročním výnosem 62 %! Do pěti let se 
pak celková investice vrátí až třikrát,“ 
vypočítává ředitel společnosti Luxent 
– Exclusive Properties a  dodává: „Této 
exkluzivitě ale odpovídají také ceny 
nemovitostí, které se pohybují kolem 
637 000 Kč (99 846 AED) za metr čtve-
reční.“

Dobrý výnos lze najít i v oblíbené 
dovolenkové destinaci

Do popředí zájmu se dostávají rovněž 
země jako Mauricius, Kostarika, Kapver-
dy či ostrovní části Španělska – Mallor-
ca na Baleárských ostrovech a Kanárské 
ostrovy. Například na Tenerife se dá 
pořídit nemovitost o  velikosti 115 m2 

Zájem o investice do zahraničních rekreačních 
nemovitostí roste. Výnos činí 7 až 11 %, někde 
i přes 20 %
Koupě rekreační nemovitosti v  zahraničí není žádnou novinkou. Postupem času se ale stává 
mnohem dostupnější alternativou, a  tak velká část zájemců o pořízení druhého bydlení dává 
namísto Česku přednost přímořským destinacím. K oblíbeným lokalitám nyní patří jižní Evropa, 
Blízký východ, Střední Amerika či dálná Asie. Kupující kromě vlastního rekreačního vyžití u moře 
láká rovněž možnost výhodné investice do realit v  atraktivním prostředí s  vysokou mírou 
zhodnocení. V  Praze se v  současnosti výnosnost pronájmů pohybuje mezi 3 až 5 %, kdežto 
v Chorvatsku a ve Španělsku je to mezi 7 a 11 % a například v Dubaji lze dle lokality dosáhnout 
i na roční výnos přes 20 %. Aktuální situaci na poli zahraničních nemovitostí a jejich výnosnost 
přibližují experti realitní kanceláře Luxent – Exclusive Properties.

Penthouse v projektu One Palm, SAE
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(3+kk s  terasou) za cca 10  144  000 Kč 
(400 000 €). Výnosnost demonstruje Jiří 
Kučera na modelovém příkladu: „Za 
týdenní pobyt pětičlenné rodiny lze po-
čítat s velmi realistickou částkou proná-
jmu kolem 39  000 Kč (1 540 €). Výnos 
ale po odečtení poplatku zprostředkova-
telské agentuře, manažerského poplatku 
a  úklidu dosahuje 25  800 Kč (1 017 €). 
Při 75% vytíženosti během roku, tedy 
v  řádu zhruba 40 týdnů, činí výnos 
1 031 100 Kč (40 660 €). A to nekalkulu-
jeme s hlavní sezónou v červenci, srpnu 
a prosinci, kdy mohou být ceny za pro-
nájem ještě výrazně vyšší. Samozřejmě je 
pak z finální sumy nutné odečíst měsíční 
náklady, kam spadá pojištění, voda, elek-
třina, odvoz odpadků, internet a místní 
poplatky. V rámci nadstandardu se při-
počítává také alarm. Za rok se výdaje vy-
šplhají u obdobné nemovitosti na zhruba 
128 800 Kč (5 080 €). Z výnosu se po ode-
čtení uznatelných nákladů musí zaplatit 
daň ve výši 20 %, v  našem modelovém 
příkladu tedy cca 180 460 Kč (7 116 €). 
Čistý výnos pro majitele vily se tak pohy-
buje kolem 7,12 % ročně, což v přepočtu 
činí 721 800 Kč (28 464 €). Navíc tento 
příjem může být výrazně vyšší, pokud si 
majitel nemovitosti vybuduje vlastní kli-
entelu na pronájem. Úspory za poplatky 
agenturám mohou být velké.“ Současně 
je dle ředitele společnosti Luxent – Ex-
clusive Properties potřeba přihlédnout 
i na růst hodnoty nemovitosti v čase. Na-
opak na počátku při pořízení vily nebo 
apartmánu je nutné počítat s  poplatky 
za právní služby, DPH či daní z převodu 
nemovitosti, s  náklady na vybavení in-
teriéru a  s  provizí realitní kanceláři. Ta 
ale obvykle bývá zahrnuta už v prodejní 
ceně.

V této cenové relaci se dá v Luxentu ak-
tuálně pořídit např. byt 3+kk o velikosti 
113 m2 na západním pobřeží Tenerife 
nebo vila s  bazénem o  dispozici 4+kk 
a  celkové ploše 193 m2 v  centrální části 
španělského ostrova.

K  investičním stálicím patří také Chor-
vatsko, v  jehož atraktivních oblastech se 
díky významnému stavebnímu boomu 
pomalu zvyšují ceny nemovitostí. „Opro-
ti předchozím rokům se velmi výrazně, 
téměř o polovinu, zvedla například loka-
lita okolo Zadaru. Na druhou stranu jsou 
místa, která se teprve začínají vzmáhat. 
Vzhledem k  přívalu investic zde predi-
kujeme nárůst v  řádech měsíců. Jednou 

z nich je i oblast u Zadaru – konkrétně 
protilehlý ostrov Ugljan. Ten je skvělou 
volbou pro ty, co chtějí více klidu a sou-
kromí,“ popisuje odbornice realitní kan-
celáře na Chorvatsko Veronika Pecková.

Nově se nabídka Luxentu rozrostla také 
o exkluzivní projekt 14 vil a 20 dvojdomů 
na Istrii, který se hodí pro nejnáročnější 
klientelu. Průměrný výnos se pro inves-
tory v  horizontu 20 let očekává kolem 
8,8 % ročně.

„Zájemci o nemovitosti v zahraničí z na-
šeho portfolia se nemusejí ničeho obávat: 
všechny reality máme důkladně prověře-
né. Navíc při koupi pomůžeme se vším 
potřebným. V  součinnosti s  právníky 
umíme zařídit veškerou administrativu. 
Naši makléři se orientují ve fungování 
všech procesů a dobře znají místní zvyk-
losti. V Dubaji poptávající provádějí čes-
ky mluvící makléři, kteří v případě zájmu 

koupenou nemovitost následně i prona-
jmou. Totéž platí i pro Kostariku a Tene-
rife,“ uzavírá Jiří Kučera. 

Pozn. Částky byly přepočítány (zaokrouhleně) 
v kurzu platném 6. 3. 2024: 1 EUR = 25,36 Kč 
a 1 AED = 6,38 Kč.

Výhled z apartmánu 3+kk, Tenerife

Exkluzivní projekt na Istrii, Chorvatsko

Vila s bazénem 4+kk, Tenerife
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„Český křišťál patří k  ná-
rodním klenotům a na-
ším úkolem je zachovat 
a  rozvíjet jeho výrobu, 

aby se z něj mohly těšit i další generace 
u nás i v zahraničí. Poslední roky jsou ale 
ve znamení nejistot na trzích s energiemi 
a na energeticky náročné sklářské odvět-
ví má tento vývoj obzvlášť citelné dopa-
dy,“ říká generální ředitel sklárny Moser 
Pavel Mencl a dodává: „Rozhodli jsme se 
proto snížit náklady, posílit naši energe-
tickou nezávislost i  směřovat k udržitel-
nějšímu provozu. Výsledkem je investice 
do vlastního ekologického zdroje elek-
třiny. Věříme, že ve spojení s  bateriemi, 
které umožní ukládání přebytků z výro-
by, dokážeme pokrýt přes 60 procent naší 
spotřeby elektřiny,“ říká Pavel Mencl.

Baterie nasazené ve sklárně Moser po-
cházejí z  ryze českého programu sesta-
vování úložných systémů, který využívá 
akumulátory ze sektoru automotive. 
Tzv. second life program řeší alternativní 
uplatnění pro baterie, které nemohly být 
z různých důvodů nasazeny v elektromo-
bilech, nebo prodlužuje životnost baterií 
vyřazených právě z e-aut. Jde o akumu-
látory, které už sice nevyhovují nárokům 
provozu elektrických aut, ale další roky 
mohou spolehlivě sloužit právě ve staci-
onárních bateriích. Iniciativa je společ-
ným příspěvkem společností ČEZ a Ško-
da Auto k silnějšímu zapojení elektroaut 
do služeb energetiky.

„Těší nás, že svou energetickou budouc-
nost řeší zákazníci doslova ze všech ob-
lastí české ekonomiky. Na míru dodávaná 
bezemisní řešení jsou také stále sofistiko-

vanější a více respektující širší ekologický 
přístup. Do této skupiny patří i  zakázka 
pro sklárnu Moser. Baterie si nenechá 
dovážet přes půl světa, ale věří českému 
řešení postavenému na akumulátorech 
elektromobilu vyrobených v  České re-
publice. Za mě je to jednoznačně důkaz, 
že ekonomická řešení mohou být i  sku-
tečně ekologická,“ uvádí generální ředitel 
ČEZ ESCO Kamil Čermák.

Bateriové systémy už jsou součástí ener-
getických hospodářství asi 30 firem, na-
posledy začal akumulační systém fungo-
vat ve sklárnách Moser. Cílem je silněji 
zapojit elektroauta do energetických ře-
tězců, snížit uhlíkovou stopu v celém ži-
votním cyklu baterií a přispět k posílení 
energetické nezávislosti průmyslových fi-
rem. ČEZ ESCO také naplňuje svůj plán 
do roku 2030 postavit nebo provozovat 
pro potřeby zákazníků fotovoltaické elek-
trárny o celkovém instalovaném výkonu 
300 MW. Jde o  instalace převážně na 
střechách, carportech a ve výrobních are-
álech zákazníků. Mezi největší instalace 
poslední doby patří střešní fotovoltaiky 
pro developera CTP (2 MW), automoti-
ve dodavatele Denso (1,7 MW) a  Aisan 
(1,6  MW) nebo druhý největší český 
carport (parkoviště zastřešené fotovol-
taikou) v  areálu firmy Česká zbrojovky 
(474 kW).

Skupina ČEZ připravuje do roku 2030 
nové obnovitelné zdroje s  hlavním po-
dílem fotovoltaických elektráren o celko-
vém výkonu až 6 000 MW. Vzniknou na 
brownfieldech, na pozemcích bývalých 
dolů, na znehodnocených průmyslových 
plochách a na půdách nízkých bonit.

Společnost MOSER, a. s., se sídlem v Kar-
lových Varech se již více než 166  let vě-
nuje výhradně ruční výrobě skla. Její díla, 
která jsou vyráběna z kvalitního bezolov-
natého křišťálu, dobývají úspěšně český 
i  zahraniční trh. Díky tomu dnes firma 
patří mezi přední české exportéry a  re-
prezentuje tak celosvětově umění českých 
sklářů. Moser je členem společenství Co-
mité Colbert, které si klade za cíl udržet 
a  rozvíjet tradiční rukodělnou výrobu 
luxusních výrobků. Na konci minulého 
roku byla sklářská ruční výroba zapsána 
na Reprezentativní seznam nemateriální-
ho kulturního dědictví lidstva UNESCO. 
Více naleznete na www.moser.com.

ČEZ ESCO je předním českým expertem 
na úsporná energetická řešení, dodavatel 
bezemisní a zelené elektřiny skrze certifi-
káty původu a partner českého průmyslu 
a veřejné správy na cestě k dekarbonizaci 
a  udržitelnosti. Zajišťuje komplexní ře-
šení energetických potřeb – od instalace 
decentrálních ekologických zdrojů včetně 
bateriových úložišť, přes firemní elektro-
mobilitu na klíč až po projekty energetic-
kých úspor a  komplexní dodávky tech-
nického zabezpečení budov (TZB). 

Baterie z českých elektroaut nacházejí uplatnění: 
Přes 60 % spotřeby elektřiny pokryje sklárna 
Moser z fotovoltaiky s baterií od ČEZ ESCO
Více než 1000 střešních fotovoltaických panelů doplněných o  dvojici 300kWh bateriových 
úložišť. To je investice proslulé karlovarské sklárny Moser do posílení energetické soběstačnosti 
a  udržitelnějšího provozu. Díky produkci ekologické energie ze Slunce a  možnosti jejího 
skladování v bateriích nově pokryje každoročně více než 60 % své spotřeby elektřiny. Službu 
na klíč zahrnující návrh, dodávku a  instalaci systému zajistila společnost ČEZ ESCO, přední 
poskytovatel úsporných a  nízkoemisních energetických řešení. Baterie pocházející z  e-aut už 
využívá ve stacionárních úložištích téměř 30 zákazníků v ČR i v zahraničí.
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Když se podíváme se na cestu, 
kterou ušla investiční společ-
nost ATRIS se svým nemo-
vitostním fondem Realita, 

dostane se nám příběhu plného promy-
šlených rozhodnutí, strategických kroků 
a vizionářského vedení.

„S  rekordním zhodnocením dosahují-
cím 94 procent se investice klientů od za-
ložení fondu téměř zdvojnásobily. Tento 
úspěch však není žádnou náhodou. Jde 
o  výsledek pečlivého výběru nemovi-
tostí, které do fondu řadíme, a strategic-
ké diverzifikace, která hodnotu fondu 
chrání a zároveň posiluje,“ uvádí Tomáš 
Jícha, portfolio manažer fondu a místo-
předseda představenstva investiční spo-
lečnosti ATRIS.

Zajímavý je pak i  poslední přírůstek 
v  portfoliu fondu Realita, a  to poly-
funkční trojdům Palác Bristol v  Praze. 
Tato nemovitost představuje více než jen 
další investiční příležitost. Je to symbol, 
v němž se pojí historická hodnota s mo-
derním designem, spojení minulosti 
s přítomností a budoucností. Palác Bris-
tol, původně sestávající ze tří oddělených 
budov, prošel komplexní a vysoce kvalit-
ní rekonstrukcí, při které byly zachovány 
všechny jeho významné historické prv-
ky, zatímco interiér byl zmodernizován 
a přizpůsoben současným potřebám.

Příběh Paláce Bristol je příběhem pro-
měny. Postavený na konci 19.  století 
dle návrhu architekta Miroslava Stöhra 
původně sloužil jako hotel. Budova pů-
vodně sestávala ze tří oddělených domů, 
které jsou nyní funkčně i technicky pro-
pojené.

„Při generální opravě této svým rozsa-
hem unikátní nemovitosti byly na jedné 
straně respektovány požadavky památ-
kové péče, na druhé straně se ji podařilo 
modernizovat včetně snížení energetic-
ké náročnosti v  rámci možností budovy 
v  památkově chráněné zóně,“ přibližuje 
Tomáš Jícha.

Budova má pět podlaží. V horních pod-
lažích jsou byty využívané jako apartmá-
ny k  dlouhodobému i  krátkodobému 
ubytování. V přízemí jsou gastronomic-
ké a obchodní prostory. V suterénu je hu-
dební klub. Palác o  celkové ploše okolo 
5  000  m2 má i  vlastní centrální recepci, 
výtah a  samozřejmě klimatizaci. Za bu-
dovou se nachází dvůr, který lze využít 
jak k  parkování, tak k  pořádání akcí, 
a pod ním je vybudovaná podzemní ga-
rážová hala s auto výtahem.

„Poloha Paláce Bristol, pouhých 250 me-
trů od Staroměstského náměstí, je sama 
o sobě významnou výhodou. Umožňuje 
obyvatelům a návštěvníkům apartmánů, 
stejně jako podniků v přízemí a hudeb-

ního klubu v suterénu, vychutnat si jedi-
nečnou atmosféru staré Prahy,“ popisuje 
Jícha.

Investice do Paláce Bristol není jen fi-
nančním rozhodnutím. Je to krok, který 
odráží filozofii fondu Realita a investiční 
společnosti ATRIS – tradice a  inovace, 
cesta k stabilnímu růstu. Akvizice Paláce 
Bristol formou share deal umožní fondu 
Realita postupně investovat do této ne-
movitosti, což novým investorům dává 
jasnou představu, kam jejich peníze smě-
řují. Tento transparentní přístup je klí-
čový pro budování důvěry mezi fondem 
a jeho investory. 

Investiční společnost ATRIS vzkřísitelem 
pražského neoklasicismu. Nově rozšíří svůj fond 
o polyfunkční trojdům Palác Bristol v centru Prahy
Investiční společnost ATRIS rozšiřuje portfolio svého nemovitostního fondu Realita o  Palác 
Bristol v  centru Prahy. Jedná se o  unikátní blok tří vzájemně propojených budov v  blízkosti 
Staroměstského náměstí. Do fondu Realita, který je jedním z  nejstarších profesionálně 
spravovaných realitních fondů v České republice, jehož zhodnocení od založení se na konci roku 
2023 vyšplhalo na 94 procent, tak přibyde nově zrekonstruovaná nemovitost ve velmi lukrativní 
lokalitě, která zaručuje udržitelnost její hodnoty a stabilního výnosu.
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Cílem projektu je pomoci 
rozcházejícím se rodičům 
ke klidné dohodě, jak budou 
o  děti pečovat – bez soud-

ních sporů a  tak, aby i  po rozchodu 
zůstali oba zapojení do výchovy.

Rozvod nebo rozchod patří mezi nej-
traumatičtější zážitky v  životě. Dospělí 
však mohou ovlivnit, jaké dopady na je-
jich děti bude mít. Aby situaci úspěšně 
zvládli, potřebují efektivní nástroje, které 
jim pomohou.

A právě za tímto účelem rodičům nabí-
zíme podpůrné služby, které mají za cíl 
zmírnit dopady rozchodu na jejich děti. 
Jsou to zejména edukace (přednášky) 
a  také psycho-sociálně-právní poraden-
ství.

Edukace vychází z  konceptu Sdíleného 
rodičovství, ze závěrů rodinně-právních 
sympozií, odborných publikací a  studií. 
Ve WOMEN FOR WOMEN o.p.s. také 
sdílíme myšlenky interdisciplinární spo-
lupráce.

Edukace probíhají na vybraných sou-
dech napříč ČR a jsou určené pro rodiče, 
širší příbuzenstvo, nové partnery, advo-
káty a další zainteresované.

Přednášky se zaměřují na tato témata:
•	 posilování rodičů ve vzájemné doho-

dě,
•	 hledání řešení pro současnost i  bu-

doucnost,
•	 sdílené rodičovství jako cesta, jak dítě-

ti zaručit fyzickou, emocionální a so-
ciální přítomnost obou rodičů,

•	 rodičovské obstrukce,
•	 co děti potřebují, když se rodina roz-

padá,
•	 jaké emoce děti prožívají,
•	 různé modely uspořádání péče – žád-

ný není univerzální,
•	 doporučení při navázání nového part-

nerského vztahu,
•	 participace dětí – dětem je třeba na-

slouchat,
•	 jak s dětmi o rozpadu rodiny mluvit.

Edukace má jasný cíl – poskytnout rodi-
čům potřebné informace, odstranit tedy 
nevědomost a sjednotit pozice rodičů.

Základem našeho přístupu je přesvědče-
ní, že dítě potřebuje pro svůj vývoj oba 
rodiče.

Na přednášce se rodiče dozví, co děti 
prožívají, co dětem v  období rozpadu 
rodiny škodí a co jim naopak prospívá.

Prostřednictvím soudů, se kterými jsme 
navázali spolupráci, umožňujeme ro-
dičům využít odborné služby formou 
edukativních přednášek na daném soudě 
a navazujícím edukativním poradenství. 
Společně se soudy vytváříme interdisci-
plinární týmy, které svojí prací pomáhají 
rodičům, aby hledali cestu, jak se dohod-
nout a eliminovali tím dopady vlastních 
rozchodů na své děti.

Díky odborným službám rozvádějícím 
se rodičům můžeme pomoci k  doho-

dě, eliminovat táhlé soudní spory, a tím 
i dopady na děti.

Hlavní principy projektu Servis rodiny:
•	 Oba rodiče jsou kompetentní – pokud 

soud nerozhodne o omezení.
•	 Dítěti pomůže, když se sníží intenzita 

konfliktu mezi rodiči.
•	 Edukace je prvním nástrojem pomoci 

rozcházejících se rodičů.
•	 U  každého úkonu, který soudce činí, 

by se měl zamyslet, jak prospěje dítěti.
•	 Soudce by měl jasně vymezit hranice, 

ve kterých se rodiče mohou pohybo-
vat.

Tipy pro rodiče

Nejhorší možnou situací je, pokud se ro-
diče dostanou do konfliktu, jejichž před-
mětem se právě jejich potomci stanou. 
Kromě jiného jsme proto do edukací 
projektu zahrnuli také doporučení pro 
rodiče, která vznikla na základě rad psy-
chologů:
•	 Nezapomínejte, že i  po rozvodu či 

rozchodu jste oba plnohodnotnými 
rodiči pro své děti.

Projekt Servis rodiny: Společně lze minimalizovat 
dopady rozvodů na děti
Projekt Servis rodiny je součástí portfolia aktivit WOMEN FOR WOMEN o.p.s., která již více než 
12 let pomáhá dětem a jejich rodičům ve složité životní situaci.
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•	 Nemanipulujte dětmi proti druhému 
rodiči.

•	 Nenuťte děti, aby si mezi vámi musely 
vybírat.

•	 Umožněte jim kontakt s  druhým ro-
dičem.

•	 Mějte na paměti, že svěřením dětí do 
péče jednoho z rodičů se nemění rodi-
čovská odpovědnost druhého rodiče.

•	 Rozvodem či rozchodem se nic nemě-
ní na tom, že v otázkách dětí rozhodu-
jete společně.

•	 Děti v  období rozpadu rodiny proží-
vají množství změn – dejte jim prostor 
a čas se s nimi vyrovnat.

•	 Děti nemusí sdílet nadšení pro vaše-
ho nového partnera nebo partnerku. 
Měly by dostat možnost vše zpracovat.

Sdílené rodičovství

V edukacích využíváme mimo jiné my-
šlenky konceptu Sdíleného rodičovství 
autorů prof. Radka Ptáčka a Mgr. Tere-
zie Pémové.

Vycházíme z  hlavního předpokladu, 
že rodina – i přes to, že se rodiče roze-
šli – nadále zůstává rodinou. Děti totiž 
bez ohledu na rozchod rodičů potřebují 
matku i otce. Změna tedy nastává „pou-
ze” v uspořádání rodiny.

Vysvětlujeme, že vždy je jednodušší 
a pro děti vhodnější se na tomto uspo-
řádání domluvit společně, než nechat 
o  dětech rozhodovat jen soudy či jiné 
instituce.

Jednou ze základních myšlenek Sdíle-
ného rodičovství je, že dítě by mělo mít 
stálou fyzickou, emocionální i  sociál-
ní přítomnost obou rodičů. Děti by se 
měly cítit dobře v  domovech obou ro-
dičů, většinu zásadních rozhodnutí by 
měli rodiče činit společně nebo o  nich 
diskutovat. Děti si tímto přístupem mo-
hou udržet pevné pouto s každým z nich 
a nejsou tak vychovávány jednostranně 
matkou či otcem.

Interdisciplinární spolupráce 
inspirovaná Cochemskou praxí

V práci čerpáme z reálných dat a metod, 
jejichž funkčnost je ověřena dlouho-
dobým využíváním. Servis rodiny sdílí 
také myšlenky interdisciplinární spo-
lupráce inspirované Cochemskou praxí 
neboli Cochemským modelem.

Cochemská praxe je založena na spolu-
práci subjektů zapojených do soudního 
opatrovnického řízení ve věci úpravy po-
měrů dětí a nezletilých po rozvodu.

Aktéry spolupráce se tak stávají:
•	 soud, opatrovničtí soudci, soudní soci-

ální pracovník, jiní soudní pracovníci,
•	 OSPOD (Orgán sociálně-právní 

ochrany dětí) v  roli kolizního opa-
trovníka, v  roli poskytovatele soci-
álně-právního poradenství dle §11 
zák. č. 359/1999 Sb. o sociálně právní 
ochraně dětí (dále jen ZOSPOD),

•	 poskytovatelé odborné pomoci:
	Ǭ poradny pro rodinu, manželství 

a  mezilidské vztahy (registrovaná 
sociální služba poskytovaná dle zá-
kona č. 108/2006 Sb. o  sociálních 
službách),

	Ǭ osoby pověřené k výkonu SPOD (dle 
ZOSPOD),

	Ǭ mediátoři dle zákona 202/2012 Sb. 
o mediaci,

	Ǭ jiné organizace či jednotlivci.

Koordinovaná spolupráce umožňuje 
efektivněji pracovat s rodiči, lépe podpo-
řit dotčené děti a dosahovat udržitelnější 
rodičovské dohody. Efektivní spolupráce 
lze dosáhnout pouze tehdy, pokud všich-
ni zúčastnění uplatňují stejné principy 
v přístupu k rodičům:
•	 Chci-li pomoci dítěti, musím v  prvé 

řadě pomoci jeho rodičům.
•	 Dítě s blízkým vztahem k oběma rodi-

čům nechce ztratit ani jednoho z nich. 
Oba je chce a potřebuje.

•	 Rozvod/rozchod rodičů v sobě pro dítě 
skrývá traumatický potenciál. Jestli 
k rozvinutí traumatu dojde a  jaké bu-
dou jeho dopady na dítě, závisí na in-
tenzitě a délce rodičovského konfliktu.

•	 Naprostá většina rodičů je schopná 
pečovat o své dítě. Jsou na různorodé 
škále rodičovství (různé výchovné sty-
ly a přístupy) plně kompetentní v péči 
o své děti.

•	 Rozhodnutí o  budoucím uspořádá-
ní života po rozvodu/rozchodu patří 
v první řadě do rukou rodičů. Je to je-
jich odpovědnost.

•	 Dohoda rodičů (v souladu s nejlepším 
zájmem dítěte) má v  naprosté většině 
případů přednost před exekutivním 
rozhodnutím soudu.

•	 Pokud přetrvává rodičovský konflikt, 
dítě nebude prospívat v  žádném typu 
péče.

•	 Během rozvodu jsou rodiče v  krizové 

životní situaci. Jejich chování a reakce 
tomu mohou odpovídat.

Bez vůle a ochoty jeho rodičů nelze dítěti 
zajistit výkon jeho práv, proto je potřeba 
posílit rodiče ve specifické rodičovské 
kompetenci – provést dítě situací rozpa-
du vztahu.

Důležité je také podpořit rodiče ve vlast-
ním prožívání této situace a  reagovat 
adekvátně na jejich potřeby:

Respekt: Respektujeme rodiče v jejich ro-
dičovských rolích.

Uznání: Oceňujeme ochotu a schopnosti 
rodičů vnímat potřeby svého dítěte v této 
specifické situaci a adekvátně na ně rea-
govat.

Důvěra: Důvěřujeme rodičům, že svůj 
konflikt zvládnou (třeba i  s  podporou) 
vyřešit.

Principy, z nichž vychází realizace 
projektu Servis rodiny:

Podpora: Poskytujeme rodičům relevant-
ní časově ohraničenou podporu s  jasně 
daným cílem (zejména ve formě edukace 
a poradenství).

Informace: Poskytujeme rodičům eduka-
ci – relevantní informace, které jim 
umožní dělat informovaná rozhodnutí 
a vyhodnotit jejich dopady.

Zplnomocňujeme rodiče k převzetí rodi-
čovské odpovědnosti. Jejich dohoda má 
přednost před soudním rozhodnutím.

Služby projektu Servis rodiny jsou pro 
rodiče zdarma. Edukace a odborné služ-
by jsou formou podpory a pomoci rodi-
čům a jejich dětem. 

Veškeré další podrobné informace na naleznete 
na: www.women-for-women.cz/servis-rodiny
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Oba projekty propojují atrak-
tivní pracovní prostředí 
s  kompletním funkčním zá-
zemím pro život mimo kan-

celář. Samozřejmostí je snadná dopravní 
dostupnost, parkování, stravovací mož-
nosti, ale i podpora aktivního životního 
stylu. Obdobné kancelářské koncepty, 
pro které je zároveň charakteristické vel-
korysé propojení s přírodou při zachová-
ní snadné dopravní dostupnosti, nemají 
zatím v České republice obdoby.

„Plně chápeme výzvy, kterým musí 
v  dnešní době zaměstnavatelé neustále 
čelit. Ať už se jedná o vytvoření lákavé-
ho pracovního prostředí pro současné 
i  potenciální zaměstnance, nebo o  ztí-
žené podmínky pro investice v nelehké 
době, které omezují možnost přestě-
hování do vhodnějších prostor. Jako 
stavitelé, dlouhodobí majitelé a  správci 
významných částí městského prostoru 
jsme díky blízké spolupráci s  nájemci 
v  našich administrativních budovách 
schopni včas rozpoznat nejen aktuální 
požadavky, ale i předvídat budoucí vý-
zvy a  proaktivně na ně reagovat. Jsme 
tedy potěšeni, že nyní můžeme nabízet 
pestré portfolio pronájmu. Roztyly Pla-
za i FLEKSI byly navrženy tak, aby řešily 
aktuální výzvy trhu. Mimo ekonomické 
komplikace mám na mysli například již 
technologicky, či morálně nevyhovující 
prostory, omezené parkování ale i  jiné 
negativní vlivy spojené se sídlem firmy 
v  centru města, nebo naopak v  odleh-
lejších oblastech,“ uvádí Eduard Forejt, 
ředitel rozvoje obchodu Passerinvest 
Group, a.s.

Administrativní budova Roztyly Plaza 
na jaře přivítá své nájemce

Již v  průběhu jarních měsíců přivítá 
své nájemce vznikající administrativní 
budova Roztyly Plaza. Sedmipatrová 
budova se nachází přímo u stanice me-
tra Roztyly a  nabízí 21 700 m² kance-
lářských prostor poslední generace, 
z nichž je téměř polovina již pronajata. 
Velkou předností je umístění objektu 
v  těsné blízkosti Krčského lesa a  záro-
veň u  městského parku Nové Rozty-
ly. Ten představuje ideální místo pro 
teambuildingy, pikniky, nejrůznější 
sportovní aktivity nebo relaxaci. Pro-
jekt Roztyly Plaza, za jehož architekto-
nickým ztvárněním stojí studio Aulík 
Fišer architekti, nájemcům nabídne 
řadu příjemných benefitů, jako napří-
klad střešní pobytovou terasu pro od-
dych i  neformální pracovní setkávání, 
unikátní vstupní atrium s  relaxačními 
zákoutími a vodními prvky. K dispozici 
budou mít také zvýhodněné členství do 
nedalekého Balance Clubu Brumlovka. 
Inovativní bude využití mobilní aplika-
ce místo vstupních karet či kódů.

FLEKSI: Plně servisované kanceláře 
uprostřed města bez nutnosti dalších 
investic

Společnost Passerinvest na Brumlov-
ce vybudovala již více než 10 000 m² 
plně servisovaných a  coworkingových 
kanceláří a je tak jedním z jejich největ-
ších provozovatelů v  České republice. 
Reaguje tak na potřeby klientů, kteří 
nechtějí mít jakoukoliv starost se zaří-

zením a  provozem kanceláří, mají ne-
dostatek reprezentativních zasedacích 
místností, rozjíždějí start-up nebo třeba 
potřebují kancelář jen na měsíc či pár 
dní v  měsíci. „Tímto konceptem jsme 
chtěli vyhovět klientům bez ohledu 
na to, zda hledají dlouhodobě stabilní 
pronájem, nebo prostory na občasnou 
práci, schůzky či se zkrátka potřebují 
soustředit na svůj byznys a nechtějí mít 
starosti se zařizováním či provozem 
kanceláří. Věřím, že se nám to projek-
tem FLEKSI daří velmi dobře naplňo-
vat. Máme klienty, kteří si dlouhodobě 
pronajali hned několik pater těchto 
servisovaných kanceláří i  společnos-
ti a  jednotlivce využívající například 
hlavně konferenční prostory či kancelá-
ře a pracovní místa na pár dní v měsí-
ci,“ doplnil Forejt.

Roztyly Plaza i  FLEKSI se vymykají 
standardům díky jedinečné kombinaci 
moderního designu, nadstandardních 
služeb, výhodného umístění, technolo-
gických inovací a prostředí navrženého 
tak, aby podporovalo zdraví, spokoje-
nost a produktivitu pracujících. 

Administrativní budovy Roztyly Plaza a FLEKSI 
od společnosti Passerinvest rozšiřují kancelářský 
trh o 32 000 m² určených k dlouhodobému 
i krátkodobému pronájmu
Společnost Passerinvest Group vytváří na pražském kancelářském trhu hned několik výjimečných 
projektů. Ty by měly firmám maximálně usnadnit rozhodnutí o přestěhování do nových prostor. 
Například vznikající administrativní budova Roztyly Plaza v Praze 11, která těží z pozice přímo na 
stanici metra linky C „Roztyly“ a zároveň v blízkosti Krčského lesa, anebo plně servisované FLEKSI 
prostory uprostřed dění na Brumlovce v Praze 4. Ty disponují plně vybavenými a servisovanými 
kancelářemi k dlouhodobému i krátkodobému pronájmu bez nutnosti dalších investic.
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Honosná budova hotelu byla 
postavena v  roce 1898 míst-
ním průmyslníkem Ernstem 
Regenhartem pro rodinné 

účely. Z jejich původně nevelké tkalcov-
ské manufaktury se stal obrovský výrob-
ní komplex, který celou oblast Jeseníků 
proslavil a  jeho výrobky svého času do-
bývaly svět.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart se 
řadí mezi čtyřhvězdičkové hotely, o čemž 
vypovídá design interiéru, vybavenost 
pokojů a hlavně nabízené kvalitní služby 
hotelu.

Ve vnitřních prostorách hotelu můžete 
obdivovat jedinečný dobový interiér, na 
hotelové recepci na Vás dýchne historická 

atmosféra díky původnímu dřevěnému 
schodišti a  dokonalé replice původního 
impozantního lustru, který osvětluje jak 
přízemí, tak zároveň i první patro hotelu.

Za zmínku stojí i fakt, že kapacita hotelu 
je pouhých šestnáct pokojů a tak na Vás 
všude dýchá pohodová rodinná atmosfé-
ra, ke které dopomáhá pohotový a vstříc-
ný personál hotelu. V depandanci hotelu 
(20m od hlavní budovy) se dále nachází 
ještě 2 pokoje turistického charakteru 
ubytování a  2 velké rodinné apartmány 
až pro 6 osob.

Villa Regenhart se zaměřuje na zákaz-
níky, kteří chtějí ke své dovolené přidat 
i  trochu relaxace. O  dokonalé pohodlí 
hostů je postaráno v moderním wellness 

centru, vybaveném relaxačním bazénem 
s  masážním vodopádem a  římskými la-
vicemi. U  odpočinkové zóny nemůže 
chybět ani venkovní vířivka, ve které si 
můžete vychutnat perličkovou koupel 
pod širým nebem. K dispozici je saunový 
svět, který nabízí finskou, solnou a parní 
saunu včetně ochlazovacího bazénku.

Pro umocnění zážitků z pobytu v hotelu 
Villa Regenhart**** doporučujeme na-
vštívit hotelovou restauraci, kde na Vás 
čeká zážitková gastronomie ve formě na-
bídky jídel z regionálních i zahraničních 
surovin. V  restauraci taktéž podáváme 
oblíbená degustační a romantická menu, 
ta jsou součástí výhodných ubytovacích 
balíčků, které si naši hosté oblíbili a rádi 
jich využívají pro pobyt u nás.

Wellness & spa hotel Villa Regenhart
Pohodová dovolená v tuzemsku? Jde to! Přijeďte na romantický pobyt v luxusním Wellness & spa 
hotelu Villa Regenhart, který je situován uprostřed překrásné jesenické krajiny. Kromě poklidného 
lenošení v hotelovém wellness centru se můžete vydat na výlety, cyklovýlety a navštívit tak řadu 
oblíbených turistických lokalit. V zimě na lyže nebo běžky do několika okolních lyžařských areálů. 
Ubytovaní budete v neobarokní vile oplývající noblesou a elegancí.

LIFESTYLE

166 EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024



Potěšíme i  milovníky aktivního odpo-
činku. V blízkém okolí hotelu se na-
chází mnoho atraktivních turistických 
cílů, které stojí za návštěvu. Ať to jsou 
cíle v  docházkové vzdálenosti jako na-
příklad vyhlídka Zlatý Chlum, lázně 
Priessnitz Jeseník, vodní tvrz, nebo 
vzdálenější výlety na kole či vozem, za 
zmínku stojí přečerpávací vodní nádrž 
s elektrárnou Dlouhé Stráně, nebo v ne-
dalekém Polsku Otmuchowské či Nyské 
jezero. Díky několika lyžařským středis-
kům v  okolí je hotel perfektní volbou 
i v rámci zimních pobytů.

„Během uplynulé zimní sezóny jsme 
hostům nabídli spoustu možností. 
Někteří měli štěstí na období se sně-
hem, kterého letos moc nebylo a  vy-
užili levnější pokoje pro ty, kteří rádi 
lyžují v  blízkých lyžařských areálech. 
Náročnější hosté využívali pohody při 
návštěvě našeho wellness centra v hote-
lu, nebo velkého množství nabízených 
procedur. Hosté se také často nechali 
unést naší gastronomií a  využívali na-
bízených „romantických“ a  „degustač-
ních“ menu, které nabízí tým našeho 
šéfkuchaře Pavla Hapala v  hotelové 
restauraci“, popisuje uplynulou zimní 
sezónu hotelové vedení.

Po celý rok se v  hotelu chystá spousta 
novinek. Již nyní mohou hosté využít 
speciálních pobytových balíčků, v rámci 
kterých hosté relaxují při sezónních we-
llness procedurách a bude tomu nejinak 
s  novou čtvrtletní nabídkou wellness 
procedur, nového sezónního menu roz-
šířeného o letní grilování, nebo pestrou 
nabídku letních osvěžujících nápojů.

„Pro všechny, kteří chtějí obdarovat své 
blízké, nebo obchodní partnery, máme 
v  prodeji stále více oblíbené dárkové 
poukazy, které jsou vhodným a  hod-
notným darem, nebo oceněním. Letní 
i  zimní balíčky výhodného ubytování 
k nákupu voucherů jen vybízí. I u nás se 
potvrzuje trend, kdy hosté při nákupu 
vánočních dárků vyhledávají spíše zá-
žitky než věci“, popisuje plány obchod-
ní manažer.

„V  překotné době plné událostí zlých 
i dobrých, přejeme všem hostům pevné 
zdraví a  splněná očekávání, ať už jsou 
jakákoliv. Těšíme se na příjemné osobní 
setkání ve Ville Regenhart“, uzavírá ře-
ditel hotelu Luboš Fetr. 

LIFESTYLE

167EPRAVO.CZ Magazine | 1/2024



Friendly 
Lawyers

www.stuchlikova.com

*

*unless required otherwise



„Nepřekvapilo mě, že se na 
prvním místě žebříčku 
top deseti nejneúspor-
nějších zařízení umísti-

la právě oběhová čerpadla. Ze zkušeností 
z praxe víme, že v České republice je zhru-
ba každá druhá budova vybavena starým 
typem oběhového čerpadla, tedy čerpadla 
staršího patnácti let. Většina lidí z hlediska 
dosažení úspor nejprve věnuje pozornost 
zařízením, která jsou na očích a  každý 
den je vědomě využívají. Jako například 
pračka, lednice, myčka na nádobí, televize 
apod. Čerpadla fungují 24/7 a jsou na mís-
tech, kde jim není věnovaná pozornost. 
Čerpadla staršího typu jsou ještě stále 
vybavena tzv. třírychlostním nastavením 
otáček, a právě tato zařízení jsou charak-
teristická pro vysokou spotřebu elektrické 
energie. Současná moderní čerpadla do-
káží pomocí funkce Dynamic Adapt Plus 
regulovat své otáčky dle aktuálních potřeb 
otopného systému. Tato automatická regu-
lace nám pak sníží účty za elektřinu běžně 
o 80 %,“ odůvodnil Jan Cidlinský, výkonný 
ředitel společnosti Wilo Česká republika.

S  ohledem na neustále rostoucí ceny 
elektřiny je téma spotřeby energie stá-
le aktuálnější nejen z  ekologických, ale 
i ekonomických důvodů. Zde je komplet-
ní žebříček 10 největších žroutů energie:

1. místo: Stará oběhová čerpadla

Tyto nenápadné komponenty, zodpo-
vědné za cirkulaci topné vody, mohou 

mít významný podíl na celkové spotřebě 
elektrické energie topného systému. Pro-
blémem mnoha těchto čerpadel je jejich 
nepřetržitý provoz, bez ohledu na to, zda 
je teplo potřeba nebo ne.  Starší mode-
ly jsou v obzvláště neefektivní a mohou 
spotřebovat 550 až 800 kWh ročně. Tech-
nologie ale pokročila.  Moderní vysoce 
účinná čerpadla jsou schopna přizpůso-
bit svůj výkon aktuálním potřebám.  To 
výrazně snižuje spotřebu energie.

2. místo: Elektrický sporák

Elektrický sporák v závislosti na použití 
a modelu spotřebuje mezi 200 a 700 kWh 
za rok. S ohledem na energetickou spo-
třebu se často porovnávají keramické 
a  indukční sporáky.  Zatímco keramické 
sporáky topí pomocí elektrických top-
ných těles pod sklokeramickou deskou, 
indukční sporáky pomocí elektromag-
netických vln ohřívají přímo dno ná-
doby.  To obecně činí indukční sporáky 
energeticky účinnější a  rychlejší oproti 
těm keramickým. Spotřebu lze snížit na-
příklad krátkým předehřátím, využitím 
zbytkového tepla nebo vařením s poklicí.

3. místo: Mrazák

Neustále udržovat potraviny hluboko 
pod bodem mrazu není levná záleži-
tost.  Kompresor musí pracovat na vel-
ký výkon, obzvláště pokud se mrazák 
často otevírá nebo když se zamrazují 
teplé potraviny.  V  závislosti na mode-

lu a velikosti se spotřeba pohybuje mezi 
150  a  500  kWh za rok. Existují ale mo-
derní technologie, které například za-
braňují tvorbě ledu na vnitřních stěnách 

Wilo: Největším žroutem elektrické energie 
v evropských domácnostech jsou zastaralá 
oběhová čerpadla. Spotřebují víc energie než 
pračky a sušičky
Lidé se v posledních dvou letech naučili více přemýšlet o tom, jaké spotřebiče si do domácností 
pořídí. Staré pračky, ledničky i  osvětlení mění za úspornější, ale často si neuvědomují, že ty 
největší žrouty energie je třeba hledat úplně jinde. Jsou jimi překvapivě zastaralá oběhová 
čerpadla, která jsou bezpečně skryta v  útrobách našich domovů. Ukazuje to žebříček deseti 
nejvíce neúsporných zařízení v  evropských domácnostech, kde se na prvním místě umístila 
právě zastaralá oběhová čerpadla. Ta dokonce předběhla i osvětlení, ledničku, mrazák, pračku 
či elektrický sporák. Výměna starších modelů čerpadel přitom dokáže běžně uspořit kolem 80 % 
elektrické energie.

Žebříček deseti největších žroutů elektrické 
energie v evropských domácnostech.
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www.ulk.cz
Ústav lékařství a kosmetiky
Vyšehradská 49 – Emauzy

128 00  Praha 2
e-mail: prijem@ulk.cz

LIFTING BEZ OPERACE
V ÚSTAVU LÉKAŘSTVÍ A KOSMETIKY

Jasným trendem současné moderní estetiky  je kombinace vždy několika různých 
ošetření. Protože v ÚLK je naším cílem dosáhnout svěžího a přirozeného efektu při 
všech ošetřeních, sestavujeme pro každého takový individuální program, který bere 
v potaz typ pleti, její problémy či věk klienta. Mezi nejčastěji kombinované zákroky 
patří: zpevnění kontury čelisti 3D liftingovými vstřebatelnými nitěmi,  kanylová 
modelace přírodní kyselinou hyaluronovou ke kompenzaci propadů pod očima 
a na lících, kanylová modelace tělu vlastní kyselinou hyaluronovou do  vrásek 
periorálně, a to bez nepřirozeného vyšpulení rtů. Dále rejuvenace epidermis, barev-
né sjednocení a redukce rozšířených žilek, to vše systémem laserových ošetření. 

Navštivte Ústav lékařství a kosmetiky a svěřte se do péče zkušených odborníků 
v oblasti estetické medicíny na klinické úrovni. Jsme zařízením s nejdelší tradicí 
a nejvíce zkušenostmi v České republice. Již od založení ÚLK v roce 1958 jsme 
právem považováni za prestižní pracoviště. Zároveň je pro nás samozřejmostí vyu-
žívání nejnovějších a nejkvalitnějších metod, přípravků a strojů při každém zákroku.



mrazničky. Bez hromadění ledu zůstává 
spotřeba energie trvale nízká, protože 
mraznička může pracovat efektivněji.

4. místo: Lednice

Zatímco moderní chladničky jsou díky 
moderním technologiím výrazně ener-
geticky účinnější, stále musí běžet ne-
přetržitě. To vede ke značné spotřebě 
energie. V  závislosti na velikosti a  kon-
krétním modelu se to může pohybovat 
mezi 100 a 400 kWh ročně. Spotřebu lze 
minimalizovat vyhýbáním se častému 
a  dlouhému otevírání dveří, správným 
skladováním potravin, nepřeplňováním 
a nastavením optimální teploty – obvykle 
mezi 5 a 7 °C.

5. místo: Osvětlení

Správné osvětlení hraje důležitou roli 
v  našem každodenním životě. Dnešní-
mu trhu dominují LED žárovky, které 
mají nejen delší životnost, ale jsou také 
energeticky úspornější oproti klasickým 
žárovkám.  Navzdory těmto pokrokům 
osvětlení v  průměrné domácnosti stále 
spotřebuje kolem 1 kWh za den, což je 
přibližně 10 % celkové spotřeby elektřiny. 
Spotřebu energie dokáží ještě více snížit 
stmívatelná svítidla, detektory pohybu 
nebo důsledné zhasínání světel, když 
osvětlení není potřeba.

6. místo: Sušička prádla

Sušička se stala velmi oblíbeným spotře-
bičem v  našich domácnostech. Odvádí 
skvělou a náročnou práci, a tak její velká 
spotřeba energie asi nikoho nepřekvapí. 
Kam až pokročila technologie, ukazují 
zejména sušičky s  tepelným čerpadlem, 
které efektivně využívají teplo z  odpad-
ního vzduchu k  podpoře procesu su-
šení.  Ale také mohou spotřebovat 2  až 
4 kWh na sušení v závislosti na modelu 
a  kapacitě.  Vyšší rychlost odstřeďování 
v pračce sice může sice zkrátit dobu su-
šení, ale je třeba počítat s tím, že se tím 
může zase zvýšit spotřeba energie prač-
ky.  Pečlivý výběr vhodného programu 
sušení a používání sušičky při plném na-
plnění pomůže optimalizovat spotřebu 
energie.

7. místo: Myčka nádobí

Průměrný mycí cyklus spotřebuje mezi 
1 a 1,5 kWh. Technologický pokrok však 

učinil moderní myčky nádobí efektivněj-
šími. Jsou vybaveny senzorovou techno-
logií, která přizpůsobí mycí cyklus úrovni 
znečištění nádobí. Pokročilé systémy su-
šení pak minimalizují spotřebu energie. 
Ke snížení spotřebované energie pomů-
žou i speciální eko programy i spouštění 
myčky při plném naplnění.

8. místo: Pračka

První elektrické pračky přišly na trh na za-
čátku 20. století a od té doby prošly půso-
bivým vývojem. Zatímco dřívější modely 
byly neefektivní a  náročné na spotřebu 
vody, moderní pračky jsou navrženy tak, 
aby šetřily vodu i energii. Díky automa-
tickým regulacím spotřeby vody a ener-
gie dle skutečného množství prádla, nebo 
speciálním eko programům, které perou 
při nižších teplotách, jsou současné mo-
dely výrazně efektivnější. V závislosti na 
modelu a zvolených pracích programech 
spotřebuje pračka 0,5 až 2 kWh na jeden 
prací cyklus.  Nižší teploty praní a  plné 
zatížení pračky také snižují množství 
spotřebované energie.

9. místo: Televize

Přestože se obrazovky postupem času 
zvětšily a rozlišení se vylepšilo, tak díky 
moderním technologiím nespotřebová-
vají více energie. Od dřívějšího jednodu-
chého černobílého obrazu po dnešní 4K 
a  8K Ultra HD displeje se kvalita obra-
zu výrazně zlepšila bez zvýšení spotřeby 
energie. Mnohé z  nejnovějších modelů, 
zejména ty s  technologií LED, jsou při-
tom výrazně energeticky účinnější než 
jejich předchůdci. I ty však stále mohou 
spotřebovat mezi 0,05 a 0,2 kWh za ho-
dinu. Díky funkcím pro úsporu energie 
a automatickému vypínání může mnoho 
současných modelů minimalizovat spo-
třebu a snížit tak roční náklady na elek-
třinu.

10. místo: WiFi router

V dnešním světě, kde se neustálý přístup 
k  internetu stal nutností, je možná pře-
kvapivé, že se toto nenápadné zařízení 
umístilo na 10. místě žebříčku.  Tento 
malý spotřebič, který v  mnoha domác-
nostech funguje 24/7 odebírá více elek-
třiny, než by se dalo čekat. Když připojení 
přes Wi-Fi v 90. letech začínalo, mělo ješ-
tě skromný charakter.  Moderní routery 
jsou však nejen výrazně výkonnější, ale 

také vybavené pokročilými technologi-
emi, které optimalizují datový provoz 
a udržují naše připojení stabilní. Použití 
těchto high-tech funkcí však přináší zvý-
šenou spotřebu energie. Standardní rou-
ter vyžaduje průměrně 0,12 až 0,24 kWh 
za den. V ročním výsledku je však i tato 
na první pohled nízká hodnota znatelná. 
Existují však i modely s režimy energetic-
ké úspornosti pro doby nečinnosti. Také 
vypínání na noc pomůže snížit celkovou 
roční spotřebu. 

O společnosti:

Wilo je nadnárodní technologická sku-
pina, která patří k  předním světovým 
výrobcům čerpadel a  čerpacích systé-
mů pro zařízení budov, vodní hospo-
dářství a průmyslový sektor. Společnost 
byla založena roku 1872 v Dortmundu, 
v  průběhu své dlouhé a  úspěšné his-
torie se rozvinula do podoby význam-
ného globálního hráče. V  současnosti 
zaměstnává více než 8 200 lidí po ce-
lém světě. Skupina Wilo věnuje zvláštní 
pozornost globálním trendům jako je 
urbanizace, změna klimatu, řešení ne-
dostatku vody a  zvýšení energetické 
soběstačnosti, stejně jako technologic-
kému pokroku a digitalizaci.

•	 Zdroj: These are the 10 biggest power 
guzzlers in the household – ingenieur.de: htt-
ps://www.ingenieur.de/technik/fachbereiche/
energie/das-sind-die-10-groessten-stromfre-
sser-im-haushalt/?xing_share=news.

Poznámky:
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Jugoslávská 620/29
120 00 Praha 2
Tel.:	 +420 222 866 555
e-mail:	 info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PORTOS, advokátní kancelář s.r.o.
Hvězdova 1716/2b
140 00 Praha 4 – Pankrác
Tel.:	 +420 224 827 884
e-mail:	 info@portos.cz
www.portos.cz

PPS advokáti s.r.o.
Opletalova 1525/39
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 224 237 905
e-mail:	 pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

PRK Partners s.r.o. advokátní kancelář
Jáchymova 26/2
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 221 430 111
e-mail:	 prague@prkpartners.com
www.prkpartners.cz

ROWAN LEGAL, advokátní kancelář s.r.o.
Na Pankráci 1683/127
140 00 Praha 4
Tel.:	 +420 224 216 212
e-mail: 	 praha@rowan.legal
www.rowan.legal

Rödl & Partner, advokáti, s.r.o.
Platnéřská 2
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 236 163 111
e-mail:	 prag@roedl.com
www.roedl.net/cz/cz

Sokol, Novák, Trojan, Doleček a partneři, 
advokátní kancelář s.r.o.
Na Strži 2102/61a
140 00 Praha 4
Tel.:	 +420 270 005 533
e-mail:	 advokati@sntd.eu
www.sntd.eu
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VALOUCH SERVUS, advokátní kancelář s.r.o.
Rašínovo nábřeží 2000/78
120 00 Praha 2
Tel.:	 +420 725 581 983
e-mail:	 info@vaselegal.cz
www.vaselegal.cz

Z/C/H Legal v.o.s., advokátní kancelář
Národní 973/41
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 225 020 500
e-mail:	 office@zchlegal.cz
www.zchlegal.cz

TaylorWessing e|n|w|c advokáti v.o.s.
U Prašné brány 1078/1
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 224 819 216
e-mail:	 prag@taylorwessing.com
www.taylorwessing.com

Stuchlíková & Partners, advokátní kancelář, s.r.o.
Spálená 97/29
110 00 Praha 1
Tel.:	 +420 222 767 393
e-mail:	 info@stuchlikova.com
www.stuchlikova.com



Daňové a účetní 
poradenství

www.ekp.cz

Převodní ceny    Nemovitosti  
  Daně v developmentu 

a u vlastníků nemovitostí    Daňová 
podpora při M&A    Přeměny
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