Odpovéd na dopis Cj.: 01.99-000007/23-0050 ze dne 13.12.2023

K rukam: JUDr. Robertovi Némcovi, LL.M., pfedsedovi Ceské Advokatni Komory (CAK)

V Praze dne 15. 12. 2023.

Vazeny pane predsedo,

dékujeme za reakci na nas dopis v pfedvanocnim €ase. Bohuzel jsme zde nenalezli odpovédi na nase vyzvy/otazky.
Proto se na Vas obracime znovu.

Zadame odpovédi znovu.

Jaka je role CAK, za co plati advokati nemalé &astky za &lenstvi? Jak mame chapat roli CAK ve vztahu
k pravnikovi/advokatovi? Dovolujeme si nesouhlasit s tvrzenim, Ze je vztah zaloZen jen na vzajemné dlvére. My
jsme davéru méli, vynikajici povést mluvila za vSe, a také jsme nikde nenalezli informaci o podezfeni, Ze v minulosti
byly pochybnosti o nakladani s ulozenymi prostfedky. Tato informace chybéla v zaznamech o Vasi tehdejsi ¢lence
ve Vasi databézi.

Citujeme z Vaseho dopisu zaslaného dne 13.12.2023. “Ceské advokéatni komora neni Uéastnikem
soukromopravniho vztahu advokat — klient. Tento vztah musi byt zaloZzen na vzajemné davére. Klient ma pravo
na svobodnou volbu advokata, jemuZz svéfi vyfizeni své pravni zaleZitosti nebo svuj majetek do spravy. Advokat v
tomto vztahu nejednd jménem Ceské advokatni komory, ani jako jeji zastupce nebo zaméstnanec. Ceskad
advokadtni komora nemiiZe odpovidat ani rucit za splnéni zavazki jednotlivych advokatd.”

Jak jsme uvedli v na8em otevieném dopise ze dne 7.12.2023. Na svych webovych strankach mate uvedeno, Ze
CAK chrani a garantuje kvalitu pravnich sluzeb poskytovanych advokaty.

Z Vasi odpovédi mame pocit, ze za své ¢leny nemate zadnou odpovédnost a z naSeho pohledu tedy negarantujete
kvalitu pravnich sluzeb, protoze se jedna o soukromy vztah. V tom pfipadé se jedna o nepravdivou informaci, na
kterou jsme spoléhali i my.

Co se tyka Vasi tzv. pomoci, stale trvame na tom, Ze se nam pomoci nedostalo. Pro¢ jste nam nenabidli advokatni
sluzby jiz v minulém roce, ale nabidli jste jej az s vice jak ro€nim zpozdénim v reakci na nasi vyzvu? V tuto chvili je
vétSina poSkozenych zastupovana pravnimi zastupci (Vasimi ¢leny) a plati nemalé finance. Proto bychom uvitali,
pokud byste naklady spojené s pravnimi sluzbami uhradili i zpétné a dale pokracovali do uzavreni pripadu.
Nikoliv Vami pfidélenymi ¢leny, nybrz nami zvolenymi, ke kterym mame davéru a pfipad maji za rok spoluprace
nastudovany.

Citujeme z Vaseho dopisu zaslaném dne 13.12.2023. “Chapu, Ze fada z Vas se v dusledku jednani JUDr. Sukové
ocitla v tizivé finanéni situaci. Pokud z téchto divodid nemate mozZnost zajistit si kvalifikované pravni zastoupeni,
Ceské advokéatni komora Vam muze bezplatné urdit advokata k poskytnuti pravnich sluzeb v této véci.”

Vzhledem k tomu, Ze jsme neobdrzeli odpovédi ve vaSem dopise ze dne 13.12.2023, ptame se znovu.

Jak mame my, obyéejni lidé, poznat spolehlivého advokata, kdyZ &lenstvi v CAK a dobra povést jsou dle
Vasich slov nedostatecné.

Co jste udélali vy, jako Ceska Advokatni komora, kdy?Z jste od roku 2017 v&déli, Ze je advokatka Sukova
podezfela z protipravniho zachazeni se svéfenymi penézi?

Predlozte nam dikazy o mimoradné kontrole, ke které mélo dojit a kde Vam udajné predlozila zfalSované
dokumenty, radi bychom tyto dokumenty vidéli. Byla kontrola pouze formalni, ohlaSena, ¢i mimofadna,
namatkova?



Nas poSkozené by zajimalo, jak kontroly realné probihaji, protoZze machinace s Uschovami Sukové se nestaly v
poslednich cca tfech mésicich od ¢ervna do zafi roku 2022, jak neustale tvrdite, ale probihaly prokazatelné
po dobu delSi nez 5 let! Jak je mozné, ze jste nezasahli drive?

Spolupracovali jste nasledné s bankovni instituci na sledovani podezrelych transakci?

Protoze o vySetfovani v minulosti nebyla nikde zminka, povést Sukové nebyla nijak dotéena a dal vykonavala
profesi advokata a byla Vasi ¢lenkou bez jediné poznamky.

Na webové stranky ADVOKATNIHO DENIKU (na které odkazujete v dopise ze dne 13.12.2023 k pfipadu Sukova)
neodkazuje zadna informace z webu CAK, navic neobsahuje Zadné relevantni informace pro nas poskozené, které
by nas vedli k nasmérovani krokd v kauze, proto stale trvame, Ze z pozice CAK byla a je informovanost
nedostate¢na.

Nemame odpovéd také na doporuéeny proces Uschov v dobé uzavirani nasich obchodt a kde jsme udélali
chybu a nenasledovali Vase tzv. doporuceni, neni to tak, ze zadné doporuceni neexistovalo a vase reakce
je jen snaha odvratit pochybéni CAKU na neexistujici materialy?

Doporuéeny proces Uschov jste aktualizovali na webovych strankach CAK 30. 11. 2023, tj. vice jak 1 rok poté, kdy
byla advokatka zatCena.

Také nam odpovézte, proé¢ v minulych letech doslo k vysokym zpronevéram a ze strany CAK nedoslo
k zadnému zasahu (mimo vyskrtnuti advokata z databaze v CAK) a zpfisnéni uschov dfive?

Co jste udélali pro to, aby se situace neopakovala? Stale si klademe otazku, pro¢ jsme pfisli o celozivotni
uspory, dostali se do existenénich problému, kdyZ vice jak 15 let pfed nami jsou jizZ zname kauzy zpronevér z uschov
advokaty.

Odkazy Vam zasilame znovu:

e rok 2022 (Skoda 153 mil. K¢&),

e rok 2022 (Skoda 16 mil. K¢&),

e rok 2015 (8koda 6,5 mil. K¢&),

e rok 2015-18 (8koda 1,3 mil. K¢&),
e rok 2010 (8koda 84 mil. K¢&).

e rok 2010-12 (8koda 65 mil. K¢&),
e rok 2007-13 (8koda 99 mil. K¢&).

Toto jsou jen velké a medialné znamé kauzy. Skuteéna Skoda muze byt ve skuteénosti vyssi a v priméru se
odehrava 7 zpronevér advokatnich uschov ro¢né.

Jak jste uved! v dopise ze dne 13.12.2023, v Ceské republice neexistuje komer&ni pojisténi pokryvajici trestnou
¢innost, to samoziejmé dava smysl. Nema odpovédnost za zplisobené Skody za verejné funkce nést stat a
odpovidajici instituce (v pfipadé advokatt CAK)? Nebo to, Ze Vasi &lenové spachaiji trestnou &innost zpronevéry
se uzavie pouze tim, Ze se doty¢ny odsoudi a poSkozeni zlistanou bez prostfedkl? Stale trvame na tom, Ze pokud
CAK vykonava vefejnou spravu na Useku advokacie a jako takova chrani a garantuje kvalitu pravnich sluzeb
poskytovanych advokaty, a zaroveri po nékolik let neni schopna systémové nastavit, aby se zpronevéram
ucinné zabranilo, je tedy spoluodpovédna za napachané skody.

Domnivame se, ze si zaslouzime jasné odpovédi na nase otazky konstruktivné a ne obecné, tak jak tomu bylo ve
Vas$i odpovédi.

Nevzdame se a budeme bojovat proti vinikiim v celé kauze, t€m, ktefi mohli/méli zasahnout dfive i tém, ktefi celou
zpronevéru pod dozorem CAK zpUsobili a v Fadu nékolika let protipravné nakladali se svéfenymi prostredky.

V Ucté
Ing. Zuzana Reyne, Jitka Stefkova a Ing. Tomas Lizner
zastupci obéti zproneveéry v kauze Sukova
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https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/podvod-zpronevera-advokatni-kancelar-uschova-soud-vezeni.A220614_134612_pardubice-zpravy_mvo
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